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Eloadoi javaslat az erddétorvény alapelveirol
Irta: Biré Zoltdn.

Flsosorban a tekintetes Igazgatd Valasztmany elnézését
kell kérnem, hogy — bar az uj erdétorvény eldkészitését agy-
szolvan allandéan én szorgalmaztam — az egyesiilet elnik-
ségétol az eléadoi tisztre nyert megtiszteld megbizatasnak
ily késve teszek eleget. Mentse ki azonban késedelmemet
egyrészrol a mult év végén volt nagymérvi elfoglaltsagom,
masrészrol az anyag nagy terjedelme, végiil az a koriilmény,
hogy a sziikséges statisztikai adatokat a célnak megfeleld
esoportositashan jorészt magamnak kellett Gsszedllitanom.

Halasan kell .itt megemlékeznem a foldmivelésigyi Mi-
nisztérium vezetdé tisztviseldinek, de kiilonosen Spettmann
Janos miniszteri tandcsos Ur Oméltosaga és Gulyas Jend fo-
erdbtanacsos Ur joindulati tdmogatasarol, kik a miniszté-
riumban rendelkezésre allé — sajnos, a lecsokkent személy-
zeti 1étszam miatt nem talboséges — statisztikai adatokat a
legkollégialisabb” joindulattal voltak szivesek rendelkezé-
semre bocsatani.

Eléadoi javaslatomban alapul a néhai Horvath Sandor
alelnokiink altal tobb mint tiz évvel ezel6tt elkészitett erdd-
torvénytervezetet vettem.

Tettem ezt két okbol.

El6szor azért, mert tigy véltem, hogy az egyesiilet mun-
kajat rendkiviil megkonnyiti, ha a targyalasok alapjat egy
az erdészeti torvénykezés minden agat feloleld kész tervezet
alkotja.

Kiilonosen azonban azért is, mert éppen az Orszagos Kr-
dészeti Egyesiilet nem haladhat el, véleményem szerint, észre-
vétleniil amellett a rendkiviil értékes, alapveté munkassag mel-
lett, amelyet néhai Alelnokiink, az erdészeti torvények hia-
nyainak potlasa, a szétigazd intézkedések egységesitése cél-
Jabol végzett s nem vitathatja el a kezdeményezés érdemét
és az elsobbség jogat attol a langeszli szakembertél, aki a koz
onzetlen szolgalataban eltoltott hosszii munkas életének min-
den értékes tapasztalatat, magyar lelkének az erdd irint érzett
langolo szeretetét vitte bele dbbe a fél életet kitilté munkab.
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Ezért el6adoi javaslatomban kitértem egyrészrol a  ter-
vezet ismertetésére s esak a tervezett intézkedések biralataval
kapesolatosan tettem meg javaslatomat az altalam ce,lszerunelx
tartott Valtoztatasokla vona,tko:rolal
adatait veﬁtem alapul és pedLg az erdok tm?sktmyvonek 1926.
évvégei zarlata alapjan.

Nem azért, mintha nem élne bennem a torhetetlen hit,
hogy eldbb vagy utobb vissza kell kapnunk régi hatarainkat.
nem is azért, mintha nem tartanam szilkségesnek olyan erdd-
torvény megalkotasat, amelyet hataraink visszaszerzése utin
Hgész-Magyarorszagra is nyugodt 1élekkel alkalmazhatunk:
de azért, mert éppen idéleges megesonkitisunk terelte ra a
figyelmet a Csonkaorszag erdégazdasaganak azokra a hatra
nyaira, amelyek az elszakitott részek erddben vald gazdagsa-.
ga mellett Ggyszolvan teljesen hattérbe szorultak.

Hogy a javaslat allasfoglalasat sok fontos kérdésben
megérthessiik, osszeallitottam azokat az eltolodasokat, ame-
lyeket Trianon erddgazdasagunk kiillonbozé agazataiban oko
zott, mert kiillonosen a tulajdonjogi és talajminoségek szaza-
1ékos aranyaiban mutatkozd oriasi kilonbségek teszik érthe-
tévé azt, hogy a javaslat latszolag konnyedén siklott at olyan
tényezokon, amelyeknek csak kissé szabadelvibb kezelése
végzetes kovetkezményekkel jarhat a megesonkitott orszag
erdOgazdasagara. Az Osszehasonlitasndl az erddék torzskony-
vének 1917. évi adatait allitottam szembe azoknak 1926. évi
adataival.

Maga a javaslattervezet 8 cimre oszlik, melyek kozil az

I. Az erdék fenntartasat,

II. A kopar tertiletek beerddsitését.
1II. Az erdei termékek szallitasat.
IV. Az erdébirtokossagokat.

V. Az erdérendészetet.

VI. Az erdei kihagasokat,
VII. Az erdészeti alapokat és letéteket.

VIII. A vegyes és atmeneti rendelkezéseket és zarohata-
rozatokat targyalja.
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Az erdék fenntartisaval tehét a legszmosabban az L., I
és V. cimek fuggenek Ossze.

A III. cim az' erddgazdasagnal folmeriils kiilonleges
szallitasi kérdések megoldasaval foglalkozik, mig a VI. eim
az erdei kihdgasokrol szol s az idegen karositasok ellen vald
védelem érdekeit van hivatva szolgalni.

Az erdészeti alapok és letétekrdl szolo VII. cim és a ve-
gyes és atmeneti intézkedéseket és zarhatarozatokat tartal-
mazd VIII. eim a tervezet egyes rendelkezéseivel vannak
szoros kapesolatban.

Végil az erdébirtokossagokrol sz6lo V. cim annyiban
fiigg Ossze a torvénytervezettel szorosabban, hogy a tervezet
a vagyonfelugyeletet is teljesen az erddrendészeti adminisz-
tracid hataskorébe utalja.

Benniinket kétségteleniil az erdok fenntartasaval leg-
szorosabban oOsszefiiggo 1., II. és V. cimek érdekelnek leg-
jobban.

Mar a tervezet megalkotasa idején a régi erdoétorvény
a0 évet meghalado, az 1898. évi XIX. t.-c. pedig kozel 20 éves
multra tekinthetett vissza s igy az indokolas legfontosabb
részét a két torvény altal elért eredmények, illetdleg azok
hatasdnak részletes ismertetése képezhette volna.

Sajnalatos tény, hogy rendkiviil hidnyos erdészeti sta-
tisztikdnk erre anndl kevésbé nyujtott modot, mert a tor-
vény, kiilinosen az 1879. évi XXXI. t.-c. életbelépése idején
fennallott allapotokrol semmi megbizhato adatunk nines.

Az indokolasban hivatkozott adatok szamottevd részé-

nek alapjat éppen az elszakitott részek gazdasagi képe al-
kotta, ahova akkor erdbgazdasigunk silypontja esett.
- A mai Csonka-Magyarorszag erdéteriilete az 8sszes
erddteriiletek 15.8 szdzalékat tette ki, kevesebbet, mint az
akkori allami erddbirtokok. Ezen a részen az dllamerdészeti
és
kozalapitvanyi erddket is — 6.8 szazaléka teriilt el s igy ter-
mészetes, hogy a torvényalkotdsndl is jorészt az elszakitott
részek lebegtek a tervezt szemei el6tt.

Ez indokolja altaldban a torvénytervezetnek azt az al-
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laspontjat, amely az erd0k fenntartasa szempontjabol mai
szemiivegen it nézve tilsigosan enyhe.

Vegyik tehat sorra elssorban az erdok fennuartasalol
27016 elsd eim intézkedéseit s roviden ratérve annak indoko-
lisara, iparkodjunk mai valtozott viszonyainknak megfeleld
eredményekre jutni. :

A javaslat focéljai gyanant az indokolas a kovetkezd
harom tételt sorolja fel:

1. Az erdéknek, kiilintsen a magankézben levéknek, hat-
hatosabb védelmét;

2. a kopar és vizmosasos teriiletek fokozottabb mextglu
heerdtsitését és ezekkel kapesolathan

3. az erdei legeltetés kérdésének megfeleld sza;bdlyozcmt

Maga a tervezo is érezte, hogy az 1. és 3. pontot, a fenn-
turtas és legeltetés kérdését lehetetlen egymastol elvalasz-
tani, ezért ezt a kérdést is az erdok fenntartasat targyald
els6 eimbe foglalta bele, az erd6k hasznalasarol szolo fejezetbe.

Maga az elso cim tiz fejezetre oszlik, és pedig:

I. Az erdok meghatar oza,saro] osztalyozasarol és
nyilvantartasarol,
'L Az erdék kezelésérsl ltalaban.
I11. Az erdok allami kezelésérol.
IV. Az erdok irtasarol.
V. Az erddk hasznalasarol.
VI. Az erdositésekrol.
VII. Az erdék védelmérol.
VIII. Az erdék tulajdonjoganak atruhazasarol.
IX. Az erdok feldarabolasarol.
X. Az allam elévasarlasi és kisajatitasi jogarol.

Feltiing kiillonbségeket talalunk itt mindjart az 1879. évi
XXXI. t.-e-kel szemben, mert mig az az erddk osztalyoza-
sanal mindjart felsorolja azokat a killonleges intézkedéseket
vagy azoknak legjelentOsebbjeit, amelyek az egves oszti-
lyokra vonatkozdlag kotelezo erejliek, addig a tervezet a ke-
zelést, irtast, hasznalatot, erddsitést kiilonkiilon fejezetben
targyalja.

Kétségtelen, hogy a torvények szokdsos beosztdsinak ez
a rendszer jobban megfelel, de bizonyos az is, hogy a tor-
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vény kezelését és kiulonosen laikusok altal vald megériését
jelentékenyen megneheziti, mert példaul az erd6 tulajdono-
sanak, ha azt akarja tudni, hogy erdejének véderdévé vald
kijelolése milyen kovetkezményekkel jar, bizony az egész
cimet at kell tanulmanyoznia.

Maguk az egyes fejezetek ebben a vonatkozasban alig
targyalhatok kiilon s ezért, mar a konnyebb kezelés és meg-
érthetés céljabol is ez a beosztas feltétleniil reviziéra szorul.

Az 1. fejezethen kétségteleniil hianyt potol a torvény ald
tartozo erdok meghatarozasa, ami azonban jelentékenyen
egyszerisitheto. :

A hatarok allandésitdsara és a nyilvantartasra vonat-
kozo rendelkezések szintén hidnyt potolnak bar egy részik
inkabb a végrehajtasi utasitasba tartozik.

A leglényegesebb részt, az erddk osztalyozasat mar lehe-
tetlen anélkiil targyalnunk, hogy az egész cimnek ezekre vo-
natkoz6 intézkedéseit is ne vegyilk vizsgalat ala.

Kltéroleg az 1879, évi XXXI. t.-e-tol, a javaslat ebben
a fejezetben csak haromféle erdét kiilonboztet meg, Ggymint
véderdot, feltétlen erdétalagt és nem feltétlen erdotalajt. A
futéhomok ,tovabbterjedését gatlo” erdéket szintén a véd-
erdok kGzé sorozza, mig a tobbi ,,futéhomokon all6“ erdd
hovasorozasaro! emlitést nem tesz. Kétségteleniil igazolja
azonban ezeknek a véderdoktdl valé elvalasztasat a 73. §.,
melynek 1. bekezdése igy sz6l: ,,Véderdbben és futdhomo-

~ kon allo erdtben almot gyiijteni egydltalan tilos.” Sét, hogy

ezek egy részét még feltétleniil fenntartandé erdének sem
mindsiti, azt az 50—53. §-ok indokolasa igazolja, ami szerint
»sik vidéken a homokos talaji erdbteriiletek szélére és gyii-
molesosre kivaloan alkalmasak, mas miivelésre azonban az
erdémtivelésen kiviill nem valok”. Hzeknek az ily célokra
leend6 atengedését tehat kifejezetten programmba veszi.

A véderdo fogalmat egyébként nemesak a Futéhomok
tovabbterjedését gatld, de a vizvezetékek, vasutak, lakéha-
zak, mitargyak védelméiil szolgald, végiil azokra az erddkre
is kiterjeszti, amelyek folyovizek, patakok és csatornidk men-
tén vagy azok hullamterében a partszakadasok és a hullam-
verés karositasai ellen nyujtanak védelmet.
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A torvény keretében sorolja tehat fel azokat a mindsi-
tési feltételeket is, amelycket az elozd torvény a v )frrehaJtabl
utasitdsra hagyott. :

A feltétlen erddtalaj mindsitése (az allando mezGgazda-
sagi hasznalat lehetosége a talaj termoképességének csok-
kentése vagy veszélyeztetése nélkiil) egyezik a régi tor-
vénnyel.

Ennek ellentéte a nem feltétlen erdétalaj, ahova azon-
ban besorozza azokat a talajokat is, amelyek csak bizonyos
miivelési dgakra és csak bizonyos eljarasok mellett alakit-
hatok at.

Altalanos rendelkezésképen mar az elsé fejezet tartal-
mazza ezekre nézve a kovetkezoket:

1. Hogy a véderdtket ki kell jelolni, dllanddarn fenntar-
tani s gy kezelni és hasznalni, hogy terméképességik ve-
szélyeztetve ne legyen és fenntebb megjelolt védelmi hivata-
suknak allandéan megfeleljenek;

2. hogy a feltétlen erdétalajon allo erdoket feltétleniil
fenn kell tartani és Gigy kezelni, hogy talajuk termdéképessé-
ge veszelyeztetve ne legyen;

3. hogy a nem feltétlen erdétalajon allo erdéket addig,
amig az illetékes hatdsag kiirtasukat nem engedélyezte, szin-
tén fenn kell tartani és végleges kiirtasukig erdoként ke-
zelni, ha pedig az irtast a hatosag feltételekhez kitotte, azon-

tiil is a torvény rendelkezései, illet6leg a kikotott feltételek
szerint kell kezelni és hasznalni.

Mellézi a gazdalkodasi és tizemmod merev korlatozasat
(irtds, tarvagas), ami az 1879. évi XXXI. t.-c.-ben megvolt,
ehelyett azonban a véderdokre nézve (12. §.) kimondja az
tizemtervszerl kezelési kotelezettséget, az allandé mezigaz-
dasagi miivelés céljaira valo kiirtast nem engedi meg (50.8§.),
s0t a kozzéékelt kisebh,, nem feltétlen erdétalajon allo erdd-
részek kiirtasanak engedélyezését is killon eldfeltételhez
koti (52, 8.); a tarvagas alkalmazasat részint az iizemmod-
t0l, Ieszmt miniszteri engedélytol teszi fiiggové (63. 8.); ki-
mondja, hogy az altalanos legeltetési tilalom ala nem esd
részeken csak annyi allatot lehet legeltetni, amennyi ott ele-
gend6 taplalékot taldl (72. 8.); teljesen tiltja az alomszedést
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(73. §.), a ké-, kavies-, homok- vagy agyagbanyanyitis fel-
tételeit az iizemterv rendelkezései kozé utalja (74. §.).

A feltétlen erdétalajon allo erdokben az irtds és legel-
tetésre vonatkozdlag a véderdSkre mondottak ¢Ervényesei
(50. és 52. §.), a ko- stb. banydk nyitasa az erddrendészeti
hatosag engedélyétol fiigg.

A nem feltétlen erdétalajon allo erdokre vonatkozdlag
attol az 1d6tol kezdve, hogy azokat — a tulajdonos kérésére
— a hatdsag ilyenekiil kijelolte, esupan az irtast koti hato-
sagi engedélyhez, a kijelolésig a feltétlen erdotalajra vonat-
kozo kikitések iranyadok ezekre is. ‘

Az irtasra vonatkozo engedélyt azonban a nem kotott
forgalmi, nem feltétlen erdétalaji erdSkre esak akkor lehet
megtagadni (51. §.), ha a kiirtani tervezett aprébb részletek
az erdd osszefiiggdsét karosan megszaggatnak (52. §.); mig a
kotottforgalmiaknal akkor (51. §.), ha az irtas 1. kizérde-
ket sért, 2. a jelenlegi tulajdonosra nem elonyds, az utodokra
pedig hatranyos, 3. ha a vagyonfeligyeleti hatosag hozza
nem jarult (54. §.). Igaz, hogy az utdbbiaknal az 54. §.
4. pontja kikoti a teriilet potlasat, de potlas gvanant elfogad
eddig nem kotottforgalmit erdodteriiletet, kopar teriiletet
vagy kozbirtokossdgi aranyrészt is, s6t a szakasz két utolsé
bekezdése nyitott kaput hagy a teriiletpotlasi kotelezettség
alol valo kibavasra,

Bér ebben a fejezetben nem targyalja a tervezet, kiilon
meg kell még emlékezniink az erdéknek egy kategoériajards,
amelyiket a tervezet ugyan az V. fejezet 66. §-aban targyal,
de mivel a min6sités alapjat a talaj, illetoleg a foldrajzi fek-
vés képezi, inkdabb ide kell . soroznunk. Ezek ,a folyok és
u patakok, nagyobbkiterjedésii vizgyiijté teriletein és alta-
laban véve a meredek hegyoldalakon fekvd, lizemtervszeri
kezelésre nem kitelezett erdok,” ahol az itizemtervszerii ke-
zelés  kotelezettsége mar a tulajdonjogi mindségre is vo-
natkozik.

Ezekre nézve a kizigazgatasi bizottsagnak ad messzemené
hataskort, amennyiben ,ha arra a meggyozodésre jut, hogy
a faallomanynak nagyobb teriileten tervezett teljes kihiaszna-
lasa (letarolasa) vagy nagyobbmértékii kiritkitasa a kihasz-
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nalt teriiletek Gjraerddsitését vagy természetes tuton valod
felajulasat veszélyeztetné, vagy pedig vizkarokat idézhetne
elé (példaul erés vagy tartods esézések nyomaban vagy felhd-
szakadasok utan a gyorsan lefuté vizek a termolalajt le-
moshatnak vagy arkokat, vizmosasokat nyithatnanak, vagy
a magukkal ragadott fahulladék, fold-, kavies- és kohorda-
16k lerakasaval és torlaszok alkotasaval az elarasztott tern-
leteket megkarosithatnak), elrendelheti:*

1. A tarvagasok teljes mellozését,

2. kisebb, ugrovagasok alkalmazasat,

3. a felényire (0.5 slirliségig) megritkitott allomanyok
hasznalatanak a teljes felujulasig és a fiatalos kelld megero-
s0déséig esupan a sajat hazi szitkségletek fedezésére leendo
szoritasat.

Ezeken a talaj mindségén és az erdd fekvésén alapuid
megkiilonboztetéseken kiviil fenntartja az 1879. évi XXX t.-c.
17. §-aban megallapitott tulajdonjogi megkillonboztetést,
amennyiben a 10. §-ban kissé bovebb részletezéssel felsorolja
a korlatolt forgalmia® erdéket s ezekre az tizemtervszert ke-
zelést teszi kotelezové. Ennek a részletezésére késobb té-
riink ra.

A talaj és fekvés szerint vald mindsités tehat lényegd-
ben nem haromféle, hanem hétféle:

1. Véderdok; 2. a forrasvidékeken és meredek oldalakon
fekvo erddék; 3. a feltétlen erddétalajon allé erddk; 4. a futd-
homokon allo erddk; 5. a esak bizonyos mezbgazdasagi hasz-
nialatra feltétlen alkalmas vagy mezbgazdasigi hasznélat
ra feltételesen alkalmas és 6. a mezbgazdasigi célokra fel-
tétlentil alkalmas erddk.

Kzekhez jonnek még a masodik eim alapjin 7. a kopar
teriiletek.

Lassuk mar most a tervezett intézkedések kihatasat erdd-
gazdasagunkra.

Vegyiik elore mint legfontosabbat az irtast.

Bar az irtds kérdését feltétleniil hatdsigi engedélyhez
koti a javaslat, az ott megadott feltételek mellett & nem fel-

tétlen erdotalajon allo erddt a kiirtdst6! megmenteni nem

lehet.

RNy P
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Igaz, hogy a mindsitést a hatdsdgra bizza a javaslat, de
nagyon jol tudjuk, hiny méltanyossigi vagy néha politikai
indok, st kényszeriiség jatszik az ilyen mindsitéseknél sze-
repet, amelyek a mingsitésnél eljard tisztviselot teljes jo-
hiszem({iség mellett is a tagabb értelmezés felé hajtiak.

Tgaz, hogy nem feltétlen erdbtalajon allo erdeink = az
1917. évi torzskinyvi adatok szerint esak 12.6 szazalékat tet-
ték ki osszes erdoteriiletiinknek s ezeknek egyrésze is a
korlatolt forgalmi erddkhbz tartozott, amelyek kiirtasaért
a teriiletbeli potlast a javaslat latszolag megkivanja. Mégis
meg kell allapitanunk, hogy a tervezet torvényerdre jutisa
egyenld lett volna ennek a 12.6 szazalékos erdbnek a fokoza-
tos, de feltétleniil biztos kiirtasaval.

De az erdtknek még ennél is nagyobbmérvi apadasat
eredményezte volna a tervezet.

Az erddk mindsitése ugyanis a régi torvény alapjan
tortént, amelyik nem feltétlen erddtalajnak esak a mezigaz-
dasagra allandéan, minden kikotés nélkil alkalmas teriile-
teket ismerte el.

Ezzel szemben a javaslat mar megkiilonbozteti a mezo-
gazdasagra csak feltételesen, vagy csak bizonyos miivelési
agakra alkalmas erddtalajokat s elére megallapitott feltéte-
lek mellett ezek végleges kiirtasat is engedélyezi.

Kétségtelen, hogy ez a minbsités legalabb is tovabbi
3—4 szazalékkal emelte volna a végleg kiirthatd teriletek
aranyszamat.

A korlatolt forgalmu erdéknél kikoti ugyan a javaslat
4. §-dnak 4. pontja a teriileti potlast, de megelégszik azzal,
ha ,olyan erd6t esatol az tizemterv szerint kezelendo erdok
alloményahoz, amelyet eddig mem kellett tizemterv = szerint
kezelni; vagy ugyanakkora teriiletnek megfelelé erdébirto-
kossagi aranyrészt szerez‘.

Nem szorul bizonyitasra, hogy mindkét kartalanitasi
mod az erdoteriilet feltétlen apadéisaval jar, s6t a masodik
még az tgynevezett korlatolt forgalmi erdok teriletének
és ardnyszamanak apadasit is jelenti.

Ha még  hozzavesszik, hogy ,mezigazdasidgi miivelés
alatt allo teriiletekkel szomszédos és huszonot kataszteri
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holdnal nem nagyobb® teriiletek irtdsanal a potlast a hato-
sdg elengedheti, ,ha a tulajdonos igazolja, hogy az irtdsia
sziant erdd potlasara alkalmas kopar terilete, erdeje, erdd-
birtokossagi aranyrésze vagy olyan mezogazdasagilag mi-
veit teriilete, melynek beerddsitése kozgazdasagl szempont-
hol hasznos és célszerii volna, nines, és abban a kozségben,
aliol az irtdst tervezi, ilyent mast6l sem szerezhet”: Kétség-
telen, hogy az esetek 99 szazalékdban ezt az utobbi esetet
igazoltak volna s minden irtdsi engedély az erddk apadéisat
jelentené. :

Fz mutatja leginkdbb, mennyire csak az orszagos atlag
lebegett a tervezo szemei elott.

Ha az ilyenforman kiirthatdo teriiletet az osszes erdo-
tertlet 16 szazalékara tessziik, az 1917. évi allapot szerint -~
amikor még az erddk az orszag egész teriiletének 25.8 szi-
zalékat tették ki, — az erd6k 16 szazalékanak kiirtasa ese-
tén is még mindig 21.7 szazalék lett wolna az erddk arany-
szama az osszteriilethez. Nemesak a sajat szikségleteket tud-
tuk volna tehat fedezni, de még kivitelre is jutott volna va-
lami.

Teljesen megvaltozik azonban a kép, ha a Trianon okozta
valtozasokat nézzuk. (Lasd 1. sz. kimutatést.)

A megesonkitas elétti  véderddinknek 3.5 szazaléka, fel-
tétlen talajon all6 erdeinknek 11.7 szazaléka, futéhomokon
allo erdeinknek 87 szazaléka, nem feltétlen erddtalajon alld
erdeinknek pedig 38.1 szazaléka maradt meg.

Ennek kovetkeztében az egyes erdémindségek szazalék-
aranya a Csonkaorszaghan a kovetkezbképen valtozott az
osszes erdéteriiletekhez aranyitva:

A véderdo 4.4 szazalékrol 1.0 szazalékra, a feltétlen erdd-
talajon allo erdd 81.4 szazalékrol 59.9 szazalékra esett visz-
sza, amivel szemben a futdhomokon all6 erdd aranyszima
1.6 szazalékrol 9.0 szézalékra, a nem feltétlen erdétalajon 4llé
erdd ardnyszama pedig 12,6 szazalékrol 30.1 szazalékra emel-
 kedett. :

Ha tehat a tervezet rendelkezései életbelépnének, a tor-
vény tiltana annak a megakadalyozasit, hogy mai erdéterii-
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leteinknek 30.1 szdzaléka mint nem feltétlen erdodtalaj essék
dldozatul, s ezenfeliil a -futéhomokon all6 erddk jelenté-
keny része, vagyis az Osszes erdbterillet 6—8 szdzaléka szi-
16vé vagy gyiimolesossé alakittassék at, mihelyest az erd6 a
talajt annyira-amennyire rendbehozta.

A Csonkaorszag erdeinek tehat alig 62—64 szazalékat
tudndk ez alapon biztosan megmenteni.

Nézziik a kérdést elészor altalanossagban.

(sonka-Magyarorszagon az erdok az osszes teriiletrick
12.6 szazalékat teszik ki.

Az erdéknek ez az aranya korantsem elegendd a sziik-
ségletek fedezésére, amit kivitel-behozatali mérlegiink bosé-
gesen igazol.

Altalaban a békeidékben ugy szamoltunk, hogy norma-

lis népesedés és 1partizés mellett kivitelképes az olyan al-
lam, ahol az erddk az Osszes teriiletnek tobb mint 20 szazalé-
kat teszik ki.

Ezen az alapon nalunk 7.4 szizalék erdo kellene még a
helfoldi szitkségletek fedezéséhez.

Ha pedig az 1911. év termelési és kiilforgalmi statiszti-
kaja alapjan szamitok, a kiovetkezd eredményre jutok: Kere-

ken 1,407.700 vasiati koesirakomany termelés mellett a kivi-
- tel (netto) 48.800 vasiati koesirakomanyt tett ki, ami nyer-
sen ugyan csak 3.5 szazaléknak felel meg, de, mivel a kivitel
zome flrészelt fara, a termelésé pedig tiizifara és egyéb vé-
lasztékra esik: a kivitelt az Osszes termelés 5 szazalékara te-
Lketjik talzas nélkul.

Eszerint tehat a békebeli 25.8 szazalék erddteriilet fater-
méséhol 24.5 szazalék fatermését fogyasztotta el a belfold.

Ha a mai 12.6 szdzalékos erdbaranyszamunkat oOsszeha-
sonlitjuk ezzel a 24.5 szazalékos kuleesal, akkor a belfoldi ter-
melésnek a szikségletek 51.4 szazalékat kellene fedezni s
48.6 szazalék behozatalra szorulnink.

Hogy a behozatalunk ennél sokkal nagyobb, arra igen
kimnyen rajoviink, ha kiszamitjuk, mennyit tett ki m®ben
hozzavetOlegesen a  netto-behozatalunk, illetéleg hany m®
nyersfanak felelt az meg az 1927. évben.






1. A megcsonkitas i

T
£ Az erd6 mindsége 1917-ber
S Kaf

]
1 | Véderds .. 568.834
2eh-Fatéhomokon allo erd6 . - eriad R it 210.206
3 | Feltétlen erddtalajon all6 erdé ... .. ... . . ... | 10,468.342
4 | Nem feltétlen erddtalajon all6 erdd .. - . . ___ 1,610.753
5 Tolgyerdo hi s RS S el G U . 3,384.491@
6 | Biikk- és més lomberdo sptlae e Sl R L 6,370.222
et Benyferd0 s i i s s e e 3,103.624
. Tu
gl ANRm opdl S s s e e e S e G RR 2,052.61(
9 | Torvényhatosagi és vérosi erd6 ... .. ... .. . ___ 802 937
SO [ s e e sl b e s e T R 1,362.508
11 | Egyhazi testiiletek és személyek 61‘(1816 S R T 834.23(
19| Kozalapitvanyl lepd@ == i e D B e 142,394
13 | Magénalapitvanyi erdé .. .. . . . ___ ___ . ___ 9.461
14 | Hitbizomanyi erdé . . ___ nE gl el 949.723
15 | A volt trbéreseknek a 17. § ala tartoz6 erdei .. 1,243.858
16 | A 17. § ala tartozé részvénytarsulati erdé .. _.. __. 215,350
17| Kozbittokossagi erdoi- . oos it it St e e E 582.477
17. § al4 tartoz6 erdGk Osszesen... ___ ___ ___ ___ ___ 8,195.553
18 | A volt trbéreseknek a 17. § al4 nem tartozé erdei 114.771
19 | Részvénytarsulatoknak a 17. § ald nem tartozé erdei 22,14
a0z e Maganerd aioalitt s vl S e Son B s el 4,5625.867
A 17. § ala nem tartozé erddk osszesen ___ 4,662.78
IV. Sz
21 | Allami erdétisztek kezelése alatt .. . .. __ __ '5,792.81:
22 | Okleveles maganerdotisztek kezelése alatt . ___ 2,508.538
23 | Okleveles erd6tiszt tartdsira nem kotelezve ... __.

4,556,984



kozott valtozasok.

El- Meg- Arényszim az Osszes
veszett | maradt erdéteriilethez
az 1917 évi :
teriiletbsl 1917-ben | 1926-ban Jegyzet
/o 0/
jmindség szerint:
96°5 30 4°4 1°0
130 87°0 16 9°0
88'3 11°7 814 599
619 | 381 126 301
k szerint:
69°1 309 263 513
859 141 496 44°0
97:0 30 24°1 47
mindéség szerint:
95°8 4:2 15°9 4:2
88°2 118 62 47
987 13 10°5 0°9
673 a7 65 133
729 271 113 19
100°0 — 007 —
687 3128 75 14'6
| 8738 L 9:7 7'8
91°'5 85 157 09
95°9 41 45 11
B77 123 637 494
70°2 298 09 T
76°8 282 017 0°25
781 21°9 3523 | 4865
7707200 363 | 506
i kezelés szempontjabol:
93:2 6°8 451 19°3
74°0 260 19°5 320
782 21'8 354 487







2. 1926. évi adatok orszagrészenkint és tﬁn

E r d 1]
s ; Osszes & |a 17. § ala tar- szabad feltétlen erdd- | nom feltétlen
Torvényhatosag terilet A e toz6 rendelkezésii | IR vederds | o istalajon
neve teriilete :a e +3

EEE| terilete |ima | terllete |nima| teriilet |%ay | terilet | ‘i

kat. hold 9/ kat. hold %o kat. hold 0/q kat. hold % kat. hold 0fo
I. D unant ali d o m b
Baranya vim. ... ___ ___ ___ ___ | 685.826'6] 101.428'2| 14'8| 79.033°4| 77°9| 22.394'8| 22'1|. 73.617°0| 72'6| 27.811-2 274
Pacu iy, nt ko 12.285'7]  4.214'6| 34'3]  4.181'8| 992 32:8| 08 4.214'6{1000 2 =
Fejér vin. __ .. ... ... ... .. | 696.525'8] 57.556'7| 83| 21.248'8| 36'9| 36.307°9 631 40. 935-1 711  16.621°6| 28'9
Székesfehérvar thjv. . ___ ___ 20.838'8] — 0°0 = 00 =t 00 00 2% 0'0
Gyo6r, Moson és Pozsony vm, ___ | 408.242:2| 31.272'9| 77| 15.7581 50'4] 15.514'8 496 163143 522| 14.958'6 47'8
OO iV, o o e 9°463'7 1381| 15 1373 99'4 08 06 06 04 137°5 99'6
Komérom és Esztergom vm, ... 344.210°5] 73.206°0| 21°3| 58.180°0| 795 - 15.026°0/ 205 66.568'0/ 909 6.618°0, 91
Somogy vm. .. . __ _._ ___ | 1,163.327°6| 202.852:9| 17-4] 92.020'7| 45'4| 110.832'2| 54'6] 71.367°9 35'2| .131.485°0 64'8
Sopron vm. .. . .. ___ | 312.3302| 33.135'1| 10'6| 21.3225| 64'3| 11.812'6| 357 13.942'1 42| 19.193°0] 57°9
SoprofFthi e S, C 22,5157 9.788'0( 43°5 9.786°5| 998 1’5 02 8.831°7 90°2 956'3] 9'8
Tolna vm. ... .. ... .. . __| 616.281°0] 49.845'5| 81| 30.649'8| 61'5] 19.195'7| 38'5| 39.205'3| 78'6| = 10.640°2 214
Vas vm. .. . __ .. . ___| 570.3686| 130.3082 22'8] 81.640°2 243 98.668'0| 75'7| - 42:154'2 32'3| 88.154°0| 677
Veszprém vm._. __ ___ ___ __ 688.315°0] 144.017'5| 209] 84.127°5 584| 59.890°0| 41'6| 118.653'1 82'4| 25.364'4| 17'6
Zala vmm. ... . ... ... . ___ | 844.748'6] 218.640'1| 259] 122.216°1| 559| 96.424'0| 44'1] 93.463'1| 427 125.177'0| 57'3
Osszesen __. ___ 6,395.280°0/1,056.403'8] 16'5] 570.3027| 54:0] 486.101°1] 46'0] 589.287°0| 55'8] 467.116°8] 442

IL. A1i§ & 1 d:

Bées-Bodrog vm. [Szabadka

thjv.-sal egyiitt).. . .| 290.339'3 15.743'5| 54| 7.53579] 47°9|  8.207'6| 52'1| 13.301°0| 84'5|  2.442'5 15
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grészenkint és torvényhatésagonkint.

A feltétlen erdéGtalajon all6 erdébél, A nem feltétlen erdétalajon
véderd6bél és futéhomoki erddbél allé erdébél

n erd®. | mem feltétlen | 17. § al4 tar- szabad 17. § ala tar- szabad
homok erdétalajon tozik rendelkezésii tozik rendelkezésti Jegyzet

b | teriilet |“giw | teriilet |'iN | teriilet |‘Gam | terillet |‘gim | teriilet |‘mam
ld ‘ 0/a kat. hold 0/ kat. hold i 0/p kat. hold 0/o kat. hold 0/o kat. hold /o

ali d o m b videé k:
7:0| 72:6| 27.811°2| 27:4] 61.195'0| 60°3| 12.422:0| 12°2| 17.838'4| 17°6] 9.972'8] 99
4'6/100°0 s = 4.181°8| 99°2 328 0'8 — 00 e 00
51 7171 16.621°6| 28'9] 16.504'2| 287 24.430°9| 42:4] 4.744'6] 82| 11.877°0 207

00 — 0°0 - 0°0 = 00 e 0°0 — 00
4'3 522 14.958'6| 47'8]  8.029'8| 257|  8.284'5| 265| 7.728'3| 24'7| - 7.230'3| 231
06/ 04 137'5| 99'6 i = 06 04 137°3| 99°4 02 02
80l 90'9| 6.618'0| 91| 54.8909| 75'0| 11.697'1| 159 3.280°1| 4'5| 3.3289 4'6
7°9| 35°2| ,131.485'0| 64'8] 85.531'3 17°5| - 35.836'6 17°7| 56.489°4| 27'9 74.995'6 36'9
21| 42+ 19.193'0 579  9.519'4| 287  4.422'7| 134] 11.803°1| 356 7.3899 22'3
17 902 956'3 98|  8.831'7 90°2 ot 0°0] 954'8| 9'6 15| 02
53| 78%| 106402 214 225914 45'3] 16.613'9| 33'3| 8.058'4| 16'2| 2.581.8| 52
42 82'3| 88.154'0| 67'7| 13.850°7 10'6| 28.303'5| 21'7| 17.789'5| 13'7| 70.364'5 540
31| 824 25.364'4) 176 69.857'0 48'5| 48.795'2) 339 142696 99 11.0948 77
31| 427 125.177°0| 57'3] 61.957°0 28'3| 381.506'1| 14:4| 60.259'1| 27'6/ 64.917°9 297
70| 55'8] 467.116'8| 44'2| 366.941'1| 34'7| 222.3459 21| 203.361'6| 19'3| 263.7552| 249
L. Ail £ & 1 d:
1°0| 84'5|  2.442'5| 15°5|  6.740°1 42-8| 6.560°9] 41°7 795-sl 51/ 16467 107
‘0l 100NN ntadle | Fatral 4 e Qe 4 AE9) e T | E e NNl ~ NN




Bihar vm. ... . . .. .. | 481.4909] 6.782'6| 1'8}- '3.372:2| 384 5.4104| 616 = 2.685'4| 306  6.097°% CO4 2
Csandd, Arad és Torontdl vm. | 348.337'6|  2.647'3 0'8] = 1.4884| 56'2|  1.158'9| 438 576°0| 21'7|  2.071'3 783
Csongrdd vm. . . . .| 32757000 9.7639 30| 54119 55| 43520 416| 84625 867 13014 138 - 5
HodmezGvasarhely thjv. . | 132.258°3 ¥ el — 00 131°1/100°0 131°1/100°D j 00
Szeged thive. = 1 2| i41veesl o 77487 BBl 7.982'0f 940 465'8| 60|  7.748°7/100°D — | 00 7
Hajdu vm. __ . ... .. __ | 414.6249] 124081 30| 9.2681| 74'7|  3.140°0| 253 - 4.653'1] 37'5| 7.755'0 62'5] 4
Debrecen*thjv. .. .. .. ___ | 166.284'7] 18.276°2| 11°0| 18.096°9| 990 1793, 10 717 04 18.204'5 996
Jasz-Nagykun-Szolnok VIR RS 913.877°0 4.930°0| 0°5 6198 126 4.310°2) 874 3.956°5| 80°3 973’5 197
Pest-Pilis-Solt-Kiskin vm. ___ | 2,090,345'4] 228.301'3| 10°9| 95.799°9| 42.)| 1325014 580 201.980°8| 885 26.320'5 11'5| 78
Budapest szkfv. .. .. ___ ___ 33.682:3]  3.192'5| 95| 2.683'9| 84.1 508°6| 15'9]  3.192'5(100°0 = 0ol 2
Keeskemét thjv. .. . __ _ 163.236'8] 18.754'7| 11'5| 14.685'5| 78'3|  4.0692| 21°7] 18.493'5 986 2612 14 14
Szaboles és Ung vm... . ___ | 796.443'3| 38.2259| 48] 9.586'6 251 28.639'3| 74'9| 11.394'9| 29'8| 26.831-0; 702] 2
Szatmér és Bereg vm. .. ___ | 373.268'8] 17.500°8] 47|  5.634'5| 32'2] 11.866'3| 67'8] 10.971°2| 627 6.529'6’ 37:3] 3
: Osszesen __ ___ | 7,328.211'2] 3959837 54| 182.987:0| 462 212.996'7 538| 287.777:8] 727 108.2059 27:3] 127
M. £ a z akild o mbwvi
Abauj-Torna vm. .. ... .. ... | 289.727°6] 90.184'7| 31'1] 31.562'1| 3570 58.622'6/ 6570| 66.529'0| 73°8] 28.655'7| 262 2¢
Borsod 6s Gomor-Kishont vim. | 678.999'1| 183.748:0| 27'1| 80.089°0| 43'6 103.659°0 56'4| 178.674'4 972  5.073'6] 28 7¢
Miskdle thjver 13 L i 9.282'9 =100 e 00 = L he — . [0 — 00
Heves vm. _. . . .. ___ | 652.130:3| 116.580°6] 17'9] 65.486°0| 56:2| 51.044'6 43'8| 116.101°8] 99'6 428'8| 04 65
N6grad és Hont vm. ___ ___ ___ | 493.578'5| 143.195' ri 29°0| 64.061°5] 44'7| 79.134°0| 55'3| 141.227' 5} 986  1.9680] 1'4] 63
T e e 306.644'3) 50.534'5 16'5| 11.555'5 22'9] 38.979°0] 77:1| 431942 853  7.340'3 145] g
Osszesen ___ ___ 2,430.362'7) 584.193'3 24'0] 252.754'1 43'3 331.439'2| 56'7| 545.726°9] 934 38.466'4] 66| 243
Osszesités:
Dunantdli dombvidék . ___ __ | 6,395.280°0[1,056.403'8| 165| 570.3027| 54°0] 486.101°1| 46°0] 589.287°0| 55°8| 467.116°8| 442 366.
Allsld . ~ | 7.328.211:2| 395.983'7| 54 182.987'0, 462 212.996'7| 538| 287.777'8| 727l 108.205'9 27'3 127,
Eszaki dombvidek__ . ___ | 2.430.362'7) 584.193'3| 24'0] 252.754'1| 43'3| 331.4392| 56'7] 545.726'0| 93'4] 38.466'4| 66| 243
(Csonka-Magyarorszag Osszesen |16,153.853'9]2,086.580°8 12'61,606.043'8 49°411,030.537°0] 50°6}1,422.791°7| 699 613.789°1| 30'1| 737.

b



- SNl - 1 2" N - y et St SO b meth i o b P S o e " e
4| 61°6]  2.6854| 30 6.097°2) 694 2.384'9| 272 300°5F 34 987'3| 11°2)  5.109'0 582
9| 438 5760 21° 2.071'3| 783 84'5| 34 4915 183] 1.403°9| 528 6674 255
0 44'6| 8.462'5, 86 1'301'4i 13-3|  5.411'9] 554  3.050'6| 31°3 = 00,  1.301°4| 133
110070 131°1/100° =1 = 00 131:1{100'0] — 0°0 S 0°0
8 60| 7.7487 100" e 00| 7.282'9 94°0 4658 60 — 0°0 o 00
0| 253 4.653'1] 37| 7.755'0] 62’5 4.192'5| 338 4606 37| 5.075'6, 4019  2.679'4] 216
3 10 717 OU 18.204'5 996 71°7| 04 — | 00| 180252 986 1793, 10
2| 87:4]  3.956'5| 808 973'5 197 2133 44| 3.743'2 759 406'5| 82 567°0| 115
4| 58'0| 201.980°8| 88p| 26.3205 11'5| 78.393'9 34'3| 123.586'9 54'2[ 17.406°0| 77  8.914'5 38
6/ 159] 3.192'5 100-8 — | 00 26839 841 5086 159 1 0°0 2 070
2| 217 18.493'5 981 26120 14| 14.424'3 76°9 40692 21°7] 2612 14 = 0°0
3| 74'9] 11.394'0| 298| 26.831°0] 70°2| 2.239'8 5 ‘9] 9.155'1] 239]  7.346'8 192] 19.484'2(51°0
3| 67:8] 109712 62§ 6.529'6 37°3] 3.411°:2] 195 7.560°0| 432] 2.223'3| 127  4.306'3/24'6
7| 53'8] 287.777:8| 727 108.2059 273| 127.5486 322/ 160.229:2| 40'5| 55.438'4| 140| 52.767'5 133
g !
E s z a k i d ombyvideée k: i

6 65'0| 66.520°0 73'B| 23.655'7) 262 26.486'7| 28'3| 40.042°3 45°5|  5.0754] 67 18.580°3 19°5
0 564 178.674-4} 972 5.073'6| 28 78.102'1| 425 100.572'3| 54'7|  1.986'9] 11  3.0867 17

ool — L oh o — 00} e o R ‘ 0°0
6 43'8 116.101°8] 996, 4288 04| 653726 561 50.729°2) 435 113°4| 01 3154 03
0| 553 141.227'5 986  1.968'0 14| 63.811'5 445 774160 54'1 2500, 02| 1.718'(}‘ 1:2
0 771] 43.194'2) 855  7.340°3| 14'5]  9.550'2 189 33.644°0| 66'6] 20053 40 5.33570 105
2 567| 545.7269| 93:4| 38.466'4] 66| 243.3231| 41°6| 302.403'8 518] 9.431°00 1'7| 29.0354 49

Osszesités:

1| 46°0] 589.287°0| 55'8| 467.116°8| 44°2] 366.941°1 34'7| 222.345'9| 21°1] 203.361°6| 193] 263.755°2| 24'9
7| 53'8| 287.777'8| 72'7| 108.205°9| 27'3| 127.548'6 322 160.229'2 405 55.4384| 140/ 52.767'5 133
ol 56'7| 545.726°9 93'4| 38.466'4] 66| 243.323'1 416/ 302.403°8] 518] 9.431°00 17 290354 49
0| 50'6|1,422.791°7| 69°9| 613.789'1| 30'1| 737.812'8| 36'2| 684.9789| 337| 268.231°0| 13'2| 3455581 169
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A kisebb tételeket elhagyva:

152.840 vagon tiizifa kereken 1,986.900 m*
4966 , fasuén ks 200.000 ,
11.601 ,, banyafa % 230.000 ,,
2.830 - ,, gombolylt lombila It 25.500 ,,
29.100 ,,  gombolyl fenydfa 2 580.000 ,,
1.117 ,, hegyezett karo i 28.000 -,

140 - zsindely o 7.000 ,,

15.352 ,, bardolt fenyofa - boZ vt

4660 ,, vasati talptfa i@ 922004
155 ,, elomunkalt bognarfa 5 3300 -,

58.166 ,, flirészelt fenyofa 5 2,326.600 ,,

2.092 ,, flrészelt lombfa : 40.200 ,,

Osszesen: 6,223.200 :m’

nyersfanak felel meg a netto-hehozatalunk, amivel szemben
sajat termelésiinket (termelési statisztika nem 1évén, csak
becslésre vagyunk utalva), esak félve merem 1,600.000 to-
maor m'-re beesiilni.

Sziikségleteinknek tehdt atlag alig 20 a,aazalu’ut tudjuk
belfoldon fedezni.

Szabad-e ilyen korilmények kozott ].ehetuseget nyujta-
nunk arra, hogy erdeink teriilete esetleg 40 szdzalékkal
apadjon?

Hogy ebben a rettenetes eltolodasban (5 szazalék kivi-
tellel szemben ma 80 szazalék behozatal) mik a részesek meg-
csonkitdsunkon kiviil, arra néhany sorban szintén rdmutat-
hatunk.

A népesség slirlisége Csonka-Magyarorszagon kozel 50
szézalékkal nagyobb, mint az elszakitott részelken.

Ipari fogyasztasunknak koriilbelil 70 szizaléka esik a
Csonkaorszagra.

FErdeink megmaradt része torténelmi okokbdl sokkal
rosszabb karban van, mint az elszakitott részeké.

Béar a két erd6torvény intézkedései e téren Csonka-Ma-
gyarorszag teriiletén sokkal tobbet javitottak, mint az elsza-
- kitott részeken, az el6dik évszazadon &t elkévetett hibait
nem lehet harom évtized alatt helyrehozni.
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Mindamellett kétségtelen, hogy helyes erdigazdasagi
politikdval 60—70 év alatt a mai Csonkaorszaghoz tartozd
részek is fedezni tudjik sziikségleteik 60, sot 80 szazalékat is.

Az azonban bizonyos, hogy erdeink teriiletének csak va-
lamennyire szamottevé apadasat mar ebbél a szempontbol is
feitétleniil meg kell akadalyoznunk.

Fzeken a pénzigyi okokon kivill azonban sokkal fonto-
sabb gazdasagi okok is szblnak erdeink fokozott védelme
mellett.

Az erddk klimatikus és egyéb hatasainak mérlegelésé-
nél nem lehet az orszigos atlaggal szamolni még olyan kis
teriiletnél sem, mint Csonka-Magyarorszag.

Hiszen jol tudjuk, hogy az erdok, még a nagyon tome-
ges erdok homérsék. és légnedvesség-szabalyozo hatasa 1s
alig terjed néhany kilométeren tal.

Ezért az adatokat, ugyanigy, mint a Statisztikai Hiva-
tal szokta, harom févidék szerint (Dunantili dombvidék, Al-
fold és Bszaki dombvidék) és torvényhatosagonkint is elkii-
lonitettem, hogy a javaslat intézkedéseinek varhaté hatasa-
val részleteiben is szamolni tudjunk.

Fzeket az adatokat tiinteti fel (az Erddk torzskonywvé-
nek 1926. évi adatai szerint) a 2. szama kimutatas.

Ha elsdsorban az erdéteriiletek aranyat nézzik az osz-
szes teriiletekhez, mindjart szembeszokik az Alfold rettentd
erdoszegénysége.

A 16 torvényhatosdg kozil .egyetlenegynek az erdosiilt-
ségi szézaléka sem éri el az amigy is szegényes orszagos
atlagot; s ha a megyék kozil azt legjobban megkozelitoé Pest-
varmegyéhol lekapesoljuk az északnyugati dombos részt, az
arany ott is alig fogja elérni a 6 szazalékot. A harom varos
kozil Budapest székesfovarosnal az aranylag csekély terii-
let, Kecskemét és Debrecen thj. varosoknal pedig az oriasi
hatarok kiils6 részeinek nagy tavolsaga és lakatlansaga
okolja meg az erddk nagyobb aranyat.

A tobbi torvényhatosigndl az erdosiiltség sehol sem éri
el a 6 szazalékot sem.

Ezzel szemben a Dunantilon két varos és négy varme-
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gye, az Hszaki dombvidéken pedig csupan egy varo&- marad
az orszagos atlagon alul.

A Dunantilnak ezek a teluletel részhen a Nag gy-Alfold,
részben a Kis-Alfold folytatasat alkotjak a Duma jobbpart-
jan. Kzzel szemben a dombvidéki részek erdosiiltsége az or-
szdgos atlagot mindeniitt meghaladja, s6t a Dunantalon két
varos és négy vérmegye, az Iiszaki domvidéken pedig ha-
rom varmegye erdésiiltségi ardnya meghaladja a 20 szaza-
lékot is.

Ha azonban tekintetbe vesszik, hogy a két thj. varos te-
riilete csekély, ezenfelil gy ezeknek, mint a Dunantial erdd-
sebb varmegyéinek népessége sokkal siirtibb az orszagos at-
lagnal, mindjart kitlinik, hogy csupan az Eszaki Dombvidék

néhany varmegyéje olyan, amelyik — kiilonosen erdeink
mai allapota és fanemeloszfasa mellett — szamottevé mér-

tékben jarulhat hozza mas vidékek fasziikségletének fedezé-
séhez. A tobbi rész tehat abszolit behozatalra szorul.

A torvényhatosigi hataroktol eltekintve, esak az Eszaki
Dombvidék hegykoszoraja, a Pilis—Vértes—Bakony vidéke
és Vas, Zala és Somogy varmegyék ezeken kivill esd teriile-
tei azok a részek, amelyeknek erdésiiltségi szazaléka eléri
azt a mértéket, ami hazank szélsOséges, kontinentalis kli-
maja mellett feltétleniil kivanatos volna.

Hrdofeleslegink tehat sem a fasziikségletek fedezésére,
sem az éghajlati és egyéb kovetelmények szempontjabol
gines masutt, mint az Abauj, Borsod, Gombor, Kishont me-
gyékre kiterjedé szegleten.

Hllenben a tobbi teriileteknek alig egyharmadrészén van
meg a szilkséges erddallomany, a mésik kétharmadrész erdc-
allomanya feltétleniil szaporitisra szorul.

Probaljuk mar most megkozelitéleg megallapitani, hogy
az irtdsnak a javaslatban tervezett lehetivé tétele ezeken a
vidékeken milyen kovetkezményekkel jarna.

A 2, sz. kimutatas adatai szerint a Dunantili Dombvidé-
ken az erdéknek 44.2 szazaléka, az Alfoldon 27.3 szizaléka,
az Hszaki Dombvidéken 66 szazaléka all nem feltétlen erdo-
talajon.
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 Ez a minésités azonban a’'mezogazdasagi miivelésre csak
eltételesen alkalmas és a futéhomokon allo erdék figyelembe-
vétele nélkiil tortént, amelyeknek a javaslat értelmében vald
figyelembevétele hozzawetolweb becslés  szerint a kovetkezo
eltolodasokat okoznd: = ; -

1. A Dunéntilon a feltétlen erdétalajon dllémak mindsi-
tett erdokhol legalabb 15 szazalékot, a futéhomoki erdokbél
70 szazalékot vehetiink olyannak, ami szigord kikotések és
gondos mitivelés mel]e“tt blzonyos mezogazdasagl hasznala-
tokra alkalmas. - R ol

Az ij mindsités szerint tehat (mint a feltet]en emotalaj

53.6,7a futéhomok 1.3 szézalékot tesz ki) koriilbeliil 53 sza
raléka az Osszes erddknek veszélyeztetve volna.
s Hog'y mit jelentene ez még a legerdsebben erddsiilt var-
megyéknél is, tin elég  rAmutatni arra, hogy az erddknek
Vas varmlegyeben 67.7 szazaléka, Somogyban 64.8 szazaléka,
Zalaban 57.3 szazaléka, iSOpI‘OIl varme@ycﬂjen 57.9 szazaléka
1l olya,n talajom, a.mfc mar eddlg is mem feltetlen erdotalaJ-
nak’ min§sitettek. :

B A rendszer elfogaJdasa tehdt dundntdli részen az erdoh
50 qzazalekanatk elébb-utébb leemdo elpusztulasat eredme-
nyeme

2, Az Al‘foldon a nem feltétlen erddtala; mmdosaze 27‘3
azazale-kat teszi ki a mai minosités szerint az erdoknek. e

* Ha nzonban szamitdsba vessziik, hogy a ma még feitét-
len erddtalajnak minositett fut,ohom()ekl erddk az* isszes - er:
doknek mintegy 42 szazalékat teszik ki: kétségtelen, hogy az
{1} minOsités mellett itt is legaldbb a mai erddk 50 szazalékat
tenné ki az a terilet, amelynek mas miivelési agra vald = at-
valtoztatasat aligha lehetne megakadalyozni. .

3. Még a legkisebb veszedelmet a kérdés ilyen megol-
disa az Yszaki Dombvidéken jelent, ahol a 66 szazalékot
kitevé, nem feltétlen erddtalajon &llo erds az 1j minésités
soran is aligha szaporodnék erfsebben. Masrészrél itt a mar
Gsszefrt, mintegy 35.000 kat. holdat (az erddteriilet 6 széza-
léka) kitevo koparon klvul még legaldbb ugyanannyi kopar
teriilet befasitdsaval a nem feltétlen erdotalagon allo erdok
esetleges kiirtdsa potolhat6.

R~
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Eltekintve tehit attol, hogy az irtasnak ily moddon vald
megkonnyitése az erddknek 36—38 szazalékat kivinna al-
dozataul, ez az aldozat éppen azokra a teriiletekre esnék, ahol
az erdosiiltségi szdzalék méar ma is gyengébb.

Nem sokat javit ezen a képen az a koriilmény sem, hogy
a javaslat 54. §-anak 4. pontja a kotott birtokok tulajdono-
sait bizonyos kartérités felére kotelezi.

Mar elébb ramutattam arra, hogy a potlasul adando ve-
riiletek jorésze mem jelentené az irtdssal megapadt erddk G}
kiegészitését és hogy a potlas aldél még a kotott birtokok tu-
lajdonosai is legtobbszor ki tudnanak bijni.

De még ha ettdl eltekintiink is és gy vessziik, hogy az
osszes kotott birtokok tulajdonosai példaul olyan teriiletet
erddsitenek be, ami eddig nem volt erd6 s igy esak a ma-
gankézen 1évd, nem feltétlen erdétalajok potlas nélkil vald
kiirtasa valnék lehetévé, nagy veszedelmet rejt magaban a
javaslatban tervezett megoldas.

Ezek az erdtk ugyanis a Dunantilon 24.9 szazalékat, az
Alfoldon 13.3 szazalékat, az Eszaki Dombvidéken 4.9 szazalé-
kat, a Csonkaorszaghan atlag 16.9 szazalékat teszik ki az
isszes erddknek s kétségtelen, hogy ezek a szizalékos ara-
nyok a mezdgazdasigi miivelésre alkalmas erdétalaj tagabb
minositése kovetkeztében kinnyen a masfélszeresre emel-
kednének.

Tehat ebben az esetben is koriilbelil erdeink 20—25 sza-
zatékat dobnank aldozatul.

Kétségtelen tehat, hogy az erddk apadasanak minden
modon gatat kell vetniink és az irtast — megfeleld potlas
nélkill — minden eszkizzel meg kell akaddlyoznunk.

Legkozelebb allana az abszoliat irtasi tilalom wvagy a
potlas feltétlen megkovetelése.

Ilyen alldspontra helyezkedni azonban egyaltalin nem
lehet. ;

Vannak olyan esetek, amikor a potlas mélkiil vald irtast
erkolesi okok miatt is lehetetlen megakadalyozni.

Példaul ha a volt arbéresek a nem feltétlen erddtalajon
alié erddt legeldilletéség fejében kaptak.
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Van eset, amikor ugyanilyen okok miatt meg kell elé-
gedniink azzal, ha mar erdéteriiletet minositenek at kotott
birtoknak s igy végeredményében mégis veszitiink teriiletet.
Példaul ha a legeléilletoséget feltétlen erdétalajon, az erdo-
illettséget pedig mezdgazdasagi mivelésre is alkalmas ta-
lajon elégitették ki. Meg lehet-e ilyenkor tagadni a kiese-
rélést?

Vagy lehet-e potlast kovetelni, ha a magénbirtokos a
fidreform soran mezdgazdasaganak akkora hanyadat veszi-
tette el, hogy a megmaradd rész a sajat sziikségleteinek fe-
dezésére sem elegends? -

Hasonloképen nem lehet a potlas nélkil valo kiirtas
el6l elzarkdzni, ha a terulet kozlekedési eszkozok vasutak,
utak) létegitéséhez vagy kozérdeki épitményck emelésére
(példaul szanatoriumok, fiirdok stb.) szitkséges,

Fz az dldozat azonban nem jelent tdlsokat. -

A volt arbéresek legeldilletdsége fejében kiadott erdok
teriilete ugyanis:

véderdd, futdhomok és feltétlen erddtalaj 19.598.4 k. h.

nem feltétlen erdétalaj 31.983.2 k. h.

Osszesen 51.581.6 k. h.,
vagyls az orszag erdéteriletének 2.5 szazaléka.

A masik két célra 50 év alatt szitkséges teriiletet sem
beestlhetjuk az erdéteriilet 0.5 szazalékanal tobbre. Ki kell
venniink még azokat az eseteket is, amikor az erdégazdasag-
nak sajat céljaira van sziitksége bizonyos teriiletek kiirta.
sara. (Példaul vasutak, rakodok létesitése, illetménysziik-
séelet, tizemi fogatok ellatdsa stb.) Kzt azonban mar igen
konny( szazalékos aranyszamhoz is kotni. '

A tobbi esetekre nézve a potlast feltétleniil meg kellene
kivannunk és pedig olyan teriiletbdl, amelyik eddig erdot
nem alkotott. Itt is biztostiani kell azonban a tulajdonosnak
azt a jogal, hogy mezdgazdasigi miivelésre alkalmas tala-
jon allo erdejét mas, eldére beerddsitett teriilettel, minden kii-
lonleges engedélyezési eljaras mélkiil kieserélhesse, ha gaz-
dasagi érdekei ezt Ggy kivanjak vagy barmely okbol cél-
szerfinek tartja.
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A teriiletek tovabbi kezelését illetéleg a javaslat allas-
pontja feltétlenil helyes. ;

Ha csak aggaly meriil is fel arra nézve, hogy a terilet-
nek szdantd gyvanant valo mivelése a talaj elpusztulésat ered-
ményezi, feltétleniil: meg kell dllapitani a tovabbi hasznalat
modjat  és  feltételeit s ellendrizni a tovabbi hasznalatot,
amint azt a tervezet is kivanja.

Az irtds kérdésével ezzel végeztink.

Térjiink at most mar a hasznalat kérdésére.

Bar az erd6k haszndlasanak a javaslat killon fejezetet
szan, a hasznalatok szabalyozasinak legmesszebbmend s
mégis legkonnyebben megoldhaté modjat, az tizemterv sze-
rint valo gazdilkodasi kotelezettséget — nem itt, hanem, {4
vesen, az erdok kezelésérdl szolo fejezetben targyalja.

Bzt a résat tehat az erddk kezelésérsl szolo fejezethol ki
kell szakitani.

Az iizemtervszeri gazdalkodast feltétleniil kotelezdvé
teszi az agynevezett korlatolt forgalmu erdékre és az Osszes .
véderddkre.

A korlatolt forgalmi® erddk fogalma ala sorolja az
1879. évi XXXI. t.-c. 17. §-a és az 1898, évi XIX. t.-c: 3. §-aban
tizemtervszerti gazdalkodasra kotelezett erddéket, tovabba a
kozségi és felekezeti iskolak és egyéb tanintézetek és koz-
intézetek erdeit, végiil a kiozos tulajdont képezé és ezutan
beerdésitendé kopar teruleteket is.

Hzenkiviil a 11. §. felhatalmazza a F. M.-t, hogy a korla-
tolt forgalmi erdok fogalma ald nem tartozd kozos erddkre
is kotelezonek mondhassa ki az tizemtervszer( kezelést;

1. Ha a rvészes feleknek ardnyrészek szerint szamitott
legalabb egynegyedrésze kivanja;

2. ha az erd6ben nyilvanvalé erddpusztitis vagy olyan
gazdalkodas folyik, amely az érdekeltekre vagy azok egy ré-
szére karos;

3. ha azok a volt Grbéresek vagy telepesek kozos tulajdo-
nat képezik s gy vannak ezeknek egyéb erdei kozé heékelve,
hogy azokbol célszeriien el nem kiilonithetck.

A 13. 8. pedig felhatalmazza:

1. a gyamhatosagot, illetoleg a beliigyminisziert arra,
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hogy a gydmsig vagy gondoksidg alda helyezettek erdeire
a gyamsag vagy gondnoksig tartamara sajat kezdewnénye-
zbésébdl,

2. a birésigot pedig, hogy a haszonelvezer targyat ké-
pezd erdékre barmelyik fél kivansagara elpsmdelhesse az
tizemtervszeril kezelési kotelezettséget.

A 14. §. feljogositja az egyéb erddk tulajdonosait, hogy
uzemterveiknek a foldmiivelésiigyl miniszter altal leendo
jovahagyasat kérhessék.

Az igy jovahagyott iizemterv azonban legalabb 20 évig
hatalyos, amely idé alatt az erd még tulajdonosvéaltozas ese-
tében sem oszthato fel vagy vonhato ki az tuzemterv hatilya
alol.

Végil a 28. 8. utolsoelotti bekezdése kimondja, hogy az
aranyositas utan kozosségben maradt kozbirtokossagi er-
dokben, a volt Grbéreseknek és telepeseknek erddilletoség
cimén, illetéleg kozos faizas céljaira atadott erdékben még
abban az esetben is csak jovahagyott iizemterv szerint sza-
had gazdalkodni, ha azok egyetlen, olyan személy birtokaba
mennek is at, aki az eddigick szerint nem koteles iizemterv
szerint gazdalkodni,

A tobbi erdtkre az tzemtervszeri gazdalkodas nem ko-
telezd, hanem a kiillonféle tilalmak aprolékos korvilirasaval
iparkodik a tervezet védeni az erddt az annyiszor latott ve-
szedelmektdl.

Ennek a kérdésnek az elbiralasanal mar hozza kell fog-
nom az erdék hasznalasarol szolo intézkedésekhez, ismer-
tetnem kell az erdositésekre és az erdok védelmére vonatkozo -
rendelkezéseket is, mert ezek nélkiil a torvény intencioit tel-
jesen meg nem érthetjik. )

Mar magénak az tizemterv céljanak megallapitasanal
(bar a megfelely jovedelmezést utolsonak hagyja), igen
helyesen, elsorendt silyt helyez az erdd rendeltetésére és a
tulajdonos sziikségleteire s a talaj termdképességének foko-
zdsdt csak mint lehetoséget allitja be, a hasznalatok tartamos
&s egyenletes voltanal pedig kifejezetten hangsilyozza:
yamennyiben nagyobb aldozatok nélkiil elérhets®.
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Megengedi, hogy a volt intézkedéseknek legeldilletoség
fejében vagy mas cimen jutott erdékben, még ha azok véd-

erd6k vagy feltétlen erdétalajon allo erddk is, a legeltetést

tekintse az iizemterv focéljanak s a hasznalatok egyenletes-
s6gét és tartamossagat esak annyiban koveteli meg, ,,ameny-
nyiben a legeltetés érdekeivel ellentétben nem all™.

Ugyancsak nem kivanja meg a hasznalatok egyenletes-
séeét ¢és a tartamossagot a maganveéderdok iizemterveiben
sem, (17. §.)

A tulajdonjogi mindség megvaltozisa (a 25. §. utolso-
elotti bekezdésében foglalt s mar emlitett kivételtdl elte-
kintve) maga utdn vonja az tizemtervszeri gazdalkodasi ko-
telezettsée megszlindsét s igy az 0j tulajdonost ,,a haszna-
latok helye, terjedelme és évek szerint valo beosztast tekin-
tetében® korlatozni nem lehet. (65. §.)

Az 1879, évi XXXI. t.-c-nek a véderddkben vald tar-
vagasra. vonatkozo mercv tilalmat mellzve, azt szalerddk-
ben miniszteri engedélytdl teszi fiiggdvé, sarjerdékben pe-
dig kisebb teriiletre korlatozza. (64. §.)

Egyébként a maganerddk hasznalatat a folyok és pata-
kok forrasvidékein fekvd erddk hasznalatanak méar emlitett
(66. §.) korlatozasan kiviil az erdék védelménél (84. §.)
kikotott harom feltételhez (meredek helyeken a talaj védel-
me, a felajitasra szolgalé tuskok, sarjak és esemeték kimé-
lete 8 a megtelepiilt fiatalos és visszamarado egyedek fenn-
tartdasa) koti. Felhatalmazza ugyan a kozigazgatasi bizott-
sagot arra, hogy a talaj a fiatalos vagy visszamaradt egye-
dek védelme, a felujitds biztositasa érdekében megfeleld in-
tézkedéseket tehessen, de ezek koziil itt esupan azt emliti,
hogy nagyobb hasznalatok esetén a fa vételarabol erddsitési
biztositékot lehet kivetelni. KEgvébként a tulajdonost kite-
lezi az eladds céljaira 25 kat. holdnal nagyobb terileten ter-
vezett hasznalatok bejelentésére. :

Hzekutan 7 hossza §-ban targyalja a legeltetés kérdésdt.

S itt jutunk el a javaslat legnagyobb botlasahoz.

Bar az indokolas részletesen kifejti, hogy erdeink pusz-
tulasanal a legnagyobb szerepet éppen a mértéktelen legel-
tetés okozta, ennek a kérdésnek akkora fontossdgot tulaj-

s
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donit, hogy sok esetben az erdofenntartan legel-emlbb kiva-
nalmait is félreloki érte.

A T2. §. esupan a véderddkre és a feltétleniill fenntar-
tand6 erdSkre mondja ki, hogy azokban csak annyi éllat
legeltethetd, amennyi ott elegendd taplalékot talal.

A tobbi erdokben tehat, ha az egyébként is nagyon li-
beralis és a tulajdonos altal értelmezhetd tilalmi okok nem
forognak fenn, korlatlan allatilloméanyt lehet legeltetni.

A 68. §. tiltja ugyan altalanossigban a legeltetést min-
den olyan erdében, ahol az a talajban vagy faban kart tehet
s a természetes felGjulast vagy az erdésités sikerét veszé-
lyezteti.

De mar a 69. §. 1. pontja még az engedély nélkul kiirtoit
teriiletek legeltetését is csak arra az esetre tiltja, ha ,talaja
nines begyepesedve vagy csak hidnyos, szakadozott, foltorn-
ként feltort gyeptakardval van boritva®,

A 69. §. tobbi pontjai mar megfelelnek a kivanalmaknak.

Kzzel szemben azonban bar az erdésitésekrdl sz6ld
75. §. kimondja az ilyen teriiletekre a beerddsitési kotele-
zettséget, a 77. §. mar csak arra az esetre koti hataridohoz
a beerddsitést, ha a legeltetés tilalmazasanak feltételei (sza-
kadozott gyeptakard, kezd6dé vizmosédsok, nyilt homok) fo-
rognak fenn. S6t a 79. §. kifejezetten kimondja, hogy a birto-
kos az erddsitést addig halaszthatja, amig ezek ,az llapotok
mutatkozni kezdenek®.

Az erdosités idopontjat illetéleg a 78. §. az erddsitési
kotelezettséget hataridéhoz is esak abban az esetben koti, ha
a teriiletre nézve ,,a beerdésitésnek (75. §.) és a legeltetés
ellen valo tilalmazisnak (69. §.) feltételei mar fennallanak*
vagy ,késobb bekovetkeznek*

A beerddsités hataridejét azoknal a teriileteknél, ame-
lyeken az emlitett feltételek mar a torvény életbelépése ide-
jén fennallanak, nyole évben, amelyekre nézve pedig ezek
késobb kovetkeznek be, hirom évben allapitja meg. Egyéb-
ként a felijitdst hataridohoz csak annyiban koti, hogy az
irtasok cime alatt (58. §.) a véderdSkben és feltétlen erdd-
talajon all6 erdékben a mezdgazdasigi koztes hasznilat hatar-
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ideéjét hét évben (3 év az erddsités elott és harom év utana)
szabja meg. : A

Csodalatos az 1degenkedese a mestexceﬂ“es felﬁjﬁéssal
szemben.

Idézen a 80 és 81 §- ok uegyes 1endellkeze5elt

80.-§. ,,hidnyos zarédast erdéknek azokon a. hezagam
melyekben az erdd telmeszetes iton n@m tjulhat iel az erdd-
sitést, mester_aewes iiton kell végezni®; ;

- 81. §. ,,a mesterséges erddsitést a 78. §-ban megeﬂlap{-
tott hataridén til mindaddig el lehet odazni, amig kilatas
van 14, hogy a teriilet a fik lehullé magvabdl természetes
fiton is beerdésiilhet”. Megsziinik-e valaha ez a lehetdség?

. A mesterséges erddsitést csak a mar a 0.3 zarodasig
klrlhkltott vagy magtermé korban még nem levo ritkas ery
dékben irja eld.

Ha még ehhez hozzavesszu!k hogy a 8!2 S. qzelmt a koz-
igazgatasi - bizottsag ,,a tulajdonos indokolt kérelmére az
endéfeliigyeloség meghallgatasival az erddsitési munkéla-
tok megkezdésének és befejezésének elhalasztasat és a be-
eldomtendo teriilet alkalmas részeinek mérsékelt 1eﬂelieteset
is megengedheti®, tovabbda hogy ezeknek a kérdéseknek az
elbiralasanal a tulajdonos ,raszorultsidga” mindenkor mint
fontos tényezo. birdlandd el: teljes képét kaptuk annak a saj-
nélatos kisiklasnak, ahova a Javaslatot a legeltetés kérdései-
nek — valosziniileg a volt trbéresek és kozbirtokossagok ér-
dekében al]onak képzelt — tilsdgos liberalis kezelése vitte.

Iﬂaz ugyan, hogy a 83. §. mar a fakultativ beavatko-
zésra, isi modot nyujt, de szoszerint idézve: ,,Ha a tulajdo-
nos. erdositési kotelezettségének torvényes idében eleget nem
tesz és ezért a 'l{t}zigazga'tési bizottsdg erdérendészeti Gton
felelossegre vonja (333. §.), amennyiben nem volna kilatas
rd, hogy mulasztasit zaros hatiridé alatt potolja, a kizigaz-
‘*dtam bizottsag elrendelhet@, hovy a hatralékos erddsitéseket

a]laml erdotlszt teljesittesse®. : ‘

: ’I‘eha.t ennyi ,.ha' és ,,amennyiben‘ utén is CS'lk elren-
delhetl és nem elrendelni koteles. :

. Csodalatosan 4ll szemben ezekkel a pende}kezemkkel a

S Lo mns o
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szivos torekvés a vagyonfelugyelet kérdéseibe valo beavat-
kezasra.

A 64. §. negyedik bekezdése mégaz egyhazi, ]futblzo—
minyi és részvénytarsulati erddkre vonatkozolag is bizto-
sitani kivanja az erd6rendészeti hatosagnak azt a jogot,
hogy rendkiviili hasznalatok engedélyezése esetén ,az érté-
kesités modjat és feltételeit is megallapithatja és nagyobb-
értékii lizemtervtdl eltérd fahasznalat esetében, ha szikséges,
elrendelheti, hogy a tulajdonos a vételarbol az erddsitések
és esetleg mas gazdasagi beruhazisok koltségeinek biztosi-
tasara vagy az erdore nehezedd terhek és koltségek fedezé-
sére szolgald alap létesitésére, adossagtorlesztésre vagy in-
gatlanvasarlasra ... megfelelé Osszeget letétbe tegyen*.

Az erdositési  biztositék kivételével, kifejezetten va-
gyonfeliigyeleti dolgok, amelyeket tételes torvények és sok
évtizedes gyakorlat mas hatésdgok hatiskorébe utalnak.

Hasonlitsuk mar most 0ssze az indokolas megallapita-
saival a tervezet intézkedéseit.

Az indokolas helyesen allapitja meg az allandé torek-
vést arra, hogy a korlitolt forgalmi erddbirtokokat a tulai-
donjogi minbség megvaltoztatisival kivonjak az iizemterv-
szer gazdalkodasi kényszer alol.

Megallapitja, hogy az erddk alloménya ezen a cimen
1885—1917-ig kereken 403.000 kat. holddal apadt, mert a ko-
tott forgalmi erdokbdl elesett kereken 703.000 kat. hold er-
dovel szembeen a -szabad rendelkezésii erdik teriilete mind-
ossze kereken 300.000 k. holddal szaporodott.

Igaz ugyan, hogy ennek az apadasnak szémottevd része
esik az ekkor folyamaton volt drbéri rendezésekre és tele-
pitésekre, de egy tekintélyes részét a kozbirtokossagi erddk
felosztasa és ezeknek, valamint egyéb kotott birtokoknak
egyéni kezekre jutisa vagy mezogazdasagi célokra tortent
kiirtasa vonta ki a 17. §. korlatai alol.

Ennek dacira megelégszik az tzemtervszeri wdzdalko
dasi kényszer olymérvii kibdvitésével, hogy esak a volt dar-
béresek erddilletéségére és a kozbirtokossagoknak az ara-
nyositisa utdn kozosségben maradt erdeire mondja ki az
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tizemtervszerti gazdalkodasi kényszert a tulajdonjogi mind-
ség megvaltozisa esetére is.

Bzek az erdok 1917-ben 14.2 szdzalékat, ma pedig 8.9
szazalékat teszik ki az Osszes erddknek.

Még feltiinébb az eltolédas a kotott forgalmi erddk és
a szabad rendelkezésii erdék aranyszamaban.

Mig 1917-ben 63.7 szazalék kotott forgalmia erdével 36.3
szazalék szabadrendelkezésii erdé allott szemben, addig
1926-ban a kotottforgalma birtokok aranyszama 49.4 szaza-
lékra esett vissza, a szabadrendelkezésiieké ellenben 50.6
szazalékra emelkedett.

gy wjabb szamadat, ami a megmaradt erdeinket fenye-
getd veszedelem mellett bizonyit.

Vegyitk most még hozza azt, hogy a mai gazdasagi élet
mig egyrészrol mem tiri a régi torvénynek egyes merev
rendelkezéseit, masrészrol fokozott, hathatés védeimet ki-
van a meglevi erddk részére s megkivanja azt is, hogy mig
egyfelol az erdok fenntartidsa teljesen biztositva legyen,
masfeldl az erdébirtokos teljesen tisztaban legyen mind-
azokkal a rendelkezésekkel, amikhez alkalmazkodnia kell,
hogy ezek keretein belill gazdalkodasat sajat érdekeinek mér-
legelésével lehetéleg szabadon iranyithassa.

Ezeknek a figyelembevételével az egyediili lehetd meg-
oldas az altalanos ilizemtervkényszer.

Ennek a behozatala megsziintetne egyuattal egy olyan
visszas helyzetet is, amelyik ma ugyan még nem érezhetd,
de ha az Alfold fasitdsara irdnyulé akeié eredményei mu-
tatkozni fognak, hova-tovabb szembetiinévé valik.

Az 1923. évi XIX. t.-e. 12. §-a kimondja, hogy az erdo-
telepitésre kijelolt teriileteket a beerddsités utan ,rendsze-
res gazdasagi terv szerint kell hasznalni®.

Ezeknek az erdéknek a hasznalatat tehat a nagysagra,
talajmindségre, tulajdonjogi mindségre valo tekintet nélkiil,
iizemterv szabalyozza.

Lehet-e akkor ilyen szabalyozas nélkill szabadjira
hagyni meglevd erdeinket?

Azt hiszem erre a kérdésre csak egy felelet lehet: nem!
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Amilyen fontos azonban az iizemtervszert gazdalkodas
kitelezettségének altaianositasa, éppen olvan  fontos, hogy
minden tilzott beavatkozas ellen magéiban a torvényben
védjik meg a birtokost.

Még a kotottforgalmi birtokokra vonatkozdlag sem is-
merhetem el jogosnak a vagasforduld megallapitisiba, a
fanem megvalasztasaba valo talzott és erdszakos beavat-
kozast.

Ne feledjik el, hogy a talaj védelme esak a véderdokné.
és a futéhomoki erddk egyrészénél cél is, a tobbi erdonél
orak eszhoz a kizos célnak, minél tobb hasznalati érték elo-
allitasanak elérésére.

A legkotottebb birtokformat sem lehet kényszeriteni
arra, hogy a maga tiirheto egzisztencidjanak feldldozdsa aran
biztositson gondtalan jolétet az utédok részére!

Ezeknél a birtokkategériaknak ! is a vagyon konzerva-
asa a fécél, a vagyon szaporitasa csak kivanatos dolog, amit
a jelenlegi hasznald érdekeinek sérelmére koveteln: neni
lehet,

Azoknal a  birtokkategoriaknal, amelyeknek vagyon-
feitigyeletét a tirvények mas hatosagok tigykorébe utaljak,
ezeknek a teenddknek az intézését ne vonjuk be semilyen
iranyban az allamerdészeti adminisztracié munkakorébe.

A maginerdéknél pedig ne torddjink massal, mint a
fenntartas, védelem és felijitas kérdéseivel osszefiiggd dol-
gokkal.

Nézziik mennyire szolgaljak ezt a tervezetnek a fel-
tjitdst és a hasznalatot a legeltetéssel elvalaszthatatlanul
Osszeflizo intézkedésel.

A T7. 8. rendelkezései értelmében a siirgdsen beerddsi-
tendd teriiletek kizé kell sorolni minden be mnem erdosult
vagast, melyen a legeltetést a 69. §. 1., 5, 6., 7., 8. vagy 9.
pontjaban megjelolt okokbol meg kell tiltani.

Az okok: 1. Hidnyos gyeptakaro, 5. elkoparosodott fol-
tok, 6. arkok és vizmosasok, akar esak keletkezében is, 7. nyilt
homok vagy ha ennek keletkezésétol lehet tartani, 8. ha a
teriiletet fizemterv vagy hatosagi intézkedés alapjan be keli
erddsiteni, 9. ha gy van beékelve egyéh tilalmazandé terii-
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letek kozé, hogy a rajta legeld allatok karositasaitol a szom -
szédos teriileteket nem lehetne megvédeni.

A beerddsités hatarideje (78. §.) harom vagy nyole év.

Ez a tilalmi id6 boségesen elegendd arra, hogy a gyep-
takaro ujbol teljes legyen, amikor is a 79. §. értelméhen ,,azo-
kon a részein, melyek nem esnek legeltetési tilalom ald, a
tulajdonos az erddsitési munkalatokat arra az idére halaszi-
hatja el, amidén rajtuk a 69. §. 1., 4., 5., 6. vagy 7. pontja-
ban emlitett allapotok mutatkozni kezdenek s a legeltetést
ennek folytan rajtuk is meg kell tiltani®.

Eikkor ujbol el6térbe jon a haroméves erddirtasi hatar-
1d6 s ujbol kezdodik az elobbi kirforgas.

Nyilvanvalo, hogy ezen az alapon nemesak nem feltét-
len erdétalajon allo erdeinknek, de a feltétlen erdotalajon
alloknak is jo része szép lassan legelévé alakulna at.

Pedig a 3. §. a legeldt mint mezégazdasagi miivelési dgat
fel, sem vette a nem feltétlen erdétalaj ismérvei kozé.

Maga a legeltetés is csupa szakismeretet feltételezo elo-
feltételhez van kitve s ennek dacara a legeltethets és nem
legeltethetd teriiletek megallapitasat esak a birtokosra bizza
a tervezet.

Ennek a természetes kovetkezménye az lesz, hogy az «¢l-
kivetett hibakra csak akkor jovink majd ra, amikor azok-
nak a kovetkezményei mar ugyvancsak szemmellathatolag mu-
tatkoznak.

Ezek a rendelkezések — véleményem szerint — egyalta-
lan nem elegenddk az erdék fenntartiasara.

Semmi akadalyat nem latom fennforogni annak, hogy
az 1j torvény az iizemtervszerti gazdalkodasra kotelezze az
osszes erdok tulajdonosait, mihelyest magaban a torvényben
tudjuk biztositani, hogy ez a korlatozas és az ebb6l felyd al-
lami beavatkozas a feltétleniil sziikséges météken tal ne
terjedjen.

Elkeriilhetetlen lesz bizonyos minimalis birtoknagysig
megallapitasa, amelyen alul az erdét — ha esak nem véd-
erd6 — még nyilvantartani is alig lehet. Ezt a hatart azon-
ban csak pontos birtokstatisztika oOsszeallitasa wvtan lehet
megallapitani,

S
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Az lizemterv lehet igen egyszerd. Kisebb birtokoknal
elegendo lesz egy egyszeril jegyzokionyv, amely az alkalmaz-
hatd nzemmadot, a felijitasok, esetleg a legeltetés mérvét és
modjat szabalyozza.

A nagyobb mag‘dnbntolxokna] ettél valo eltérésre esak
annyiban lesz sziikség, hogy a talaj és allomanyok valoszinii
eltéréseire valo tekintettel ezeknek az inkabb békés megalla-
podasoknak, mint rendelkezéseknek valamivel részleteseb-
beknek kell lenniok.

A kotott birtoknal a mai rendszeren valtoztatni keveset
kell, legfeljebb azt kellene torvényben biztositani, hogy a va-
gasfordulonak tiz évet meghaladd iddvel valo felemelése, fa-
nem vagy tzemmod megvaltoztatisa — amennyiben az utob-
bit a talajvédelem feltétlenul szitkségessé nem teszi —, esak
a birtokos hozzajarulasaval és fokozatosan torténhetik.

Az tizemmod megvaltoztatasat illetoleg csupan a  véd-
erdoknél és futéhomokon allé erddknél kellene a tarvagas
teljes kizardsanak jogat a hatosidg részére biztositani, mig a
tobbi erdoknél elég, ha annak kisebb (példaul 6t holdnal nem
nagyobb) teriiletre vald szoritasit s esetleges ugrévagasok
beallitasat vennok fel a hatosag altal elrendelheté megszo-
ritasok kozé

Az értékesitéshe vald beavatkozisra — a vagyonfeliigye-
leti szempontbdl is a K. M. ald rendelt erdéket kivéve --
semmi szikség ninesen.

Annal nagyvobb gondot kell azonban forditani a felaji-
tasok és a legeltetés kérdésének megfeleld szabélyoziséra.

Tarvagasnak — a mezogazdasagi koztes hasznilat ese-
tét kivéve — csak egy lehet a kivetkezménye: a teriiletnek
lehetéleg azonnal, de legkésibb a vagast kiovetd masodik ta-
vaszon mesterségesen valo felnjitisa, amely kolelezettség
a sarjerddkben ekkor mar nyilvan lathatd foltokra is kiter-
jedjen.

Ugyancsak ki kellene mondani a mestelseﬂeq felajitasi
kényszert a természetes feljitds ald vont allomanyokra is,
ha a magtermés a megbontast koveté mésodik évben be nem
kivetkezik. J61 tudom, hogy ez a javaslat a természetes fel-
ajitast ,egyedil tidvozité“-nek tartd kollégaim korében nagy
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megiitkozést fog kelteni, de véleményem szerint e nélkil
igen sok ,rontott erds*-t hagyunk majd utédainknak.

Amennyiben a feljitist a birtokos elozetes engedély
nélkil mulasztja el, kovesse azt nyomon a felijitasnak =
tulajdonos terhére vald kényszer-foganatositésa s egyit-
lal az a kikotés, hogy az ilyen birtokra tjabb hasznalatot
csak megfeleld erddsitési biztositék letétele mellett lehet gya-
korolni.

Az abszoltt legeltetési tilalmat — a tervezetben a sarj-
erdéknél 8, a szalerdoknél 15 évben -megallapitott korral
szemben — fel kell jelentosen emelni; vagasok, engedély nél-
kiil kiirtott vagy természetes felujitas ala fogott teriilete-
ken ugyancsak feltétlen tilalomra van sziikség.

Hzeken az igen mérsékelt legeltetést csak olyan esethen
legven szabad a hatésdgnak megengednie, amikor azi egyes
elhatalmasodott gyomok irtasa feltétlenill szitkségessé teszi.

Mert ha a vagasok legeltetésénél a ,raszorultsagot” is be-
vesszitk az indokok kozé, el lehetiink készilve rd, hogy min-
denuitt tilnagy allatallomany és allandd legeldhiany lesz, a
vagésteriiletelen és feljitas alatt allo teriileteken pedig fd
mindig lesz, ellenben fiatalos, amiben az allat kart tehetne,
csak a legritkabb esetben.

(Folytatjuk.)
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