Reflexiok az erdészeti kizigazgatas
reformjahoz.

Irta: Czillinger Janos,

Dr. Ajtar tagtarsamnak legutobbi lapszamunkban meg-
Jjelent cikkére volna nehany rivid megjegyzésem.

Amikor az erdészeti kozigazgatis kozelmultban végre-
hajtott félreformjanak sziikségességét Ajtar tobbek kozitt a
megesonkittatasunk kovetkeztében eléallott helyzettel is meg-
okolni véli, kiemeli, hogy gazdasdgt kérdésekben redlpoliti-
kdra van szikseég.

Fzzel szemben kénytelen vagyok egyfeldl ismételten
hangstlyozni, hogy a teriileti integritas felé vald sziinetlen
térekvésinkben mereven és a végsokig ki kell tartani azok
mellett a torténelmi multtal biré alkotasok mellett, amelyek-

" hez az elkapesolt részek lakdival még ma is kozos tradiciok

fliznek.

Hzeknek a tradicioknak apolasa egyben a legredlisabb
polilika s, mert ezek eredménye egyuttal gazdasagi boldo-
gulasunknak létalapjat fogja meghozni. :

Masfel6l az Ajtay altal védeni szandékolt torvényalkotas
megsziiletése barmivel, esak nem gazdasagi szempontokkal
és realitassal okolhatd meg.

Ismétlésekbe nem boesatkozom, régi érveimet nem sora-
koztatom fel, csupan az Ajlai altal is elismert tényeket em-
litem. Redlisnak nevezheté-e az olyan torvényalkotas, amely
elbre nem szamol a végrehajtas nehézségeivel, amely 1doelott,
megflelelé garanciak nélkiil latott napvilagot? '

Fzzel az alaptétellel mintegy osszefiiggden reamutat dr.
Ajtai’ kartarsam arra, hogy a magénerddk fentartasat még
ma is esupan azok a kivételes intézkedések (3296/1918. M. E.)
biztositjak, amelyekrdl nem tudni, meddig lesznek érvényhen'
tarthaték . . . s ha ezen kivételes intézkedések fentar-
tasa a maginerdok leromlasara vald tekintettel mar az inté-
ger Magyvarorszagon feltétlen kovetelményként jelentkezett,
mennyivel inkabb elétérbe helyezédik ez a kovetelmény az
erdeittl megfosztott Csonka-Magyarorszagon. A kovetkezte-



486

tés egészen logikus, csupan az a hiba, hegy ennck a kivételes
intézkedésnek és az tizemtervi kezelés altalanos kotelezettsé-
gének semms koze sines az altalam kifogasolt dj erdészeti
kizigazgatasi rendszerhez.

Tovabb megyek. Hiszen éppen azt tartottam és tartom
a kozelmult erdészeti kormanyzat silyos mulasztasanak, hogy
ennek a rendkiviil fontos és kényes kérdésnek tirvényes ren-
dezését elmulasztotta akkor, amikor olyan kedvezd iddpont
és helyzet allott rendelkezésére, mint amilyen e vilagi éle-
tinkben talan sohasem fog bekovetkezni, s ugyanekkor idd-
el6tti, irrealis, zavarokat okozo torvényeket terjesztett eld, s
azokat a szakkozonség tiltakozasa ellenére felsébbségével
mindenaron végrehajtatta. Az oroklott helyzet Iényegesen
nichezebb és ha még van remény arra, hogy ezek a torekvé-
seink valaha megvaldsilhatnak, gy csak azért nem fog az
erdébirtokos osztily ezen kérdés ily értelmii rendezésének
ghtat vetni, hogy egvszersmindenkorra megszabaduljon az
irokos kérvényezgetés és gyamkodas egyaltalan nem kedvelt
rendszerétol.

Hz minden, esak nem realpolitika, nem a legutobbi évek-
ben sokat hangoztatott erddgazdasdgi politika.

Az emlitett adott helyzeten a magam részérol nem va-
gyok hajland6 oly konnyen keresztiilsiklani, mert annak
idején érezve az ugy fontossagat és komolysagat, a torvény
életbeléptetése el6tt személyesen adtam eld aggilyaimat a
iegilletékesebb helyen.

Engedelmet kérek, de ilyen koriilmények kozott az adott
helyzet lehet tény, de érv nem.

Ajtai meg van gyozidve arrdl, hogy az Gj szervezet az
erdérendészeti hataskor atrubazasa esetén kifogastalanal be-
valik. Kzt nem vitattam; s6t még a legelso idevonatkozo cik-
kemben magam allitottam, hogy az Gj rendszer csakls ebben
az esethen lehetne gy, ahogy életképes.

Azt azonban Rochlitz Dezsével egyetemben allitom, hogy
nem volt szitkség az eddigi, a varmegyei kozigazgatassal ossz-
hangban allé kozigazgatisi rendszeren valtoztatni, s hogy a
réyi rendszer a mi specidlis magyar viszonyainknak egyéh-
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ként is sokkal jobban megfelel, mint batmllyen tokéletesen
kiépitett allami kozigazgatisi rendszer,

~ De ne feledjiik, hogy ma mar két év ota fél lendszer he—
lyesebben a teljes rendszertelenség idGszakat éljik.

Ilyen kisérletezésekre céloztam s erre a nemzet, az erdo—
mérnoki kar eleven testét felhasznalni nem szabad.

Nem tudom, szivesen veszi-e kiozpontunk Ajltainak az
ihszoliit mozdulatlansdgot illetd védelmét, amikor felemliti,
hogy kozpontunk eddig még nem is ért ra ilyen fontos iigyek—
kel foglatkozni. ' '

Nem hiszem, hogy lett légyen valaha fontosabb és siir-
gGsebb teendd az erdészeti torvénykezések terdén, mint a hely-
telen vaganyra keriilt erdészeti kozigazgatas azonnali repa-
ralaza.

Uj vezetosdgiink szédiiletes nehézségek elé keriilt, annak
teljes tudataban vagyunk, de hogy egy ilyen fontos és stur-
g6s kérdésnek targyaldsdra, a legsiirgésebb valtoztatisok
elolészilésére egy esztendd sem lett volna elegendd, allitani
mégsem merném.

Mem hivatkozom egyébre, esupan arra, hogy ) vezet6-
séeiink ugyanezen id6 alatt t6link messzebb 4116, idegen
munkatbriileten igen nagyszabasi, sok idot igényld és min-
denfeldl elismerésben részesiil6 munkassagot fejtett ki. Hogy
pediy ezek a nyilvanvaloan siirgds dolgok eddig elmaradtak,
— {igy érzem — mégis csak az én feltevésemet igazoljak.

A Horvdth Sandor-féle tervezet és annak kiillonosen in-
dokolasa rendkiviil megkonnyiti ezt a munkat. Ha a térvény-
tervezei bizonyos tekintetben idejét muita is, a benne felhal-
mozott rendkiviil értékes anyag felett nem térhet mpnendrc
a kozvélemeény.

Az Ajtai részérol ajanlott modositast, ugy vélem, joggal
neveztem foltozgatastak. Vagy taldn eldszor kirepardlva az
erdészeti kizigazgatds szerveirdl alkotott torvényt, mint az
alapt rvény egyik szakaszit, ehhez szabjuk utdlag az alap-
torvényt, a torzset?

Ha mar egyszer jbol meg kell alkotnunk az alaptor-
vényt, nem természetesebb, hogy annak egyik hibas alkat-
részét, magiban az alaptérvényben médositjuk?
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Ajtai a tovabbiakban egyszerlien azt allitja, hogy az
erddrendészeti hataskérnek az erddigazgatdsidgokra vald ru-
hazésa nem prejudikal a kozigazgatis allamisitisanak, az on-
kormanyzati érdekeket mem sérti, az onkormanyzat méltosa-
gaba nem itkozik,

Ezt nem értem. Ez majdnem annyi, mint a fehér szint
{eketének latni.

Nem allami kozigazgatas az, amikor az erdorendészeti
teljes hataskornek atruhazasa minden vonalon, minden féru-
mon at allami szervekre bizatik? Az ilyen részlegesen meg-
alkotott dllami kozigazgatds nem jogosit-e fel arra a felte-
vésre, hogy ezt a 1épést alighanem nyomon koveti a tobbi? Nem
érinti-e valamely testiilet jelentés érdekét, ha intézkedési
jogat elvonjak? Nem iitkozik-e a varmegyei onkormanyzat
méltosagaba, ha ez az elvonas olyan indokok alapjan torté-
nik, raint amilyeneket t. tagtarsam csupan utdbbi kozlemé-
nyénen is érint?

Olyan oOnkormanyzat, amelyt6l elvonatik az orszigos
érdekii iigyek intézése, végrehajtasa és legjobb esetben is
csak helyl érdekli — onérdekril itt szé6 sem lehet — tligyek
intézésére szorittatik, megestifoldsa lenne az onkormanyzat
lényegének.

A viarmegyék évszazados torténeti fejlédés utjan ala-
kultak at torvényhatosagokka, hogy az orszig torvényei ér-
telm:ében, az allami atruhazas alapjan, az dllami élet minden
dgdban sajat teriletiikon onalléan gyakoroljak a végrehajto
hatalmat.'

Nem ismerncetem el helytallonak azt a megallapitast,
hogy a varmegyék (torvényhatosigok) orszagos érdeki
igyek intézése alol észszerlien felmenthetok volnanak. Ha
egyéh szempontok ezt nem is géatolnak, az orszigos és helyi
érdek(i koziigvck — amély fogalmak a legtobb esetben fedik
egymast — szétvalasztasa egybefonodottsiguk miatt a gya«
korlatban szinte képtelensig.

Egyaltaldban nem értem meg, mi alapon tételezi fel t.

! Lisd Timon ARos: Alkotminy- és Jogtorténet.

\(
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tagtdrsain a vArmegyei torvényhatésigokrol azt, hogy tény-
kedésiik legtobb esetben az onérdek védelmében meriilhet kit

Ha pedig tovabb flizziik azt a gondolatmenetet, mely sze-
rint az Ajta: dltal is elismerten szitkséges harmoniat gy véli
helyreallitani, liogy a varmegyei torvényhatosagok mikodé-
sét az dllami szervek feligyeletében és tevékenységiil ellen-
orzésében gondolja feltalalni, Ggy ismét elveszitette az altala
ajanlott modositas az allami kozigazgatas rendszerének leg-
nagyobb elényét, a teljes Kkiépités esetén tényleg beko-
vetkezhetd kozvetlen, gyors intézkedés lehetéségét és a
szigorii szakszemponthol bizonyos esetekben mindenesetre
eloinynek nevezheté azt a koriilményt, hogy minden vonalon
kizarolag szakszempontok érvényesiilhetnek.

Minek keresiink i és mesterkélt lehetGségeket a sziiksé-
gesnek ismert harmonia mesterséges elballitasara, amikor ez
a harmonia a régi rendszer mellett Ggyszolvan teljes volt. Ha
voltak mégis mellékzongék, gy ezek kizardlag arra vezet-
hetdk vissza, hogy a kiralyi erddfeliigyel6ségek eredeti meg-
szervezése is szlikmarkian tortént, fejlesztésiik pedig telje-
sen elmaradt.

A kir. erdofeliigyeloségi intézmény védelmezésénél min-
dig hangsilyozottan emeltem ki azt, hogy ez a szervezet egy
kézben idedlisan kapesolja Ossze az allam altal iranyitott koz-
érdek védelmét a varmegyei onkormanyzat autonom miiko-
désével, a nélkiil, hogy egyfeldl az orszagos kozérdek sérelmet
szenvedne és a nélkiill, hogy a varmegyei énkorméanyzat bar-
mikép is esorbittatnék.

Kapora jott tehdt t. tagtdrsam hivatkozasa az ligydszség
szerepére. ; ;

Ami — remélem csak tetszhalott — kir. erdéfeliigyelsé-
giink lényegében éppen ilyen kiralyi iigyészi szerepet toltott
be. Munkatars, tandesad6, kozvadldo és ha kell ellendr egy
személyben, Hol az allamhatalom reprezentansa, hol a var-
megye sziikebbkord kozérdekének — de sohasem az Gnérdek-
nek — védelmezdje nem egyszer az allamhatalom merevségé-
vel szemben is. _

A hataskoroknek, az onkormanyzat lényegének ilyen
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tisztelete adta meg a tekintélyt is ennek a megsziintetett in-
tézménynek. :

Amikor gy érezte a kir. erdéfeliigyeld, hogy az elséfoki
forum rendelkezése nem fedi a kozérdek kivanalmait, feleb-
bezési jogaval modjaban volt azt feliilvizsgalat ald vétetni,
Lha az intézkedést megtelelonek talalta, az onkormanyzatnak
sajat javaslata alapjan megalkotott rendelkezése akadalyta-
lanul és gyorsan érvényestilt.

Nem is volt sziikség az allami szervek kiilon ellenorzé-
sére azért, hogy a haunonm. meglegyen. A munka volt kizos.

Kz az iigykor, amely némileg éppen az ligyészi szerep-
korhoz hasonlitott, az onkormanyzatra sérté alakban soha-
sem jelentkezett, mégis biztositva volt az egyetemes kozérdek.

Arrol vitazni sem kivanok, hogy az erdészeti kozigaz-

gatas allamositasa felé halado elsd lépés ilyenfor'mz-’m tényleg
az elsd csakanyutés szerepét toltotte be, amely a varmegyei
(varosi) torvényhatosagok onkormanyzatan esorbat itott.

" Bizonyos idegesség maris mutatkozik ezen a téren, amit
nemrégiben a koxmdnyelnolx a nagykozonség el6tt minap
bangoztatott az a kijelentése van hivatva eloszlatni, hogy a
kozigazgatas reformja soran mem szdndékozik a vdrmegyei
onkormdnyzat alapjait megingatni.

Ha ez tényleg igy van, nem tudom, miként lesz végre-
hajthatdé az alapfal utolagos beépitése.

Aki a mi specialis magyar viszonyaink mélyére tekint,
{isztiban van azzal, hogy azzal a nagy értékkel, amelyet mi
a varmegyei kozigazgatasi bizottsaggal és hatésagokkal valo
szoros egyuttmiikodés révén fekintély alakjaban birtunk és
birunk, nem banhatunk oly konnyelmiien, mint t. tagtarsam
emliti. Szép az onérzet, de ennek apolasabol még nem kovet-
kezik, hogy ezt a jart utat minden ok nélkiil a jaratlanért el-
hagyjuk.

T. tagtirsam bizonyos ellentmondast 1at abban, hogy a
tandcsok elleni érvelések egy masik tandaes érdekében vannak
felsorakoztatva.

- Tévedéshen van t. tagtarsam. A varmegyei kozig. bizott-
sdg gazd. albizottsdga elsésorban is nem tandes, hanem a koz-
igazgatasi bizottsig helyett miikod6é mozgékonyabb szerv, in-
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tézkedési jogkoirel bird testiilet, az erddrendészeti hatosig
€lsé foruma. Frre lényegileg, avagy formailag, de szitkség
van, nem ugy, mint az er (iO]gMagtosaO‘Ok mellett miikods
tanacsokra.

Koncedalom, hogy bizonyos esetekben lényegileg mel-
lézhettk, amire nézve ' élénk példa az elnokileg elintézett
Lgyek nagy tomege, de viszont helytelennek tartanam ezt a
evakorlatot, ha kivétel nélkil minden tigy elintézésénél al-
talanosittatnék. j ;

Az erdbrendészeti intézkedéseknek belé kell illeszkedni
az illetd varmegye specialis viszonyaiba is s nem egyszer
kivinatos, hogy a hatarozatok killonbozé szempontokbdl vald
mérlegelés alapjan sziilessenek meg.

- A szakértelem leheté érvényesiilését figy képzelem, hogy
intézményesen biztositani kellene azt, hogy ezekben a blzott-
ségokban a viarmegye erdtbirtokos tipusai kivalo szakférfiak-
kal legyvenek képviselve. Ne felejtse t. tagtdrsam, hogy més a
kir. erd6feliigyels jogi allasa a gazd. albizottsigban és egé-
szen mas a mai m. kir. erddfeliigyelé mai szerepe és t. tag-
tarsam részérdl ajanlott Gjabb szerepe az erddigazgatosagok
mellett miikodd tandesokban.

A kir. erdéfeliigyel6 fellebbezési jogaval teljes mérték-
ben vértezve volt a Rochlitz Dezsb részérol dltalanossdgban
oly taldloan jellemzett kinovések ellen, amennyiben ilyen
hangos felfogas az egészen sziikkort albizottsagokban labra-
kaphatott volna.

De végeredményben a nehézményezett kritika nem any-
nyira a demagégia megnyilvanalasara helyezste a féstlyt —
ami elvégre a legeldkelobb tandeskozo testiiletekben is feliiti
a fejét, — hanem a tanicsrendszernek arra a kozismert hat-
ranyara, mely szerint a személyes felelésség hdttérbe szoril
és miikodése nehézkes.

' Mindezeket mérlegelve belathatja t. tagtarsam, hogy az
ellenérvek oly kinnyen vissza nem fordithatdk, mint elsé pil-
lanatban gondolta.

Egyébirant par-napra ré, hogy t. tagtirsam tandlmanya
megjelent, a napilapok kizlése szerint a kir. birdsdgoknal a
tandcsrendszer felett méris megkonditottak a lélekharangot.
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Egészen bizonyos, hogy emberi mii sohasem tokéletes.
Eléfordulhat az is, hogy az egyoldalusag vadja kivételesen
az erdofeliigyelot éri. Ennek egyeduli ellenszere a tobbszoro-
sen hangsilyozott személyi kivalasztids, amely mint irtam,
ennek az intézménynek alapeleme.

Ezért a rendes korilmények kozott nem varhato esetle-
gességekért, kar lett volna a kir. erdéfeliigyelé nyakaba egy
kiilon erdészeti tanacsado testiletet varrni.

Ha mindamellett eléfordult valamikor, hogy a kir. erdo-
feltigyel6 altal helyesen képviselt kozérdek védelme barmi
ckbol hajotorést szenvedett, ennek oka esakis a felsobb forum
gyengeségében, de nem az intézmény helytelen szervezetében
keresendo.

Ami azt az inkompatibilitast illeti, mely szerint nagyobb
erdobirtokot kezel6 vagy vezetd erdotisztjeinek gazd. alb.
tagokként vald szereplése révén allhat eld, elismerem, hogy
kivételes esetekben ez tényleg bekovetkezhetik — sajat ura-
dalmi tigyeinek intézésénél — de egészen természetes, hogy
ilyen kivételes esetben mi sem konnyebb, mint az illeté érde-
kelt biz. tag szavazatanak ethikai okokbol vald mellézése ré-
vén elmellozni az osszeférhetetlenség esetét.

E miatt. a néhany szorvanyos eset miatt végtelen kar
volna mellézni a maganuradalmak kivalobb szakembereit.

Osszeférhetetlenség intézményesitésérol tehat szo sem
lehet.

A decentralizaciohoz is volna néhany szavam.

Az dllami adminisztracioban is vezérelvként kellene sze-
repelni a hataskor leaddsanak, de ezzel egyiitt a felelosség ki-
terjesztésének.

Az erdészeti igazgatisrdl szolo torvény indokoldsa is
decentraliziciot tervezett, de lényegében egy alsoébb kozpont-
ban centraliziciot teremtett. Leszdmitva néhany lényegtelen
adminisztricios konnyitést: pont az ellenkezdjét érte el, min
amit akart. 7 ‘

Igy tehit nem haladunk a decentralizicié felé s annak
lehetéségét egyenésen az i rendszer zarja el.

Mindezeket osszefoglalva, tisztelem, beesiilom t. tagtar-
sam szilard allasfoglalisat, orommel koszontom 6t, mint aki
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targyilagos okfejtéssel igyekszik elfoglalt allaspontjat meg-
védelmezni, de semmikép sem vagyok hajlandd osztozni ab-
ban a felfogasaban, hogy a varmegyei énkorméanyzattal fen-
allott régi kapesolat — amely a régi kir. erddfeliigyeléségy
intézményben leli kulcsait — lényegében modositasra szorilt
volna, nem ismerhetem el azt a ténymegallapitast, hogy az
ij torvényes rendelkezésekhen gyikerezd megoldas az orszag
erd0gazdasagi és kizigazgatasi érdekeinek egyvarant megfelel
és az onkormanyzatot is kielégitheti.

Két figyelmet érdemlé faiaj
frta: Haracsi Lajos féiskolai tanarsegéd.

Az Erdészeti Lapokban és a Magyar Erdégazdaban
jelent meg néhany cikk a kozonséges korisrdl, melyek ennek
elterjedését és igényeit vilagositottak meg.

Bzattal két, a magyar erdészeti irodalomban. eddig még
nagyon keveset emlitett fafajrol kivinok megemlékezni, me-
lyek genetikailag éppen nem, annal inkabb vizszintes elterje-
désiiket tekintve rokonok, 4. m.a Tila tomentosa Monch
(eziistlevelli hirs)-, és a Fravinus Ornus L. (viragos
koris)-rol.

A Tilia tomentosa-r6l Vadas esak azt mondja, hogy a bi~
hari, aradi, és banati erdékben el6fordul, de novekedését és
hasznalhatésagat egy szoval sem emliti. Fekete és Mdgocsy
szerint, Dél-Eurdpaban honos, északi hatara Magyarorszagon
megy keresztiil, Horvit-Szlavonorszagban és a Maros—Duna
kozén tomegesen fordul el6, igyhogy ott e tekintetben a rezgd
nyar szerepébe 1ép, a vigasokban minden fat, még a nyarfat
is tilndve. Azonkiviil gyakori Baranyamegyében, Dunantil,
Bihar- és Szatmiarmegyében, Sziligysaghan, s6t még Bereg-
megye déli részén is. Fekete és Blatiny pedig azt irjak, hogy,
az Kszakkeleti Karpatokban a parvifolia kis méreteket ér el!
mig a tomentosa-nak Sarkoz hataraban hatalmas méretli pél”
dényai nének, kocsanos tolgyallomanyban; az aldunai hegyek-
ben kiterjedt hiikkkGsdk kozt oriasi torzsekké nd; talajban nem
véalogat, mészsziklan, agyagmarga talajon, graniton, és csil-



