
eleven, öntudatos erdögazdatársadalmi egyesület —• 
hasonlóan a rokon O M G E eredményes működéséhez — az 
erők egyesítése mellett könnyen elérhet. 

Mint régóta vajúdó idea kisért az erdészeti társadalmi 
élet megreformálásának gondolata, a melynek illetékes he­
lyen konkrét alakban való tárgyalására indítvány alakjában 
kívánok legközelebb alkalmat nyújtani. 

Amikor az öreg esztendőtől búcsút veszünk, váljunk el 
tőle abban a reményben, hogy az űj esztendő módot fog 
nyújtani egyesületi életünk felvirágoztatásához a magyar 
erdőgazdaság és erdésztársadalom érdekeinek hathatósabb 
védelmezéséhez. 

Czillinger János 

A természetes felújításról. 
Irta: Róth Gyula. 

A z „Erdészeti Lapok" májusi füzetében Sopron város 
erdőmesterének, Zügn Nándornak tollából megjelent tanul­
mány közfeltünést keltett és általános elismerést aratott. 

Éppen ez a feltűnés és elismerés magyarázza meg azt, 
hogy nekem Zügn Nándor írásaival szemben igen súlyos ki­
fogásom van, mégpedig az, hogy kelleténél ritkábban jelen­
nek meg! Közel negyedszázad óta állunk szakbelileg közeli 
érintkezésben és szoros barátságban s így tudom, hogy az ö 
higgadt és éles ítéletétől, széleskörű tudásától és tapasztala­
tától gyakrabban telnék hasonló értékes cikkekre. 

Ha az alábbiakban egy-két megjegyzést óhajtok tenni 
Zügn cikkével kapcsolatban, az korántsem jelenti azt, hogy 
nem értenék vele egyet, sőt lényegében teljesen osztom a fel­
fogását. Jó alkalmat nyújtott egy-két dolognak tárgyalására, 
melyeket Zügn cikkével kapcsolatba hozva, könnyebben kelt­
hetem fel szaktársaim figyelmét, annál is inkább, mert a sop­
roni erdőt a nyáron sokan látták és képe még friss emlékeze­
tükben van.„ 

Előre bocsátom, hogy elvileg a természetes felújítás 
alapján állok, de sohasem hangoztattam az „abszolút termé-



szetes felújítást", ellenkezőleg, ismételten kiemeltem azt, 
hogy egyelőre — évtizedeken keresztül — többnyire szüksé­
günk lesz arra, hogy nagyobb mértékben mesterségesen se­
gítsük ki a természetes felújítást. A mi erdeink legnagyobb 
részben nincsenek oly állapotban, amely a természetes fel­
újítás zavartalan menetét lehetővé tenné; mégha sikerülne is 
a vágást mindvégig a legelőnyösebben vezetni, akkor sem le­
hetne biztosítottnak mondani a sikert, mert a természetes fel­
újítás hosszú ideig tartó, gondos és céltudatos előkészítést 
kíván, ha t. i. azt rendszeresen és állandóan akarjuk bizto­
sítani. Sikeres kivitele mindig nehezebb, mint a mesterséges 
ültetésé. Teljesen kizárni még a későbbi jövőben sem fogjuk 
tudni a mesterséges segítséget, legfeljebb ott, ahol tényleg 
szálalással dolgozhatunk. Aho l felújító vágásokkal — terü­
letileg elhatárolt bontásokkal — kell 'dolgoznunk, ott mindig 
fognak maradni — igaz, nem nagy — részek, amelyek mes­
terséges pótlást követelnek. 

Ebből önként következik, hogy azt a merevséget a ter­
mészetes felújítás körül, amelyet Zügn kifogásolt, én sem he­
lyeslem. 

A m i a soproni viszonyokat, illetőleg a természetes fel­
újítással ott szemben álló nehézségeket illeti, amelyek Zügn 
fejtegetéseinek alapját képezik, 1 tulajdonképen napirendre 
lehetne térni felettük azzal a megjegyzéssel, hogy a termé­
szetes felújítást — már mint a magról valót — nem 40 éves 
agyonkínzott sarjerdők számára találták ki, amint tényleg a 
soproni erdőkben nem is tudtam találni a természetes fel­
újítás körüli kísérleteimre alkalmas területeket. 

Nincs mit csodálkozni azon, hogy az ily erdőkben nem 
sikerül, — legalább csak ritkán —, a természetes felújítás 
legkevésbé akkor, ha a fokozatos felújítás (Schirmschlag) 
eljárását alkalmazzák. A soproni példa legfeljebb annak iga­
zolására jó , hogy még ilyen kedvezőtlen viszonyok között, ily 

1 Megjegyzem, hogy Zügn egyéb dnnántúli erdőt is említ, de 
ezeknek helyzete jórészt még nehezebb, mert Sopron környékén az 
Alpok szomszédsága miatt előnyösebbek a csapadék viszonyok, 
mint a többi dunántúli tölgyesekben. 



elcsenevészedett állományokban is lehetséges a természetes 
felújítás, ha a természet is segít! Mert tényleg van egynéhány 
nagyon jól sikerült természetes felújítás a soproni erdőkben. 
Kár , hogy a Deákkút feletti részeket, a kirándulás végén, 
-már csak kevesen nézték meg! Vá j jon kielégítő lesz-e az elég 
silány anyaállomány gyermekének fejlődése, még nyílt kér­
dés marad, amelyre azonban ,,igen"-nel mernék felelni, mert a 
fenyőzéssel tényleg elért talajjavítás és a törzsek illetőleg ko-
lonák. felszorítása, kapcsolatban a gondos állományápolással 
— úgy vélem — hogy eléggé ellensúlyozni fogják a hibás 
gazdaság okozta csenevészedést. Szlavóniai törzsek ugyan 
nem lesznek belőlük. 

Teljesen egyetértek tehát Zügn-nel a tekintetben, hogy 
nagy hiba volna és súlyos károkat vonna maga után, ha a 
soproni vagy ahhoz hasonló erdőket ma már kizárólag a ter­
mészetes felújításra akarnók szorítani. 

Tisztában kell lennünk azzal, hogy a természetes felújí­
tásnak* az egész vonalon való térhódítása a magyar erdő­
gazdaság életében igen jelentős fordulat volt ; véleményem 
szerint jelentősebb, mint a rendszeres gazdasági tervekre 
való áttérés. Ez utóbbi pedig 1879-ben kezdődött és emlék­
szem, hogy annak idején szolgálatom elején a kincstári üzem­
tervek egynémely fogyatékosságát azzal indokolták, hogy na­
gyon siettették „felülről" a munkát, mivel a millenium évére 
készen akartak lenni az üzemtervekkel. Ugy tudom, mégsem 
lettek készen. Ha tehát csak a kincstári erdőknél húsz évig 
tartott ez az átmenet — nem tudom, hogy a többieknél med­
dig tartott1? Pedig aránylag könnyebb a rendszertelen gazda­
ságba vaskézzel belevágni és — az évi vágások területét előre 
kitűzve — elrendeli, hogy évenként csak egy kockát szabad­
levágni! Ennél azonban sokkalta nehezebb belevinni a tar-
vágásos rendszerbe évtizedeken át beleszorított és belenevelt 
erdőgazdaságot a természetes felújítással járó, lépésről-
lépésre megfigyelő, változó és alkalmazkodó munkába, amikor 
még hozzá biztos útmutatást, határozott utasítást senki sem 
adott, senki sem adhatott és éppen az az eljárás, amely legin­
kább — sőt, bátran mondhatjuk egyedül! --- szokásos volt, 



eredménnyel csak kivételesen jár. K b . két évtizeddel ezelőtt, 
amikor első ízben javasoltam természetes felújításra beállí­
tandó kísérleti területeket, nagyon előkelő helyről azt az el­
lenvetést kaptam, hogy a természetes felújítással nincs mit 
kísérletezni, azt egyszerűen keresztül kell a gyakorlatban 
vinni. Ezzel szemben pl. Németországban — több államban 
is -— hivatalosan rendelték el áz akkor felszínre került 'szólaló 
szegélyezéssel való kísérletezést. Mily nagy előny volna és 
mennyire megkönnyítené ezt a nagy feladatot, ha ma nem­
csak a likavkai, hanem egyéb felújítási kísérletek tapaszta­
latai is a hátunk mögött állnának. 

A természetes felújításra való áttérés erdészeti gondol­
kodásunknak teljes átgyúrását követeli, mert észjárásunk 
még ma is a tarvágásra, az ültetésre van beállítva, annak a 
vágányán mozog. Erre mutat Zügn cikke is, amely •— kivéve 
a 199. oldalon tárgyaltakat, — mindenüt a fokozatos felújí­
tásról beszél, vagyis a természetes felújításnak arról az el­
járásáról, amelynek egész jellege még tarvágásszerű, csak há­
rom — kb. egyforma — részre osztja azt. 

Mások cikkeiben is visszatér mindig a vágásterület, az 
évi vágás -fogalma, ami szintén a tarvágásból ered. V a g y pl. 
a vágásforduló szó, melyet széltében használnak és amely — 
tankönyveink meghatározása szerint — azt az időközt je­
lenti, amely alatt a vágás (föhasználat) visszatér ugyanarra 
á helyre. Ez csak tarvágásra áll. A szólaló erdő vágásfordu­
lója eszerint egy év, a fokozatos felújításé 5 év vagy 90 év 
volna, ahogy vesszük, a modern természetes felújításé folyton 
változnék, mert az adott viszonyokhoz kell simulnia. 

Ez is arra mutat, hogy nem tudunk szabadulni a tarvágá-
sos rendszerbe belenőtt idealogiától. 

A- fokozatos felújítás alapgondolata, hogy a tarvágásnak 
ill, a térszakozásnak előnyeit össze akarja kötni a természetes 
felújítás előnyeivel, ami azonban csak ritka esetben sikerül. 
Ahol pl. a soproni erdőben természetes úton újult fel a tölgy, 
ott nem tartották be a fokozatos felújítás előírását. Amint 
eddig mindenütt, ahol ezzel az eljárással elért sikereket lát­
tam, ott vagy mór az előkészítő vágást megelőzőleg is meg-



állapítható volt a csemetetelepülés vagy pedig eltértek a há­
romszori vágás merev előírásától. Külfö ldön már jóformán 
teljesen elhagyták a szabályos „Schirmschlagot" vagy leg­
alább is lényegesen módosították és ma már mindenütt az 
egyenlőtlenül bontó eljárások szerepelnek kisebb-nagyobb 
módosítással. Nem akarok itt ezekre részletesebben kitérni, 
hiszen már ismertettem a főjellegeiket és remélem, Eogy nem­
sokára in natura is be fogom mutathatni a szakközönségnek. 

Zügn is végeredményben ezekre az eljárásokra lyukad ki, 
de itt is a tarvágásos rendszer gondolatkörében mozog, mert 
„apró tarvágás"-okról beszél: „Legcélszerűbb lesz ezt a fatö­
meget szétszórva kivenni, nem lesz azonban célszerűtlen az 
sem, ha kisebb-nagyobb foltokban vesszük ki apróbb tarvágá­
sok formájában. A szétszórt használatnál sem kötném maga­
mat az egyenletességhez . . . " 

Itt van a kutya eltemetve! azt mondanák a soproni erdő­
ben. Nagyon örvendek annak, hogy Zügn is a fokozatos vá­
gásból kiindulva végeredményben tapasztalatai útján eljutott 
ahhoz, hogy „nem kötné magát az egyenletességhez". Ebben 
•van az újabb eljárások titka, szemben a fokozatos felújítással, 
amely mindig „egyenletes" bontást követel. 

Csak még azt tenném hozzá, hogy ne „kis tarvágásokkal" 
dolgozzon, hanem csoportos v a g y akár szegélyes bontással. 
Igaz, hogy a „kis tarvágás", — a lék — tulajdonképen nem 
„tarvágás", t. i. elmaradnak annak jelentős hátrányai és élet­
tani hatása lényegesen jobb , de mégis vele jár a vágott te­
rület és a megmaradt állomány közötti meredek fal (Steil-
rand) , ami kedvezőtlen. A „lék" közepe táján maradjon állva 
egy-két szép, fejlődésképes fa,' a széle pedig ne záruljon hatá­
rozott vonallal, hanem átmenettel olvadjon bele a zárt állo­
mányba és a „lék"-ből „csopor t" vagy „fol t" lesz. 

A z egy magtermésre alapított előkészítő ill.- vető vágás­
sal hagyjunk fel egészen. Ennek ott lehet jogosultsága, ahol 
nem vihetők keresztül a gyérítések és ahol adminisztratív 
vagy akár üzemtechnikai szempontból a nagyobb időközökre 
eső, ugrásszerű erős belevágással kell dolgoznunk. Ahol — 
mint a soproni erdőkben is, ahol éppen Zügn terjesztette ki a 



gyérítéseket az erdő egész területére — minden erdőrészbe 
rövid időközökben belekerül a fejsze, ott össze kell olvasztani, 
az idősebb állományok céltudatos gyérítéseit a természetes 
felújítás előkészítésével, úgyhogy hasznosítsuk a szórványos 
makkterméseket is, még ha inkább csert is hoznának az er­
dőbe. A termőhely elég száraz és a „főproduktum" úgyis a 
tűzifa, nem lesz baj, ha több a cser; a gyérítések során ezen 
úgyis sokat lehet segíteni. 

Ha pedig elmarad a termés a gazdaság szükséges ha­
ladása mögött, akkor bátran tovább az alátelepítéssel! 1 N e 
okozzon az gondot sem Zügn-nek, sem másnak, hogyha vala­
melyik professzor — vagy akár nem professzor — kétségbe 
vonja, hogy az eljárásra ráillik-e a „természetes felújítás" 
neve, hogyha a makk nem az ott álló fákról hullott le, haneír* 
tengelyen hozták. A talajt nem lehet sokáig oly állapotban 
tartani, bogy befogadhassa a magot, pláne nem tölgyesben;, 
inkább vigyük ezt bele mesterségesen, semhogy elmúljék a 
kedvező helyzet kihasználatlanul. A fő és a gyakorlat szem­
pontjából egyedül irányadó, hogy a csírázó magnak és a cse­
peredő csemetének ugyanazt a kedvező helyzetet biztosítsuk, 
amit helyesen megbontott anyaállomány jelent; a csírázás 
és a csemete fejlődése tehát teljesen a természetes felújítás­
nak megfelelő viszonyok között megy végbe. 

Rátérek a természetes felújítással velejáró időveszteségre 
és fakészletcsökkenésre (L . c. 195). Zügn ugyan több helyen 
említi, hogy a soproni ill. azokhoz hasonló tölgyesekről beszél 
és az „abszolút természetes felújításról", de tapasztalatból 
tudom, hogy mily könnyen megtörténik, hogy ily megjegyzé­
seket általánosítanak, különösen, hogyha új és szokatlan do­
logról van szó, amely a kezelő személyzetnek kétségbe nem 
vonható súlyosabb megterhelése miatt ab ovo nem örvendhet 
közkedveltségnek és azért szükségesnek tartom kiemelni; 
hogy ez a megjegyzés a nem sikerült természetes felújításra 

1 Ma már elég ritka eset, hogy egyáltalán ne lehessen makkot 
kapni, ezidén pedig úgyszólván az egész országban bő makkter­
més volt 



vonatkozik; mellékes, hogy már az előírásban volt-e hiba, 
v a g y a kivitelben. Ott, ahol megfelelő viszonyok között rend­
szeresen folyik a természetes felújítás, ott éppen ellenkezőleg 
időnyerésről és nővedékfokozásról számolnak be és kétség­
telen, hogy a helyesen alkalmazott alátelepítésekkel ezt még 
ritkább magtermések esetére is biztosítani lehet. 

Nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt a körülményt, 
hogy a tarvágás még a legkedvezőbb esetekben is évekre, 
gyakran igen sokra, kikapcsolja a területet a fatermelésből, 
mert éveken keresztül csak a köbméter tizedrészeivel fejez­
hetjük ki azt a fatömeget, amit a fiatal erdő területegysége 
létrehoz. A mindvégig fentartott teljes záródás, amely a tar­
vágással rendszerint együtt jár, emellett kizárja a ritkítási 
növedéket is. 

Hogyha nem ragaszkodunk a „fokozatos felújításnak" 
ugrásszerű, erős és nagyobb időközökben való sablonos bele­
vágásaihoz és a makktermések ritkaságát ellensúlyozzuk az 
alátelepítésekkel, akkor elérhetjük azt, hogy még az öreg ál­
lomány életében óda teremtjük a fiatalost. A tarvágásnál — 
kifogástalan kivitelt feltételezve •— a fiatalos követi az öreg 
erdőt, úgyhogy egy csapásra tűnik el az öreg állomány és 
egy csapásra megjelenik az ú j ; legfeljebb 1—2 évet nyerhe­
tünk idősebb csemeték révén, de ebből is levon az ültetés 
utáni szabályszerű sínylődés és a változott viszonyokhoz való 
alkalmazkodás. 

A természetes felújításnál — ismét kifogástalan kivitelt 
teltételezve — az új állományt mintegy beletoljuk a régi alá 
és ezzel rövidebb-hosszabb — a viszonyok szerint változó, de 
sokszor tetemes — időt nyerünk, amellett a lábon maradó 
állománynak fokozott u. n. ritkítási növedéke — céltudatosan 
válogató vágások mellett — igen nagy nyereséget jelent tö­
megben is és minőségben is. A z anyaállomány alatt élő cse­
mete ugyan lassan nő, de már az erősebb ritkítások után 
lényegesen gyorsul a növekvés és a teljes felszabadítás után, 
a kedvező külső viszonyok révén, rohamos a fejlődés. Ezt pl. 
néhai Seenger kollégánknak erdőbádonyi kocsántalan tölgy 
felújításai nagyon szépen mutatták; ugyancsak van adatom 



arra is, hogy a tölgy idősebb korban is erőteljesen szélesedő 
évgyűrűkkel tud reagálni a felszabadításra. 

A nem sikerült felújítás persze kárral jár, akár termé­
szetes legyen, akár mesterséges, de rá kell itt mutatnom arra, 
hogy a tarvágás esetén ez a kár idővel mind nagyobb és na­
gyobb lesz, anélkül, hogy ellensúlyozást kaphatnánk; a termé­
szetes felújításnál ellenben a megmaradó öreg állomány foko­
zott fejlődése gyakran elég nagy kárpótlást nyújt. 

Ezzel összefüggésben a 194-ik oldalon felhozott példára 
•— mely erdei fenyves félresikerült természetes felújításáról 
beszél — a magam részéről más megoldást ajánlanék, bár 
úgy látom, hogy ellentétbe jutnék e miatt „az ott járt idősebb 
kollégákkal". Igaz, hogy ez a megoldás a gazdasági terv me­
rev sablonjától való eltérést követeli, de ez éppen a gyakor­
lati kollégák szemében csak nem lehet hiba? Én nem vágat­
fiám le a fenyő alatti már 10—15 éves égert és gyertyánt, mert 
igaza van Zügn-nek: „Kérdem, megfizeti-e az itt kikerülő 
anyag csak a kitermelési és kitisztitási költséget, azonkívül 
az a 10—15 éves sűrű fiatalos úgy neki fog indulni a sarjad-
zásnak — mint azt ugyancsak a 194-ik lap alján Zügn is 
jelzi — hogy csak köztes használattal lehet azt legyűrni. Te­
hát inkább hagynám tovább nőni még kb. 20—30 évig, vagyis 
a rendes koriig. Ezzel elérem, hogy az éger és a gyertyán 
agyonnyomja a mogyorót , somot és a szedret meg egyebet, 
valamint a saját példányainak j ó részét, hasznavehető anya­
go t szolgáltat a vágásnál és végeredményben ugyanott le­
szek, ahol minden vágásra érett sarjerdő kihasználásánál tar­
tok; a fenyők pedig a gyér állás miatt szépen fognak hízni, 
tűlvének aligha lesznek, mert nem ismerek Túladunán elvo­
nult erdei fenyvest; ha éppen kell, apránként előre is kiszed­
hetők. 

Végül a hagyásfák kérdését érintem különösen azért, 
mert már a közgyűlési bejárás alkalmával nagyon vegyes 
érzésekkel és véleményekkel szemlélték ezeket kollégáink! 

A magam részéről nem rajongok a hagyásfákért. 

Az t a célt, hogy védelmet és árnyékot nyújtsanak a esi­
rázó magmák, ill. a fejlődő csemetének, csak akkor érnők el, 



hogyha nagyobb mennyiségben tartanánk fenn hagyásfákat> 
az összes fatömegnek ( vagy törzsszámnak?) 6—8%-a erre a 
célra nem elegendő. A sarjakat visszaszorítani ennyivel nem 
lehet, amit igazol, hogy Zügn (1. e. 195) a gyombokrosodás 
veszélyét a természetes felújítás mellett még nagyobbnak ta­
lálta, mint a „tiszta talajú" tarvágásban. 

Ujabb települést ezekről a hagyásfákról — éppen a gyo-
mosodás miatt — csak csekély mértékben várhatunk. 

Marad várható előny a nyilt állás következtében beálló 
erősebb növekvés, illetőleg az évgyűrűnek szélesbedése, amit 
tényleg meg lehet állapítani. Egy ik hallgatóm, Plauder Nán­
dor szigorlati munkája alkalmával egynéhány megfigyelést 
tett e téren, az adatai aránylag csekély többletet mutattak, 
mégbízható ítélethez még több adatot kell gyüjtenem. A z eddig 
észlelt aránylag csekély többlettel szemben áll a fattyóhajtá­
soknak rendesen igen nagy tömege, vagyis a műszaki minő­
ség csökkenése, ami még tűzifánál is megvan a hasadékosság 
csökkenése révén és a nagyon gyakori csúcsszáradás. 

Tényleges előnyt a tarvágás elszórt hagyásfái inkább 
csak akkor hoznak, hogyha — ami éppen Sopronra is áll — 
a helyi p i a c igényei révén a hagyás fáknak utólagos egyen­
ként való eladása számottevő többjövedelmet jelent és ha a 
tisztításokhoz csalogatóul lehet őket használni. A ritkítási 
líövedék leginkább a fenyőknél érvényesülhetne, itt is csak az 
erdei és a feketénél, mert a luc a napot és szelet a hirtelen 
felszabadításnál nem bírja. 

•Ha. a soproni erdő nem is nyújt valami kiváló alkalmat 
a természetes felújításra és annak erőltetésé kétes sikert igér, 
de — amiről az itt járt szaktársaim is meggyőződhettek — 
sok .érdekeset és tanulságosat mutat, bátran. azt mondhatom, 
kevés/erdő nyújt i ly sokoldalú tanulságokat, ami a főiskola ' 
szempontjából nagyon fontos. Többek között azt mutatja: 
hogy céltudatos munkával és a viszonyokhoz jó l hozzá alkal­
mazott eljárással elég rossz állapotban lévő erdőből nagyon 
jelentékeny jövedelmet lehet.kiszorítani .és emellett a z , e r d ő t . 



úgy talaját, mint állományát, aránylag rövid idő alatt lénye­
gesen meg lehet javítani. 

U g y érzem, hogy — mint a főiskolának professzora — tar­
tozom a városi erdőhivatallal szemben annak megállapításá­
val és elismerésével, hogy éppen ebből a szempontból megítél­
ve, az erdőhivatal tisztviselői kb. 40 év óta elsőrendő mun­
kát végeztek. A kezdeményezőkről és az évtizedeken át szol­
gáló munkatársaikról Zügn Nándor emlékezett meg a köz­
gyűlés alkalmával, ehhez nincs mit hozzátennem, de tartozom 
annak elismerésével, hogy az aprólékos ápolást, a gondos vá­
logatást, Zügn Nándor kezdte és vitte keresztül ma már a 
legfélreesöbb részeken is. 

Az alföldi gazdasági fásításokról 
Irta: Béky Alítait, m. tór. focrdió'itanács'Oe. 

E lapok idei I I I . és V I I . füzetében az alföldi erdők tele­
pítéséről írtam. A z alföldi fásításról szóló törvény külön tár­
gyal ja az u. n. gazdasági fásításokat s így a dolog teljessége 
kedvééi" L szükségesnek vélem, hogy utóbbihoz is hozzászóljak. 
Sem a törvény, sem a végrehajtási utasítás nem olyan, hogy 
ezek alapján a részletes végrehajtásnál kételyek ne merül­
hetnének fel s mihelyt erre megvan az alkalom, ugyanolyan 
esetnek más és másféle elbírálása következhetik be. Ezt el­
kerülendő, közzéteszem egyről-másról saját szerény gondo­
lataimat, ami talán másét is kiváltja. 

A z erdő és a gazdasági fásítás a törvény szerint egymás­
tól elkülönülvén, tudnunk kellene, hogy hol végződik az utóbbi 
és hol kezdődik az erdő. A törvény a gazdasági fásítások köi 
zul a „csak kisebb foltokban'1 befásítandó területek kiterjedé­
sének határát nem szabja meg. Ugyanezt mondhatjuk á szél­
fogókra is, amelyeknek nemcsak mérete, de a lényege sincs 
megadva. 

Legcélszerűbbnek vélem az erdőjelleget foltszerű fásítás­
nál 1 kataszteri holdnál kezdeni, hosszúkás alakú fásításnál 
pedig akkor venném annak, ha a paszta szélessége á jól kifej-


