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Eléfizetési dij 1926 évre altaldban 250.000 K., erdészeti altiszteknek 125.000K
Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet tagjai a tagjdrulékok (alap. kamat vagy tagdij) és az idén-
kint kbzzétett potdij fejében kapjak.
Szerkeszt6ség és kiadéhivatal: Budapesten, Lipétviros, Alkotméiny-utca 6. sz. II. emelet

A lap iranyival nem ellenkezé hirdetések mérsékelt dijért kozoltetnek.
(Telefon: 37—22.)

Kérelem
a tagdijak és elofizetési dijak bekiildésére.

Felkérjiik az Orszagos Erdészeti Hgyesiilet t. tagjait és az
Frdészeti Lapok t. eléfizetoit, hogy tagdijaikat, illetéleg az elé-
fizetési dijakat a jelen szdamunkhoz csatolt postatakarékpénz-
tari csekllap felhaszndldsdval miel6bb bekiildeni szivesked-
jenel.

Az 1926. évi kizgyiilés hatarozata szerint a tagdij 1927-re:

1. foldbirtokosok, wradalmak, jogi személyek és cégek ré-
szérol:

a) ha alapité tagek . . . . . . . 20 P (250000 K)
bh) ha rendes tagok . . . . . . . 24 P (300000 K)
9, tisztviselok és alkalmazottak részérdl:

a) he alapité tagok ..o e o 120150000 K)
Ty - retiden: tapolca; L i e P (200.000 K)
3. nyugdijas tisztviseldk és féiskolai hallgatok részérél:
‘a) ha alapité tagok .- . . . . . . 8 P (100,000 K)
b) ha rendes tagok . . . .. . . 10 P (125.000 K)

kérjiik azonban, hogy amennyiben wviszonyaik megengedik, «
2. alatti tagdijakat fizetni sziveskedjenek.

Az ,Erdészeti Lapok® eléfizetési dija egész évre 24 P
(300.000 K), erdészeti altiszteknek 12 P (150.000) K).
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‘Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet tagjai az ,Hrdészeti La-
pokat” a fenti tagdijak ellenében kapjak, kiilon el6fizetési
dijat tehat nem fizetnek. - s .

Budapest, 1926 december héban. e

janlkozik barm

4 szakmaban tel

LReados aliliat

Az erdogazdasag érdekeinek képviselete.

Most, amikor az erdészeti torvények sziikségszerli revi-
ziojanak esomoépontjahoz értink, nem lehet rank nézve ko-
zonbos a torvényhozo testillet megajhodasa, megreforma-
lasa, az alkotmanyjogi reformok tovabbi kiépitése.

Nem kozonbis rank nézve a politikai vezérférfiaknak
ilyen valasztasi légkorben veliink szemben megnyilatkozd
aktiv vagy passziv magatartasa, de még a valasztasi kiizde-
lemben elhangzott jelszavak sem.

Sajnos, a mérlegiink igen szomoru. Hallottunk ezerféle
1géretet, biztatast, tervet és megszédité abrandképet, melyek
még csak véletleniil sem voltak kapesolatban vagy halavany
vonatkozasban az erdogazdasag érdekeivel, kivanalmaival,
panaszaival.

Fnnél az abszolut passzivitasnal is sajnalatosabb, hogy
ebben a torvényhozo testiletben tigyszolvan képuiselet nélkiil
allunk. Képviselet nélkiil allunk az 0j orszaggylilés felsbha-
zaban is.

Mig a rokon mezdgazdasig — életerds tarsadalmi szer-
vén kivill — nagyszabasi hivatalos érdekképviselettel ren-

delkezik, mi ezen a téren is mostohdbb elbandsban része-
stiltiink. :

Ennek okat konnyli megtalalnunk a mindennapi élet-
b6l valé sajatszerti kikapesolédasunkban, abban a fagyaszto
dermedtséghen, abban a hatvinyozott nemtorédomségben,
amiben a magyar erddbirtokos osztily — tisztelet az igen
esekély kivételnek — excellal.

Ez a jelenség olyan fontos és sulyos probléma, amelyen
csak az erdészeti tirsadalom orszigos szervének, az OEE
‘szervezetének, gazdasigi és pénziigyi konstrukeidjanak gyo-
keres megreformalasa segithet.

ﬁﬁ.u NEPETET



A baj gyckere mindenesetre megesonkittatasunkban,
lényegében tehat pénziigyi nehézségekben rejlik.
~ Ugy vélem, hogy csak akkor lehetne érdekeink Vedelme
eredményes, ha az egyesulet allandd és agilis szerve, az egye-
sulet titkdrja, teljes szellemi erejét és idejének minden pilla-

natat az egyesiileti élet szolgalataba allithatja, ha az egyesii-
letnek anyagilag és lelkileg fiiggetlen tagjait — elsézorban az
erddbirtokosokat — az aktiv szereplésre meg lehet «yerni, ha
az egyesiiletl alapszabalyok olyan 0j, allandoan doigozo szer-
veket statudlnak (szakosztalyok), melyek egyfelél az egye-
sitletre nézve anyagi megterheléssel nem jarnak, masfeldl
amelyek felszinre engedik mindazon szunnyadé erdket, me-
lyek ezidoszerint kihasznalatlanul hevernek. '

Ma azonban az egyesiileti titkar egy egész embert igénylo
fontos allas kényszertilt elvallalasa mellett, szellemi erejének
és fizikai wdejének teljes feldldozdsaval, anyagi ellenérték és
wminden segitség nélkiil nagy nehézséggel képes esak a nap-
rol-napra vald vegetdlds allapotat gy, ahogy fentartani,
ma sz0 sem lehet a sziikségszerii kifelé vald agilitasrol, ma
nem beszélhetiink a szellemi erdk oOsszefogasarol, az egyesii-
leti belso élet élénkitésérol sem. ‘

HKrdekeink sikeres védelme tehat elsosorban pénziigyi
probléma, megteremteni az anyagi lehetoségét annak, hogy
érdemes régi  titkarunk nélkiilozhetlen szellemi wvezetése,
mondjuk igazgatisa mellett az egyesiileti titkari teenddk egy
teljes egész munkaero vallaira helyeztessenek.

Kz az elsé 1épés, a tobhi onként kovetkezik.

Az anyagi elofeltételek — véleményem szerint — egy-
szerll tagdijfelemeléssel — nem oldhatok meg, mert jol tud-
juk, hogy erdétiszt tagjaink egyéb silyos tagdijak mellett
len_vegeb tagdijemelést amiagy sem birhatninak el.

Hgy mod volna lehetséges és igazsdgos, az ardnyos teher-
viselés rendszerének behozatala, amelynél a terhek oroszlan-
részét az elstsorban érdekelteknek, az erdébirtokos osztaly-
rak kellene viselni. Biztosra vehetjiik, hogy azok a fillérek,
amelyek ilyenformdn Gjabb megterhelést jelentenének
szamunkra, boségesen visszatériilnének azokban a tény-
leges  eredményekben, amelyeket egv  jol  szervezett,
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eleven, ontudatos erdogazdatarsadalmi egyesiilet —
hasonléan a rokon OMGE eredményes miikodéséhez — az
er0k egyesitése mellett konnyen elérhet.

Mint régota vajudo idea kisért az erdészeti tarsadalmi
élet megreformalasanak gondolata, a melynek illetékes he-
lyen konkrét alakban vald targyalasara inditvany alakjaban
kivanok legkozelebb alkalmat nyujtani.

Amikor az oreg esztendotol biesit vesziink, valjunk el
téle abban a reményben, hogy az 4) esztendd modot fog
nyujtani egyesiileti életink felviragoztatasahoz a magyar
erddgazdasag és erdésztarsadalom érdekeinek hathatésabb
védelmezéséhez.

Callinger Jdanos

A természetes ielujitasrol.
Irta: Rdth Gyula.

Az ,Erdészeti Lapok* majusi fiizetében Sopron varos
erdomesterének, Ziign Nandornak tollabol megjelent tantl-
.many kozfeltiinést keltett és altalanos elismerést aratott.

Eppen ez a féltiinés és elismerés magyardzza meg azt,

hogy nekem Ziign Nandor irasaival szemben igen silyos ki- -

fogasom van, mégpedig az, hogy kelleténél ritkabban jelen-
nek meg! Kozel negyedszazad Ota allunk szakbelileg kozeli
érintkezésben és szoros baratsaghan s igy tudom, hogy az 6
higgadt és éles itéletétsl, széleskor(i tudasatol és tapasztala-
tatol gyakrabban telnék hasonlo értékes cikkekre.

Ha az alabbiakban egy-két megjegyzést Ohajtok tenni
Ziign cikkével kapesolatban, az kordntsem jelenti azt, hogy
nem értenék vele egyet, st lényegében teljesen osztom a fel-
fogasat. J6 alkalmat nyujtott egy-két dolognak targyalasara,
melyeket Ziign cikkével kapesolatba hozva, kénnyebben kelt-
hetem fel szaktirsaim figyelmét, annal is inkabb, mert a sop-
roni erdét a nyaron sokan lattik és képe még friss emlékeze-
tiikkben van._

Elére boesatom, hogy elvileg a természetes feltjitas
alapjan éllok, de sohasem hangoztattam az ,abszolut termé-
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