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Megjelenik minden hó 15-én. 

Előfizetési dij 1926 évre általában 250.000 K., erdészeti altiszteknek 125.000K 
Az Országos Erdészeti Egyesület tagjai a tagjárulékok (alap. kamat vagy tagdíj) és az időn­

kint közzétett pótdíj fejében kapják. 
Szerkesztőség és kiadóhivatal: Budapesten, Lipótváros, Alkotmány-utca 6. sz. II. emelet 

A lap irányával nem ellenkező hirdetések mérsékelt díjért közöltetnek. 
(Telefon: 37—22.) 

Kérelem 
a tagdíjak és előfizetési díjak beküldésére. 

Felkérjük az Országos Erdészeti Egyesület t. tagjait és az 
Erdészeti Lapok t. előfizetőit, hogy tagdíjaikat, illetőleg az elő­
fizetési díjakat a jelen számunkhoz csatolt postatakarékpénz­
tári csekklap felhasználásával mielőbb beküldeni szívesked­
jenek. 

Az 1926. évi közgyűlés határozata szerint a tagdíj 1927-re: 
1. földbirtokosok, uradalmak, jogi személyek és cégek ré­

széről: 
a) ha alapító tagok . . . . . . . . 20 P (250.000 K) 
b) ha rendes tagok 24 P (300.000 K ) 
2. tisztviselők és alkalmazottak részéről: 
a) ha alapító tagok 12 P (150.000 K) 
b) ha rendes tagok 16 P (200.000 K) 
3. nyugdíjas tisztviselők és főiskolai hallgatók részéről: 
a) ha alapító tagok 8 P (100.000 K) 
b) ha rendes tagok . . . . . . . 10 P (125.000 K) 

kérjük azonban, hogy amennyiben viszonyaik megengedik, a 
2. alatti tagdíjakat fizetni szíveskedjenek. 

Az „Erdészeti Lapok" előfizetési díja egész évre 24 P 
(300.000 K), erdészeti altiszteknek 12 P (150.000) K) . 



A z Országos Erdészeti Egyesület tagjai az „Erdészeti La­
pokat" a fenti tagdíjak ellenében kapják, külön előfizetési 
díjat tehát nem fizetnek. 

Budapest, 1926 december hóban. (11. 
jánlkozik bárm 
,i szakmában tel 

Az erdőgazdaság érdekeinek képviselete. 
Most, amikor az erdészeti törvények szükségszerű reví­

ziójának csomópontjához értünk, nem lehet ránk nézve kö-
zönbös a törvényhozó testület megújhodása, megreformá­
lása, az alkotmányjogi reformok további kiépítése. 

Nem közönbös ránk nézve a politikai vezérférfiaknak 
ilyen választási légkörben velünk szemben megnyilatkozó 
aktív vagy passzív magatartása, de még a választási küzde­
lemben elhangzott jelszavak sem. 

Sajnos, a mérlegünk dgen szomorú. Hallottunk ezerféle 
ígéretet, biztatást, tervet és megszédítő ábrándképet, melyek 
még csak véletlenül sem voltak kapcsolatban vagy halavány 
vonatkozásban az erdőgazdaság érdekeivel, kívánalmaival, 
panaszaival. 

Ennél az abszolút passzivitásnál is sajnálatosabb, hogy 
ebben a törvényhozó testületben úgyszólván képviselet nélkül 
állunk. Képviselet nélkül állunk az új országgyűlés felsőhá­
zában is. 

Míg a rokon mezőgazdaság — életerős társadalmi szer­
vén kívül — nagyszabású hivatalos érdekképviselettel ren­
delkezik, mi ezen a téren is mostohább elbánásban része­
sültünk. 

Ennek okát könnyű megtalálnunk a mindennapi élet­
ből való sajátszerű kikapcsolódásunkban, abban a fagyasztó 
dermedtségben, abban a hatványozott nemtörődömségben, 
amiben a magyar erdőbirtokos osztály — tisztelet az igen 
csekély kivételnek — excellál. 

Ez a je lenség olyan fontos és súlyos probléma, amelyen 
csak az erdészeti társadalom országos szervének, az O E E 
szervezetének, gazdasági és pénzügyi konstrukciójának gyö­
keres megreformálása segíthet. 



A baj gyökere mindenesetre megcsonkíttatásimkban, 
lényegében tehát pénzügyi nehézségekben rejlik. 

Ügy vélem, hogy csak akkor lehetne érdekeink védelme 
eredményes, ha az egyesület állandó és agilis szerve, az egye­
sület titkárja, teljes szellemi erejét és idejének minden pilla­
natát az egyesületi élet szolgálatába állíthatja, ha az egyesü­
letnek anyagilag és lelkileg független tagjait -— elsősorban az 
erdőbirtokosokat — az aktív szereplésre meg lehet L verni, ha 
az egyesületi alapszabályok olyan új , állandóan dolgozó szer­
veket statuálnak (szakosztályok), melyek egyfelől az egye­
sületre nézve anyagi megterheléssel nem járnak, másfelől 
amelyek felszínre engedik mindazon szunnyadó erőket, me­
lyek ezidőszerint kihasználatlanul hevernek. 

Ma azonban az egyesületi titkár egy egész embert igénylő 
fontos állás kényszerűit elvállalása mellett, szellemi erejének 
és fizikai idejének teljes feláldozásával, anyagi ellenérték és 
minden segítség nélkül nagy nehézséggel képes csak a nap­
ról-napra való vegetálás állapotát úgy, ahogy fentartani, 
ma szó sem lehet a szükségszerű kifelé való agilitásról, ma 
nem beszélhetünk a szellemi erők összefogásáról, az egyesü­
leti belső élet élénkítéséről sem. 

Érdekeink sikeres védelme tehát elsősorban pénzügyi 
probléma, megteremteni az anyagi lehetőségét annak, hogy 
érdemes régi titkárunk nélkülözhetien szellemi vezetése, 
mondjuk igazgatása mellett az egyesületi titkári teendők egy 
teljes egész munkaerő vállaira helyeztessenek. 

Ez az első lépés, a többi önként következik. 
A z anyagi előfeltételek — véleményem szerint — egy­

szerű tagdíjfelemeléssel — nem oldhatók meg, mert jó l tud­
juk, hogy erdőtiszt tagjaink egyéb súlyos tagdíjak mellett 
lényeges tagdíjemelést amúgy sem bírhatnának el. 

E g y mód volna lehetséges és igazságos, az arányos teher­
viselés rendszerének behozatala, amelynél a terhek oroszlán­
részét az elsősorban érdekelteknek, az erdőbirtokos osztály­
nak kellene viselni. Biztosra vehetjük, hogy azok a fillérek, 
amelyek ilyenformán újabb megterhelést jelentenének 
számunkra, bőségesen visszatérülnének azokban a tény­
leges eredményekben, amelyeket egy jól szervezett, 



eleven, öntudatos erdögazdatársadalmi egyesület —• 
hasonlóan a rokon O M G E eredményes működéséhez — az 
erők egyesítése mellett könnyen elérhet. 

Mint régóta vajúdó idea kisért az erdészeti társadalmi 
élet megreformálásának gondolata, a melynek illetékes he­
lyen konkrét alakban való tárgyalására indítvány alakjában 
kívánok legközelebb alkalmat nyújtani. 

Amikor az öreg esztendőtől búcsút veszünk, váljunk el 
tőle abban a reményben, hogy az űj esztendő módot fog 
nyújtani egyesületi életünk felvirágoztatásához a magyar 
erdőgazdaság és erdésztársadalom érdekeinek hathatósabb 
védelmezéséhez. 

Czillinger János 

A természetes felújításról. 
Irta: Róth Gyula. 

A z „Erdészeti Lapok" májusi füzetében Sopron város 
erdőmesterének, Zügn Nándornak tollából megjelent tanul­
mány közfeltünést keltett és általános elismerést aratott. 

Éppen ez a feltűnés és elismerés magyarázza meg azt, 
hogy nekem Zügn Nándor írásaival szemben igen súlyos ki­
fogásom van, mégpedig az, hogy kelleténél ritkábban jelen­
nek meg! Közel negyedszázad óta állunk szakbelileg közeli 
érintkezésben és szoros barátságban s így tudom, hogy az ö 
higgadt és éles ítéletétől, széleskörű tudásától és tapasztala­
tától gyakrabban telnék hasonló értékes cikkekre. 

Ha az alábbiakban egy-két megjegyzést óhajtok tenni 
Zügn cikkével kapcsolatban, az korántsem jelenti azt, hogy 
nem értenék vele egyet, sőt lényegében teljesen osztom a fel­
fogását. Jó alkalmat nyújtott egy-két dolognak tárgyalására, 
melyeket Zügn cikkével kapcsolatba hozva, könnyebben kelt­
hetem fel szaktársaim figyelmét, annál is inkább, mert a sop­
roni erdőt a nyáron sokan látták és képe még friss emlékeze­
tükben van.„ 

Előre bocsátom, hogy elvileg a természetes felújítás 
alapján állok, de sohasem hangoztattam az „abszolút termé-


