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Kérelem
a tagdijak és elofizetési dijak bekiildésére.

Felkérjiik az Orszagos Erdészeti Hgyesiilet t. tagjait és az
Frdészeti Lapok t. eléfizetoit, hogy tagdijaikat, illetéleg az elé-
fizetési dijakat a jelen szdamunkhoz csatolt postatakarékpénz-
tari csekllap felhaszndldsdval miel6bb bekiildeni szivesked-
jenel.

Az 1926. évi kizgyiilés hatarozata szerint a tagdij 1927-re:

1. foldbirtokosok, wradalmak, jogi személyek és cégek ré-
szérol:

a) ha alapité tagek . . . . . . . 20 P (250000 K)
bh) ha rendes tagok . . . . . . . 24 P (300000 K)
9, tisztviselok és alkalmazottak részérdl:

a) he alapité tagok ..o e o 120150000 K)
Ty - retiden: tapolca; L i e P (200.000 K)
3. nyugdijas tisztviseldk és féiskolai hallgatok részérél:
‘a) ha alapité tagok .- . . . . . . 8 P (100,000 K)
b) ha rendes tagok . . . .. . . 10 P (125.000 K)

kérjiik azonban, hogy amennyiben wviszonyaik megengedik, «
2. alatti tagdijakat fizetni sziveskedjenek.

Az ,Erdészeti Lapok® eléfizetési dija egész évre 24 P
(300.000 K), erdészeti altiszteknek 12 P (150.000) K).

[
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‘Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet tagjai az ,Hrdészeti La-
pokat” a fenti tagdijak ellenében kapjak, kiilon el6fizetési
dijat tehat nem fizetnek. - s .

Budapest, 1926 december héban. e

janlkozik barm

4 szakmaban tel

LReados aliliat

Az erdogazdasag érdekeinek képviselete.

Most, amikor az erdészeti torvények sziikségszerli revi-
ziojanak esomoépontjahoz értink, nem lehet rank nézve ko-
zonbos a torvényhozo testillet megajhodasa, megreforma-
lasa, az alkotmanyjogi reformok tovabbi kiépitése.

Nem kozonbis rank nézve a politikai vezérférfiaknak
ilyen valasztasi légkorben veliink szemben megnyilatkozd
aktiv vagy passziv magatartasa, de még a valasztasi kiizde-
lemben elhangzott jelszavak sem.

Sajnos, a mérlegiink igen szomoru. Hallottunk ezerféle
1géretet, biztatast, tervet és megszédité abrandképet, melyek
még csak véletleniil sem voltak kapesolatban vagy halavany
vonatkozasban az erdogazdasag érdekeivel, kivanalmaival,
panaszaival.

Fnnél az abszolut passzivitasnal is sajnalatosabb, hogy
ebben a torvényhozo testiletben tigyszolvan képuiselet nélkiil
allunk. Képviselet nélkiil allunk az 0j orszaggylilés felsbha-
zaban is.

Mig a rokon mezdgazdasig — életerds tarsadalmi szer-
vén kivill — nagyszabasi hivatalos érdekképviselettel ren-

delkezik, mi ezen a téren is mostohdbb elbandsban része-
stiltiink. :

Ennek okat konnyli megtalalnunk a mindennapi élet-
b6l valé sajatszerti kikapesolédasunkban, abban a fagyaszto
dermedtséghen, abban a hatvinyozott nemtorédomségben,
amiben a magyar erddbirtokos osztily — tisztelet az igen
esekély kivételnek — excellal.

Ez a jelenség olyan fontos és sulyos probléma, amelyen
csak az erdészeti tirsadalom orszigos szervének, az OEE
‘szervezetének, gazdasigi és pénziigyi konstrukeidjanak gyo-
keres megreformalasa segithet.

ﬁﬁ.u NEPETET



A baj gyckere mindenesetre megesonkittatasunkban,
lényegében tehat pénziigyi nehézségekben rejlik.
~ Ugy vélem, hogy csak akkor lehetne érdekeink Vedelme
eredményes, ha az egyesulet allandd és agilis szerve, az egye-
sulet titkdrja, teljes szellemi erejét és idejének minden pilla-

natat az egyesiileti élet szolgalataba allithatja, ha az egyesii-
letnek anyagilag és lelkileg fiiggetlen tagjait — elsézorban az
erddbirtokosokat — az aktiv szereplésre meg lehet «yerni, ha
az egyesiiletl alapszabalyok olyan 0j, allandoan doigozo szer-
veket statudlnak (szakosztalyok), melyek egyfelél az egye-
sitletre nézve anyagi megterheléssel nem jarnak, masfeldl
amelyek felszinre engedik mindazon szunnyadé erdket, me-
lyek ezidoszerint kihasznalatlanul hevernek. '

Ma azonban az egyesiileti titkar egy egész embert igénylo
fontos allas kényszertilt elvallalasa mellett, szellemi erejének
és fizikai wdejének teljes feldldozdsaval, anyagi ellenérték és
wminden segitség nélkiil nagy nehézséggel képes esak a nap-
rol-napra vald vegetdlds allapotat gy, ahogy fentartani,
ma sz0 sem lehet a sziikségszerii kifelé vald agilitasrol, ma
nem beszélhetiink a szellemi erdk oOsszefogasarol, az egyesii-
leti belso élet élénkitésérol sem. ‘

HKrdekeink sikeres védelme tehat elsosorban pénziigyi
probléma, megteremteni az anyagi lehetoségét annak, hogy
érdemes régi  titkarunk nélkiilozhetlen szellemi wvezetése,
mondjuk igazgatisa mellett az egyesiileti titkari teenddk egy
teljes egész munkaero vallaira helyeztessenek.

Kz az elsé 1épés, a tobhi onként kovetkezik.

Az anyagi elofeltételek — véleményem szerint — egy-
szerll tagdijfelemeléssel — nem oldhatok meg, mert jol tud-
juk, hogy erdétiszt tagjaink egyéb silyos tagdijak mellett
len_vegeb tagdijemelést amiagy sem birhatninak el.

Hgy mod volna lehetséges és igazsdgos, az ardnyos teher-
viselés rendszerének behozatala, amelynél a terhek oroszlan-
részét az elstsorban érdekelteknek, az erdébirtokos osztaly-
rak kellene viselni. Biztosra vehetjiik, hogy azok a fillérek,
amelyek ilyenformdn Gjabb megterhelést jelentenének
szamunkra, boségesen visszatériilnének azokban a tény-
leges  eredményekben, amelyeket egv  jol  szervezett,
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eleven, ontudatos erdogazdatarsadalmi egyesiilet —
hasonléan a rokon OMGE eredményes miikodéséhez — az
er0k egyesitése mellett konnyen elérhet.

Mint régota vajudo idea kisért az erdészeti tarsadalmi
élet megreformalasanak gondolata, a melynek illetékes he-
lyen konkrét alakban vald targyalasara inditvany alakjaban
kivanok legkozelebb alkalmat nyujtani.

Amikor az oreg esztendotol biesit vesziink, valjunk el
téle abban a reményben, hogy az 4) esztendd modot fog
nyujtani egyesiileti életink felviragoztatasahoz a magyar
erddgazdasag és erdésztarsadalom érdekeinek hathatésabb
védelmezéséhez.

Callinger Jdanos

A természetes ielujitasrol.
Irta: Rdth Gyula.

Az ,Erdészeti Lapok* majusi fiizetében Sopron varos
erdomesterének, Ziign Nandornak tollabol megjelent tantl-
.many kozfeltiinést keltett és altalanos elismerést aratott.

Eppen ez a féltiinés és elismerés magyardzza meg azt,

hogy nekem Ziign Nandor irasaival szemben igen silyos ki- -

fogasom van, mégpedig az, hogy kelleténél ritkabban jelen-
nek meg! Kozel negyedszazad Ota allunk szakbelileg kozeli
érintkezésben és szoros baratsaghan s igy tudom, hogy az 6
higgadt és éles itéletétsl, széleskor(i tudasatol és tapasztala-
tatol gyakrabban telnék hasonlo értékes cikkekre.

Ha az alabbiakban egy-két megjegyzést Ohajtok tenni
Ziign cikkével kapesolatban, az kordntsem jelenti azt, hogy
nem értenék vele egyet, st lényegében teljesen osztom a fel-
fogasat. J6 alkalmat nyujtott egy-két dolognak targyalasara,
melyeket Ziign cikkével kapesolatba hozva, kénnyebben kelt-
hetem fel szaktirsaim figyelmét, annal is inkabb, mert a sop-
roni erdét a nyaron sokan lattik és képe még friss emlékeze-
tiikkben van._

Elére boesatom, hogy elvileg a természetes feltjitas
alapjan éllok, de sohasem hangoztattam az ,abszolut termé-

bbb
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szetes felugitdst”, ellenkezbleg, ismételten kiemeltem azt,
hogy egyelére — évtizedeken keresztiil — tobbnyire sziiksé-
gink lesz arra, hogy nagyobb mértékben mesterségesen se-
gitsitk ki a természetes felijitast. A mi erdeink legnagyobb
részben nincsenek oly allapotban, amely a természetes fel-
ujitas zavartalan menetét lehet6vé tenné; mégha sikeriilne is
a vagast mindvégig a legelonyosebben vezetni, akkor sem le-
hetne biztositottnak mondani a sikert, mert a természetes fel-
ujitas hossza ideig tartd, gondos és céltudatos elGkészitést
kivan, ha t. 1. azt rendszeresen és allandéan akarjuk bizto-
sitani. Sikeres kivitele mindig nehezebb, mint a mesterséges
iiltetésé, Teljesen kizdrni még a késobbi jovoben sem fogjuk
tudni a mesterséges segitséget, legfeljebb ott, ahol tényleg
szdlalassal dolgozhatunk. Ahol felijito vagasokkal — terii-
letileg elhatarolt bontasokkal — kell dolgoznunk, ott mindig
fognak maradni — igaz, nem nagy — részek, amelyek mes-
terséges potlast kivetelnek.

Ebbdl onként kovetkezik, hogy azt a merevscget a ter-
mészetes feldjitas koriil, amelyet Ziign kifogisolt, én sem he-
lyeslem. ;

Ami a soproni viszonyokat. illetéleg a természetes fel-
ujitissal ott szemben allo nehézségeket illeti, amelyek Ziign
fejtegetéseinek alapjat képezik,! tulajdonképen napirendre
lehetne térni felettik azzal a megjegyzéssel, hogy a termé-
szetes feltjitast — mar mint a magrol valét — nem 40 éves
agyonkinzott sarjerdok szamara talaltak ki, amint tényleg a
soproni erd@kben nem is tudtam taldlni a természetes fel-
Gjitas koriili kisérleteimre alkalmas teriileteket.

Nines mit esodalkozni azon, hogy az ily erd6kben nem
sikeriil, — legalabb csak ritkin —, a természetes feldjitas
legkevéshé akkor, ha a fokozatos felijitas (Schirmschlag)
eljarasat alkalmazzak, A soproni példa legfeljebb annak iga-
zoldsara jo, hogy még ilyen kedvezitlen viszonyok kozott, ily

! Megjegyzem, hogy Ziign egyéb dunantiali erdét is emlit, de
ezeknek helyzete jorészt még nehezebb, mert Sopron kornyékén az
Alpok szomszédsaga miatt eldnyosebbek a esapadék viszonyok,
mint a tébbi dundntili tolgyesekben.
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elesenevészedett  allomanyokban is lehetséges a természetes
feltijitas, ha a természet is segit! Mert tényleg van egynéhiny
nagyon jol sikeriilt természetes feltjitas a soproni erdékben.
Kar, hogy a Dedkkdt feletti részeket, a kirdndulas végén,
mir csak kevesen nézték meg! Vajjon kielégits lesz-e az (,leo'
silany anyaallomany gyermekének fejlédése, még nyilt kér-

dés marad, amelyre azonban ,jigen‘“-nel mernék felelni, mert a.

fenyGzéssel tényleg elért talajjavitas és a torzsek illet6leg ko-
rondk. felszoritasa, kapesolathan a gondos allomanyapoldssal
— {igy vélem — hogy eléggé ellensilyozni fogjik a hibés

gazdasag okozta csenevészedést. Szlavoniai torzsek ugyan
nem lesznek beldliik.

Teljesen egyetértek tehat Zign-nel a tekintetben, hogy
nagy hiba volna és silyos karokat vonna maga utan, ha a
soproni vagy ahhoz hasonlé erddket ma mar kizardlag a ter-
mészetes felajitasra akarnok szoritani.

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a természetes feliji-
tasnak* az egész vonalon valé térhoditasa a magyar erdo-
gazdasag életében igen jelentds fordulat volt; véleményem

_szerint  jelentdsebb, mint a rendszeres gazdasagi tervekre
vald attérés. Kz utdbbi pedig 1879-ben kezdddott és emlék-
szem, hogy annak idején szolgalatom elején a kinestari iizem-
ter vek egynémely fogyatékossagat azzal indokoltak, hogy na-
gyon siettették ,feliilr6l“ a munkat, mivel a millenium évére
készen akartak lenni az tizemtervekkel. Ugy tudom, mégsem
lettek készen, Ha tehat csak a kincstari erdéknél husz évig
tartott ez az atmenet — nem tudom, hogy a tobbieknél med-
dig tartott? Pedig aranylag kinnyebb a rendszertelen gazda-
gagha vaskézzel belevagni és — az évi vagasok feriiletét elore
kitlizve — elrendeli, hogy évenként csak egy kockat szabad-
leviagni! Ennél azonban sokkalta nehezebb belevinni a tar-
vagasos rendszerbe évtizedeken at beleszoritott és belenevelt
erdégazdasigot a természetes feltjitassal jaro, lépésrdl-
lépésre megfigyels, viltozd és alkalmazkodd munkaba, amikor
még hozza biztos utmutatdst, hatdrozott utasitast senki sem
adott, senki sem adhatott és éppen az az eljaras, amely legin-
kabb — s6t, batran mondhatjuk egyedill! — szokasos volt,
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eredménnyel csak kivételesen jar. Kb. két évtizeddel ezeldtt,
amikor elsé izben javasoltam természetes feldjitasra bedlli-
tandé kisérleti teriileteket, nagyon eldkelé helyrdl azt az el-
lenvetést kaptam, hogy a természetes feltjitissal nines mit
kisérletezni, azt egyszeriien Kkeresztil kell a gyakorlatban
vinni. Kzzel szemben pl. Németorszdgban — tobb allamban
is — hivatalosan rendelték el az akkor felszinre keriilt szalala
szegélyezéssel vald kisérletezést. Mily nagy elony volna és
mennyire megkénnyitené ezt a nagy feladatot, ha ma nem-
esak ‘a likavkai, hanem egyéb feljitasi kisérletek tapaszta-
latai is a hatunk mogott allnanak.

A természetes felujitasra valo attérés erdészeti gondol-
kodasunknak teljes atgyurasat koveteli, mert észjarasunk
még ma is a tarvagasra, az iiltetésre van beallitva, annak a
vaginyan mozog. Frre mutat Ziign cikke is, amely — kivéve
a 199. oldalon targyaltakat, — mindeniit a fokozatos felaji-
tasrol beszél, vagyis a természetes felijitdsnak arrdl az el-
jarasardl, amelynek egész jellege még tarvagasszert, csak ha-
rom — kb. egyforma — részre osztja azt.

3
:
.
I'.'
3
7
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Masok ecikkeiben is visszatér mindig a vagasteriilet, az
évi vagasefogalma, ami szintén a tarvagasbol ered. Vagy pl.
a vagasforduld sz6, melyet széltében hasznilnak és amely —
tankényveink meghatarozisa szerint azt az idokozt je-
lenti, amely alatt a vigds (fGhasznalat) visszatér ugyanarra
a helyre. Hz esak tarvigdsra all. A szilalo erdd vagasfordu-
16ja eszerint egy év, a fokozatos felijitdsé 5 év vagy 90 év
volna, ahogy vessziik, a modern természetes felijitasé folyton
valtoznék, mert az adott viszonyokhoz kell simulnia.

Fz is arra mutat, hogy nem tudunk szabadulni a tarvagé-
«os rendszerbe belen6tt idealogiatdl.

A- fokozatos feltjitas alapgorndolata, hogy a tarvigasnak
ill. a térszakozasnak elényeit 0ssze akarja kotni a természetes
. felajitas elényeivel, ami azonban csak ritka esetben sikertl.
“ Ahol pl. a soproni erdében természetes uton wjult fel a tolgy,
: ott nem tartottdk be a fokozatos felajitds eléirasat. Amint
eddig mindeniitt, ahol ezzel az eljarassal elért sikereket lat-
tam, ott vagy mar az el6készité vagast megeldzéleg 1s meg-
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allapithatd volt a csemetetelepiilés vagy pedig eltértek a ha-
romszori vagas merev el6irasatol. Kiilfoldon mar joforméan
teljesen elhagytdk a szabalyos ,,Schirmschlagot vagy leg-
alabb is lényegesen modositottak és ma mar mindeniitt a=
egyenlétleniil bontdé eljarasok szerepelnek kisebb-nagyobh
modositassal. Nem akarok itt ezekre részletesebben kitérni,
hiszen mar ismertettem a fdjellegeiket és remélem, hogy nem-
sokara in natura is be fogom mutathatni a szakkozonségnek.

Zugn is végeredményben ezekre az eljarasokra lyukad ki,
de itt is a tarvagasos rendszer gondolatkérében mozog, mert
~apro tarvagas“-okrol beszél: ,Legcélszeribb lesz ezt a fato-
meget szétszérva kivenni, nem lesz azonban célszeriitlen az
sem, ha kisebb-nagyobb foltokban vessziik ki aprébb tarvaga-
sok formajaban. A szétszort hasznilatnal sem kotném maga-
mat az egyenletességhez...”

Itt van a kutya eltemetve! azt mondanak a soproni erdd-
ben. Nagyon orvendek annak, hogy Ziign is a fokozatos vé-
gdsbél kiindulva végeredményben tapasztalatai dtjan eljutott
ahhoz, hogy ,mem kiotné magat az egyenletességhez”. Ebben
van az ujabb eljarasok titka, szemben a fokozatos felajitassal,
amely mindig ,,egyenletes” bontast kovetel.

Csak még azt tenném hozzi, hogy ne ,kis tarvagasokkal®
dolgozzon, hanem csoportos vagy akar szegélyes bontassal.
Igaz, hogy a ,kis tarvagas“, — a lék — tulajdonképen nem
Jarvigis®, t. i. elmaradnak annak jelentds hatranyai és élet-
tani hatisa lényegesen jobb, de mégis vele jar a vagott te-
rillet és a megmaradt dllomany kozotti meredek fal (Steil-
rand), ami kedvez6tlen. A ,1é6k* kozepe tajan maradjon allva
egy-két szép, fejlédésképes fa, a széle pedig ne zaruljon hata-
rozott vonallal, hanem Atmenettel olvadjon bele a zart allo-
manyba és a ,Jék“-bdl ,esoport” vagy ,folt* lesz.

Az egy magtermésre alapitott el6készité ill. vetd vagas-
sal hagyjunk fel egészen. Ennek ott lehet jogosultsiga, ahol
nem vihetSk keresztiil a gyéritések és ahol adminisztrativ
vagy akar iizemtechnikai szemponthdl a nagyobb iddkozokre
es6, ugrasszeril erés belevigassal kell dolgoznunk. Ahol —
mint a soproni erddkben is, ahol éppen Ziign terjesztette ki a
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gyéritéseket az erdd egész teriiletére- — minden erdérészbe
rovid idokozokben belekeriil a fe,]sze ott Ossze kell olvasztani
az idGsebb allomanyok ecéltudatos gyéritéseit a természetes
felijitas elokészitésével, ligyhogy hasznositsuk a szérvanyos
makkterméseket is, még ha inkabb esert is hozninak az er-
débe. A termdéhely elég szaraz és a ,foproduktum® Ggyis a

“tlizifa, nem lesz baj, ha tobb a cser; a gyéritések soran ezen

agyis sokat lehet segiteni.

Ha pedig elmarad a termés a gazdasiag sziikséges ha-
ladasa mogott, akkor batran tovabb az alatelepitéssel!® Ne
okozzon az gondot sem Ziign-nek, sem masnak, hogyha vala-
melyik professzor — vagy akir nem professzor — kétséghe
vonja, hogy az eljarasra raillik-e a ,természetes felfijitas®
neve, hogyha a makk nem az ott allo fakrol hullott le, hanem
tengelyen hoztdk. A talajt nem lehet sokdig oly allapotban
tartani, hogy befogadhassa a magot, plane nem tolgyesben,
inkibb vigyiik ezt bele mesterségesen, semhogy elmuljék a
kedvezd helyzet kihasznalatlanul. A {6 és a gyakorlat szem-
pontjiabol egyediil irdnyadd, hogy a esirdzé magnak és a cse-
peredd esemetének ugyanazt a kedvezd helyzetet biztositsuk,
amit helyesen megbontott anyadllomény jelent; a esirdzis
és a csemete fejlédése tehat teljesen a természetes feltjitas-

nak megfelel6 viszonyok kozott megy végbe.

Ratérek a természetes feljitassal velejard idéveszteségre
és fakészletesokkenésre (L. e. 195). Ziign ugyan tobb helyen
emliti, hogy a soproni ill. azokhoz hasonlo tolgyesekrol beszél -
65 az ,abszolut természetes felajitasrdl, de tapasztalatbol
tudom, hogy mily kionnyen megtorténik, hogy ily megjegyzé-
seket dltalanositanak, kiilonosen, hogyha @) és szokatlan do-
logrél van szb, amely a kezelé személyzetnek kétséghe nem
vonhat6 stlyosabb megterhelése miatt ab ovo nem orvendhet
kozkedveltségnek és azért - sziikségesnek tartom kiemelni
hoﬂ‘v ez a meg jegyzés a nem szkprult természetes f elujztam i

L Ma mar elég ritka esef, hogy egy altalan ne lehessen makkot
kapm, ezidén pedig uo*yqzochm az erresz orszaghan bo makktm-
més volt. :
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vonatkozik; mellékes, hogy mar az eldirasban volt-e hiba,
vagy a kivitelben. Ott, ahol megfelelé viszonyok kozott rend-
szeresen folyik a természetes felijitds, ott éppen ellenkezileg
idényerésrol és novedékfokozasrdl szamolnak be és kétség-
telen, hogy a helyesen alkalmazott alitelepitésekkel ezt még
ritkdbb magtermések esetére is biztositani lehet.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a koriilményt,
kogy a tarvagias még a legkedvezibb esetekben is évekre,
gyakran igen sokra, kikapesolja a teriiletet a fatermelésbél,
mert éveken keresztiil csak a kobméter tizedrészeivel fejez-
hetjik ki azt a fatomeget, amit a fiatal erddé teriletegysége
létrehoz. A mindvégig fentartott teljes zarddas, amely a tar-
vagassal rendszerint egyiitt jar, emellett kizarja a ritkitisi
novedéket is.

Hogyha nem ragaszkodunk a ,fokozatos felajitasnak®
ugrasszerii, er6s és nagyobb idékozokben valé sablonos bele-
vagasaihoz és a makktermések ritkasagat ellensilyozzuk az
alatelepitésekkel, akkor elérhetjiik azt, hogy még az ireg al-
lomany életében oda teremtjik a fiatalost. A tarvagasnal —
kifogastalan kivitelt feltételezve — a fiatalos koveti az oreg
erdot, tgyhogy egy csapésra tiinik el az oreg allomany és
egy csapisra megjelenik az Gj; legfeljebb 1—2 évet nyerhe-
tink idosebb csemeték révén, de ebbél is levon az iiltetés
utani szabalyszerii sinylédés és a valtozott viszonyokhoz vala
alkalmazkodas. :

A természetes felajitasnal — ismét kifogéstalan kivitelt
teltételezve — az 0j allomanyt mintegy beletoljuk a régi ala
és ezzel rividebb-hosszabb — a viszonyok szerint valtozo, de
sokszor - tetemes — id6t nyeriink, amellett a labon marado
allomanynak fokozott u. n. ritkitasi novedéke — céltudatosan
valogatd vagasok mellett — igen nagy nyereséget jelent to-
meghen is és mindséghen is. Az anyadllominy alatt él6 cse-
mete ugyan lassan nd, de mér az erdsebb ritkitdsok utén
lényegesen gyorsul a novekvés és a teljes felszabaditas utdn,
a kedvezd kiils6 viszonyok révén, rohamos a fejlodés. Ezt pl.
néhai Seenger kolléginknak erdébadonyi kocsdntalan tolgy
feljitdsai nagyon szépen mutattdk; ugyancsak van adatom
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arra 1&, hogy a tolgy idésebb korban is eroteljesen bzelesedd
évgyiriikkel tud reagalni a felszabaditasra.

A mem sikeriilt felijitds persze karral jar, akar termé-
szetes legyen, akar mesterséges, de ra kell itt mutatnom arra,
hogy a tarvagis esetén ez a kar idével mind nagyobb és na-
gyobb lesz, anélkiil, hogy ellensilyozast kaphatnank; a termé-
szetes feliijitasnal ellenben a megmaradoé oreg allomany foko-
zott fejlodése gyakran elég nagy karpoétlast nyujt.

Fizzel Osszefiggésben a 194-ik oldalon felhozott példara
— mely erdei fenyves félresikeriilt természetes felujitasardl
beszél — a magam részérdl mas megoldist ajanlanék, bar
gy latom, hogy ellentétbe jutnék e miatt ,az ott jart idosebb
kollégakkal®. Tgaz, hogy ez a megoldas a gazdasagl terv me-
rev sablonjatol vald eltérést koveteli, de ez éppen a gyakor-
lati kollégak szemében csak nem lehet hiba? En nem vdgat-
ndm le a fenyd alatti mdr 10—15 éves égert és gyertydnt, mert
igaza van Zign-nek: ,Kérdem, megfizeti-e az itt kikeriilé
anyag esak a kitermelési és kitisztitasi koltséget, azonkiviil
az a 10—15 éves sfirti fiatalos Ggy neki fog indulni a sarjad-
zdsnak — mint azt ugyancsak a 194-ik lap aljan Zign is

jelzi — hogy esak koztes hasznédlattal lehet azt lvoyurnl Te-
hat inkabb hagynam tovabb néni még kb. 20—30 évig, vagyis
a rendes korig. Ezzel elérem, hogy az éger és a gyertyan
agyonnyomja a mogyordt, somot és a szedret meg egyebet,
valamint a sajit példanvainak j6 részét, hasznaveheté anya-
got szolgéltat a vagasnal és végeredményben ugyanott le-
szek, ahol minden vigdsra érett sarjerdé kihasznalasanal tar-
tok; a fenydk pedig a gyér allas miatt szépen fognak hizni,
tilvének aligha lesznek, mert nem ismerek Taladunin elvé-
niilt erdei fenyvest; ha éppen kell, apranként elére is kiszed-
hetok. :

ch*ul a hagyasfik kérdését érintem kiillonosen azért,
mert mar a kizgyiilési bejards alkalmival nagyon- vegyes
érzésekkel és véleményekkel szemlélték ezeket kollégaink!

A magam részérél nem rajongok a hagyastakért.

Azt a célt, hogy védelmet és arnyékot nyujtsanak a esi-
razd magnak, ill. a fejlods oqemetének, esak akkor érndk el,
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hogvha nagyobb mennyiségben tartanank fenn hagyasfikat,
az osszes fatomegnek ( vagy torzsszamnak?) 6—8%-a erre a
eélra nem elegendd. A sarjakat visszaszoritani ennyivel nem
lehet, amit igazol, hogy Ziign (1. e. 195) a gyombokrosodas
veszélyét a természetes feljitids mellett még nagyobbnak ta-
lalta, mint a ,tiszta talaja“ tarvagasban.

Ujabb telepiilést ezekrdl a hagyasfikrél — éppen a gyo-
mosodés miatt — esak csekély mértékben varhatunk.

Marad varhato elény a nyilt allas kovetkeztében bealld
erosebb novekvés, illetdleg az évgyiiriinek szélesbedése, amit
‘renylm meg lehet allapitani. Egyik hallgatom, Plauder Nan-
dor szigorlati munkaja alkalmaval egynéhiany megfigyelést
tett e téren, az adatai ardnylag csekély tobbletet mutattak,
megbizhat6 itélethez még tobb adatot kell gyiijtenem. Az eddig
észlelt ardnylag esekély tiobblettel szemben all a fattydhajta-

soknak rendesen igen nagy tomege, vagyis a miiszaki miné-,

s6g esOkkenése, ami még tiizifanal is megvan a hasadékossag
csukkenése révén és a nagyon gyakori esticsszaradas.
 Tényleges clényt a tarvagas elszért hagyasfai inkabh
esak akkor hoznak, hogyha — ami éppen Sopronra is all —
a helyi piac igényei révén a hagyasfaknak utélagos egyen-
‘ként valo eladasa szamottevd tobbjovedelmet jelent és ha a
tisztitdsokhoz csalogatoul lehet Gket haszndlni. A ritkitdsi
novedék leginkabb a feny6knél érvényesiilhetne, itt is esak az
erdei és a feketénél, mert a luc a napot és szelet a hirtelen
felsiabz;ditzisnél nem birja.

Ha.a soproni erdé nem is nyujt valami kivalé alkalmat
a természetes felijitasra és annak eréltetése kétes sikert ig‘ér
de -— amirdl az itt jart szaktarsaim is meggydézodhettek —
sok érdekeset és tanulsagosat mutat, batran azt mondhatom.

‘kevés erd nynjt 1Tv ‘sokoldalt tanulsagokat, ami a féiskola’

szempontjabol nagyon fontos. Tobbek kozott azt -mutatja:
hogy céltudates munkaval és a viszonyokhoz jol hozzi alkal-
mazott eljcu‘ assal elég rossz allapotban 1évé erdSb6l nagyon

Jemn tekanv JUVGd&lIth lehet, kiszoritani és emellett az erdét. .
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ngy lalajat, mint allomanyat, aranyiag r0v1d 1d0 alatt lénye-
gesen meg lehet javitani. i

Ugy érzem, hogy — mint a féiskoldnak professzor’a — tar-
tozom a varosi erd6hivatallal szemben annak megallapitdsa-
val és elismerésével, hogy éppen ebbél a szempontbol megitél-
ve, az erdGhivatal tisztvisel6i kb, 40év ota elsérendd mun-
kat végeztek, A kezdeményezokrdl és az évtizedeken at szol-
galé munkatarsaikrdl Ziign Nandor emlékezett meg a koz-
eyilés alkalmaval, ehhez nines mit hozzatennem, de tartozom
annak elismerésével, hogy az aprolékos apolast, a gondos va-
logatast, Ziign Nandor kezdte és vitte keresztiil ma mar a
leg[élreestbb részeken is.

Az alfoldi gazdasagi fasitasokrol
Irta; Béky Albert, m. kin fGerddtandcsos.

E lapok idei ITI. és VII. fiizetében az alfoldi erddk tele-
pitésérol irtam. Az alfoldi fésitasrdl szolo torvény kilon tar-
gvalja az u. n. gazdasagi fasitdsokat s igy a dolog teljessége
kedvaéri sziikségesnek vélem, hogy utobbihoz is hozziszoljak.
Sem a tirvény, sem a végrehajtisi utasitds nem olyan, hogy
ezek alapjin a részletes végrehajtasnal kételyek ne meriil-
Letnének fel s mikelyt erre megvan az alkalom, ugyanolyan
esotnek mas és masféle elbiralasa kovetkezhetik be. Hazt el-
keritiendo, kozzéteszem egyrol-masrol sajat szerény gondo-
lataimat, ami talan masét is kivaltja.

Az erdd és a gazdasigi fasitas a torvény szerint egymas-
t6] elkiiloniilvén, tudnunk kellene, hogy hol végzidik az utobbi
és hol kezdédik az erds. A torvény a gazdasagi fasitasok kos
zil a ,esak kisebb foltokban® befasitando teriiletek kiterjedé-
sének hatarat nem szabja meg. Ugyanezt mondhatjuk a szél-
fogdkra is, amelyeknek nemesak mérete, de a lényege sinecs
megadva. '

Legcélszeriibbnek vélem az erddjelleget foltszert fasitas-
nal 1 kataszteri holdnal kezdeni, hosszikés alaka fasitdsnal
pedig akkor venném annak, ha a paszta szélessége a jol kifej-
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lett fasornak tgy 20 méternyi (10 6lnyi) méretét meghaladja
§ terjedelmére 1 kat. holdnél nagyobb.

Magukat a gazdasdgi fasitdsokat az alabbiak szerint kii-
léniteném el:

1. Fasor, 1-—3 sor fa, (1.5 méter sor- és 1 méter csemete-
tavolsaggal telepitve). Mint szélfogé foldig gallyas.

2. Fapdszta (szélfogd) 4 vagy tobb sor fa 10 61 paszta-
szélességig, (1.5 m. sor- és 1 m. csemetetavolsaggal telepitve).
Mint szélfogo foldig gallyas.

3. Fafolt; tomor alaki fasitds 1 kat. hold kiterjedésig,
(Ez lehet a talaj mindsége révén kotelezs fasitis vagy szél-
fogd vagy dclelé-hiiseld).

4. Tanya koruli fdsitds (fasor, fapaszta vagy fafolt).

Mind a fasornal és pasztanal, mind pedig a foltnil ez
alkalommal esak a zart alakot tartom szem el6tt, mint amely
alatt a szél ellen valo védelmet legjobban szolgalja. A laza
kotelék knlonleges esetekre vald, amelyekkel — a hely sziike
miatt is — most nem foglalkozom. _

A torvényhez tartozo végrehajtasi utasitas ,fasor®-t
(1—3 sor {aboi) ,szélfogd paszta“t (4 és tobb sor fa felsd
hatar megadiza nélkiil) és ,facsoport“-ot kiilonbiztet meg.
A szél ellen az a fontosabb, hogy a fék lehetden foldig gallya-
sak legyenck: ezenkiviil a fasor, facsoport vagy fafolt is lehet
wezélfogd. A ,{acsoport kisebb méretli, mint amilyennek
megjelolésére pyakran szolgalnia kell. A térvényben levd ki-
fejezéseket igy tehat nem talilom éppen megfeleléknek.

Az 1., 3., slatii fasité alakzatok alkalmazasa a torvény
alapjin utak és vizfolyasok mentén, vizallisok és terméketlen
teriiletek koriil, birtokok és ezeken beliil miivelési agak hatar-
vonalan, mez- és legelotagok hataran vagy tanyak koriil tor-
ténbetik. .

Az utakmenti fasitds az alfoldfasito torvény alapjan
‘esakis a maganjellegli gazdasagi utakra szoritkozik.

A kozutakrol szolo 1890. évi 1. te. 1. $-aban eldsorolt al-
lami, torvényhatosagi, vicinalis, kozségi (kozdiilo), vasuti
allomashoz vezetd és egyesek stb. altal kozforgalom céljara
létesitett kozutaknak, valamint a mezdrenddrségrol sth. szold

atil
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1894. évi XII. te. V. fejezetében szereplé mezei kozos diilé-
utaktak fasitisarol utobbi torvény intézkedik, amelynek 46.
és 49, S-a értelmében a fasitds végrehajtiasinak mikéntjére
(&s a kizségi faiskoldkra) vonatkozéan minden torvényhato-
sag koteles volt szabalyrendeletet alkotni.

Hasonloképen szabalyrendeletet kellett alkotni az 1894.
évi XTI. te. 33. $-a szerint a birtokhatir megjelolésérol, s
minthogy a birtokhatart él6fa is jelolheti, mar ebben a sza-
balyrendeletben is rendezhetd volt a szomszédos birtokossal
kozos hatarvonalon eszkozolt fasitds kérdése, amiért is az
alfoldfasito torvény 2. $-dnak utolsd bekezdése szerint alko-
tando szabalyrendelet készitése elétt szikséges ennek kipu-
hatolasa.,

A gazdasagi utak, kisebb vizfolyasok, birtok-, miivelési
ag- és mezdtag-hatarok mentén tobbnyire elég lesz a fasor.
Folyok és patakok mentén, vizallasok (moesarak sth.) és ter-
méketlen teriiletek koriil és legelok kiilsé és taghatarain kiva-
natos, st jobbara szikséges a fapaszta. A fafolt alkalmaza-
sanak helyét a 3. és 4. jelzésli pontokban foglaltak mar koriil-
irjak.

Eloforduld eset még az Alfoldon, hogy nagyobb burtok-
nak nines meg az allando tagheosztasa s ennek folytan nin-
csenek allandd utak, amelyek mentén fasitani lehetne és kel-
lene. A mezétablakat elvilaszté utakat hol meghagyjak par
évig, hol évente felszantjak. Ha ezenkiviil miivelési ag sze-
rint sem valnak el 20—50 kat. holdas folddarabok egymastol,
a fasitisnak szinte csak a birtokhatiar volna a betiiszerinti
kelye. Igy megtorténhetnék, hogy tibb ezer kat. holdas bir-
tok belsejében nem lehetne a torvény alapjan fasitdst kije-
I6lni, ami semmi esetre sem egyeztethetd Ossze a torvény szel-
lemével és céljaval.

Nézetem szerint az ilyen elmaradt gazdasig nem lehet
akadilya a torvényszabta fasitasnak. Az ilyen birtokon a
mir esetleg meglevé allando fésité-vonalak tekintetbevéte-
lével eszményi tagbeosztist kellene késziteni. Hszerint meg
kellene allapitani a létesitendd fasorok (fapasaztik, foltok)
terjedelmét és el kellene jegyezni a birtok terhére. A gaz-
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dasag allandé tagbeosztasinak kialakulta utin az eljegyzés
helyesbithetd lenne.

A mezétag kiterjedése 20—100 kat. hold kizott mozoghat,
altaldban (a torvény szerint is) 50 kat. holdra vehetd. A fasi-
tastol vald hizédozassal némely birtokos nagyobb tagokrd!
beszél; 100 kat. holdas tag is azonban méir olyan nagy, ame-
lyet a gézekének 200 6] hosszal szamithato hizokotele mellett
a gozeke csak két kiilon pasztaban tud felszantani, nagyobb
tag tehat ennél nem lehet célszerd.

Killon figyelmet érdemelnek a legeldk; ezek fasitiasa a
legstirgdsebb is.

A rendszeres legeltetés maga is megkivanja a legelének
az allatok faja, neme és kora szerint alakitott csordak (gu-
lyak, ménesek, nyajak) részére szolo tagozdsdt s a tagoknak
fordulékra vald beosztdsdt. A tagok és fordulok valaszto-
vonalai fasorok és fapasztak telepitésére onként ajanlkoznak.
Fizeknek a befasitasa a torvényben ugyan nines hatarozottan
kimondva, de belemagyarazhaté és bele is magyarazando
Kérdés inkabb az, hogy célszeriihb-e ezeket a tag- és fordulo:
batarokat elfszor megesinalni s a fasitast ezekre helyezni
vagy célszeriibb-e el6bb a fasitas tervének elkészitése s a tag-
és fordulobeosztasnak ehhez valo alkalmazasa? A tagok és for-
duldk valasztévonalal ugyanis esak akkor felelnek meg tiké-
letesen fasitas helyéiil is, ha az uralkodd szarité szél ira-
nyara merdlegesek. Ha ez a feltétel nines meg, akkor vagy a
fasitas tervéhez igazodjék a tagozas, vagy —ha a legelé mi-
nésége vagy a helyzet ezt nem engedi — kombinalva készit-
sitk el a kettot.

A legeldfasitas tervének elkészitésénél a legels koril-
fasitasarol, delelékrol és szélfogd fasorok wvagy fapasztikrél
kell gondoskodni. Magéatdl értetddik, hogy ha a legelén mds
cimen fasitand6 vonal vagy teriilet is van, az is beveendé a
tervezésbe s elsosorban ezeket kell kijelolni. Utanuk jonnek a
deleldk a joszigmennyiség szerint mintegy '/»—2 kat. hold
kiterjedéssel és lehetden timor alakkal. Helyitk a kutak kor-
nyékén legyen, de ne azok mellett, hogy a joszagot a kithoz-

e iar ] I .
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jutdsban ne akadalyozza és hogy a kit mellékének kiszdra-
dasat ne hatraltassa.

Ezutin kovetkeznek a szélfogd fasorok wagy fapdsztdk,
amelyek irdnya az uralkodd szérité (bojti) szélre a lehetOség
szerint meréleges legyen. Rajtuk a joszag részére atjarokat
kell hagyni, de az atjardk elé a szél irdnyaban célszerii fa-
csoportot tenni, hogy az atjarok szélkapuk ne legyenek.’

A szélfogdk egymastol valé tavolsaganak olyannak kel-
lene lenni, hogy egyik hatasa a masikéig elérjen. Az eddigi
megfigyelések szerint ez a tivolsig a szélfogd magassiginak
legfeljebb 20-szorosa s igy pl. 20 méter magas fasornal mint-
egy 400 méter, kerekszamitassal 200 6l. Ez a méret sziikebb a
torvényszabta hataroknal, mert 200 61 oldalhosszi négyzetnek
25 kat. hold a teriilete, a torvény pedig legelonél 50 kat. hold
kortilfdsitasanal kezdi el. Ezt tekintve, tehetjik a szélfogé:
kat egymast6l mintegy 300—400 Glre, (800—1000 1épésre).

Végezetiil a legeldt kirilvessziik szélfogo fasorral vagy
fapasztaval. Ugy is tehetiink, hogy a szaritd szél irdnyara
merblegesen fapaszta s egyebutt fasor legyen.

A legeld fasitdsdanak terjedelme az egész legeloteriiletnel
5—10%-a kozolt mozogjon. Ennek megallapithatasara az
alabbi tajékoztatd adatokat veszem:

1 sor fara szamitok szélességhben 4 m. = 2 olet
Getitl il (D XY R M. = 5.6 . — & Olet
g (XA By . = T s 3.7 Oled
Bt sl SO0 X0y EUAXTEY m, = 10 m. = S8 dlet
N e (93N - (102415) m =09 m, 7= 10 olet
% A kozbeest adatok a példik szerint konnyen kiszamit-
hatok. .
: - Tudjuk, hogy négyszogeknél a négyzet keriilete ardny-
g lag a legkisebb. Az aldbbi tablazat szerint azt a legkisebl

szazalékot mutatja, amellyel az ilyen vagy olyan szélességi,
a legel6 keriiletére telepitett teljes fasor vagy fapaszta terii-
lete a legeld egész teriiletéhez aranylik.
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A tablazatbol kitunik, hogy a legeld korulfasitasa mar
magaban véve ig jelentékeny teriiletet foglal el.

Az elébb emlitett 5—109%-ot a fenti adatok ta]eko/;tatasa
szerint gy kombinaljuk ki, hogy elGszor Osszeirjuk a mas
cimen foganatositandd fasitast, a deleloket és szélfogdkat s
a keriileti pasztat olyan szélesre vessziik, hogy legalibb az
5% meglegyen. Ha arrdl esnék szo, hogy a szélfogok inkabh
siriibben vagy inkabb szélesebbek legyenek-e, valasszuk a
keskenyebb pasztat, de a stirlibb elhelyezést.

‘A fasitas megkezdése elott sancoltassuk koriil a legelot,
a delelohelyeket és lehetoen a szélesebb fapasztakat iss a
sancra magara is iiltettessiink. Utoljara a belsé szélfogok te-
lepitését hagyjuk, mert ez alegnehezebb feladat.

A gazdasagi fasitasnal alkalmazandd fafajokra ismét
csak a hely sziike miatt nem terjeszkedem ki; csak annak
felemlitését tartom sziikségesnek, hogy eperfat ecsak oda iil-
tettessiink, ahol a gytimolesnek és a levelének hasznat vehetik.
mert az eperfaiiltetés néhol maris tulment a kello hataron.
Ultessiink inkabb mézeld fakat (killonosen julins végén és
augusztus elején viritd szoforat), amelyeknek nektarjaért
45 km. tavolsagra is szivesen elmennek a méhek. Lege
16kre kiillonosen ajanlom a magvetéssel telepitheto tolgyet és
esert, valamint a gyorsan novo és értékes kanadai nyarat és
akécot, Felkarolast érdemel homokon a vadeseresznye és szi-
kesen a zoldjuhar is. :
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Hozzészolas az Aliold erdositéséhez_ e

Irta: Matusovits Péter.

Aa Altold e1(1051tese101 bZOlU Béky Albert altal irt clkL
hez tobb hozzészolas tortént. A tobbi kozott ezen sorok i iroja
is hOZZ&bZU]_t — amire Béky Albert valaszolt is. Vialaszaban
azt allitja, hogy az erdei feny6t nagyban csak az AMGld észak-
keleti részébe ajanlja és hogy az én észrevételem nem ingatja
meg abban a hitében, hogy az erdei feny6bdl az Alf6ldon — ax
észaxkeleti rész kivételével — ovatosan kell erdét telepite-
nank, sot az altalam emlitett példak ebben éppen megerdsi-
tenék 6t, ha erre sziksége volna.

Frre tényekkel valaszolok. Tessék megszemlélni a siirlin
telepitett erdei fenyot a peszéradacse kir. uradalomban, 6zvs
Farlas Zoltdnné kerekegyhazai erdobirtokan, a grot Majldth-
uradalom uzovitstelepi erdébirtokin — tehat nem az Alféld
északkeleti részén, hanem a Duna-Tisza kozén is, ahol az
erder fenyd szintén igen szép és értékes erdorészleteket alkot.
Ujbol hangoztatom azonban, hogy az erdei fenyot igenis
stirtin kell iiltetni. Az az allitds, hogy silanyabb talaj nem
birna el taplalékkal a siirlin iiltetett csemetét, mint azt Ma-
gyar Pal az K. L. majus havi fiizetében allitja, nem bizonyit—
hatd. Mert ugyan ki allithatja azt, hogy mondjuk 0.25 m*nyi
teriiletet elfoglald gyokér befolydssal birna a téle 1 méternyi-
re levé masik csemete gyvokerére? Eppen az ellenkezdje all.
A sfiribben iiltetett esemete hamarabb zarddik és hamarabb
javitja a talajt és az oldalnovekvés helyett magassagi novek-
vésre szoritja a csemetét és ezzel szép, egyenes, agnélkiili tor-

zsek nevelésére vezet. Tessék megtekinteni a stirtin iiltetett

erdei és fekete fenyveseket vagy tolgyeseket, vagy mas fane-
meket, ott mindig egyenes, dgtalan szép torzseket nevel a ter-
mészet.*

Tessék bizonyitékokkal meggyozni az ellenkezdrdl, én a
természethen igazolom a kételkeddének, hogy allitasom helyes.

* Az erdégazddnak nem szabad a talajt hosszi idére kitenni a
napnak.
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Bebizonyitom a természettel, hogy pl. az erdei és fekete fenyd
slirt zarlat mellett igen vékony agpereszlenekkel bir, amelyek
konnyen lehullanak. Ott az Arnyék nem engedi fejlédni az ag-
pereszlent és mielott megvastagodhatnék lehull és szép tor-
zset nevel. Nem kell ahhoz nedvesebb klima. Es ugyan ki
allithatna, hogy a mocsarakkal és tavakkal tarkdzott Duna-
Tisza kize kevésbé nedvesebb klimajan a Morva siksagnal.
A Morvasiksag sem kap tébb esdt, mint az Alféld és mo-
esaral hidnyoznak, melyek a levegé paratartalmat emelnék.
Itt pedig boven van beldle.

Ami az égert illeti, az Alfold homokjara sokkal jobb az

Alnus incana, vagyis hamvas éger, mert az a legnagyobb '

szarazsdgot éppen gy tiiri, mint a vizet. Az Alf6ldon pedig
ugvancsak kell, hogy 1lyen talajhoz szokjon az ottlévo fak
jorésze.

A hamvas égert ugyancsak a Morva siksagon 1évé holiesi
kir. uradalomban lattam futéhomokon nagy sikerrel telepi-
teni oly helyeken, melyck néha tilnedvesek, kiilonben pedig
talszarazak voltak.

A nyir a Duna-Tisza kizén is 6s fanem és ma is szépen
tenyészik és telepithetd. Szép nyireseket latni a peszéradacsi
kir. uradalomban és Kecskemét varos nyiri erdejében. Igen
szép erddsitések vannak nyirrel az Unghvary-féle gyoni erdd-
birtokon is és masutt is.

Az dkéerol esak azt allithatom Gjhol és abban egyetértek
Béky Albert kollégammal, hogy sajat magara nézve kiéli a ta-
lajt, épen {igy, amint nem vethet a mezégazda bizat vagy még
inkabb kendert, repcét és makot 3—4 éven at karos kovet-

kezmények nélkiil foldjébe, ép igy vagyunk az akaccal. Kz a .

kérdés be van bizonyitva. Hisz a legprimabb buzatalaji ese-
metekertben is, ha harmadszor belejut az dkac, elnyomorodik.
Az elsé vetéshol kikelt csemete elérheti a 2 méter magassa-
got is az elsd évben, hanem a mdsodik vetés ugyanott mar
érezteti a batast, a harmadiknal oriilhetunk, ha 30—40 em.
magas csemetét kapunk.

BES PRt 3




Reflexiok az erdészeti kizigazgatas
reformjahoz.

Irta: Czillinger Janos,

Dr. Ajtar tagtarsamnak legutobbi lapszamunkban meg-
Jjelent cikkére volna nehany rivid megjegyzésem.

Amikor az erdészeti kozigazgatis kozelmultban végre-
hajtott félreformjanak sziikségességét Ajtar tobbek kozitt a
megesonkittatasunk kovetkeztében eléallott helyzettel is meg-
okolni véli, kiemeli, hogy gazdasdgt kérdésekben redlpoliti-
kdra van szikseég.

Fzzel szemben kénytelen vagyok egyfeldl ismételten
hangstlyozni, hogy a teriileti integritas felé vald sziinetlen
térekvésinkben mereven és a végsokig ki kell tartani azok
mellett a torténelmi multtal biré alkotasok mellett, amelyek-

" hez az elkapesolt részek lakdival még ma is kozos tradiciok

fliznek.

Hzeknek a tradicioknak apolasa egyben a legredlisabb
polilika s, mert ezek eredménye egyuttal gazdasagi boldo-
gulasunknak létalapjat fogja meghozni. :

Masfel6l az Ajtay altal védeni szandékolt torvényalkotas
megsziiletése barmivel, esak nem gazdasagi szempontokkal
és realitassal okolhatd meg.

Ismétlésekbe nem boesatkozom, régi érveimet nem sora-
koztatom fel, csupan az Ajlai altal is elismert tényeket em-
litem. Redlisnak nevezheté-e az olyan torvényalkotas, amely
elbre nem szamol a végrehajtas nehézségeivel, amely 1doelott,
megflelelé garanciak nélkiil latott napvilagot? '

Fzzel az alaptétellel mintegy osszefiiggden reamutat dr.
Ajtai’ kartarsam arra, hogy a magénerddk fentartasat még
ma is esupan azok a kivételes intézkedések (3296/1918. M. E.)
biztositjak, amelyekrdl nem tudni, meddig lesznek érvényhen'
tarthaték . . . s ha ezen kivételes intézkedések fentar-
tasa a maginerdok leromlasara vald tekintettel mar az inté-
ger Magyvarorszagon feltétlen kovetelményként jelentkezett,
mennyivel inkabb elétérbe helyezédik ez a kovetelmény az
erdeittl megfosztott Csonka-Magyarorszagon. A kovetkezte-
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tés egészen logikus, csupan az a hiba, hegy ennck a kivételes
intézkedésnek és az tizemtervi kezelés altalanos kotelezettsé-
gének semms koze sines az altalam kifogasolt dj erdészeti
kizigazgatasi rendszerhez.

Tovabb megyek. Hiszen éppen azt tartottam és tartom
a kozelmult erdészeti kormanyzat silyos mulasztasanak, hogy
ennek a rendkiviil fontos és kényes kérdésnek tirvényes ren-
dezését elmulasztotta akkor, amikor olyan kedvezd iddpont
és helyzet allott rendelkezésére, mint amilyen e vilagi éle-
tinkben talan sohasem fog bekovetkezni, s ugyanekkor idd-
el6tti, irrealis, zavarokat okozo torvényeket terjesztett eld, s
azokat a szakkozonség tiltakozasa ellenére felsébbségével
mindenaron végrehajtatta. Az oroklott helyzet Iényegesen
nichezebb és ha még van remény arra, hogy ezek a torekvé-
seink valaha megvaldsilhatnak, gy csak azért nem fog az
erdébirtokos osztily ezen kérdés ily értelmii rendezésének
ghtat vetni, hogy egvszersmindenkorra megszabaduljon az
irokos kérvényezgetés és gyamkodas egyaltalan nem kedvelt
rendszerétol.

Hz minden, esak nem realpolitika, nem a legutobbi évek-
ben sokat hangoztatott erddgazdasdgi politika.

Az emlitett adott helyzeten a magam részérol nem va-
gyok hajland6 oly konnyen keresztiilsiklani, mert annak
idején érezve az ugy fontossagat és komolysagat, a torvény
életbeléptetése el6tt személyesen adtam eld aggilyaimat a
iegilletékesebb helyen.

Engedelmet kérek, de ilyen koriilmények kozott az adott
helyzet lehet tény, de érv nem.

Ajtai meg van gyozidve arrdl, hogy az Gj szervezet az
erdérendészeti hataskor atrubazasa esetén kifogastalanal be-
valik. Kzt nem vitattam; s6t még a legelso idevonatkozo cik-
kemben magam allitottam, hogy az Gj rendszer csakls ebben
az esethen lehetne gy, ahogy életképes.

Azt azonban Rochlitz Dezsével egyetemben allitom, hogy
nem volt szitkség az eddigi, a varmegyei kozigazgatassal ossz-
hangban allé kozigazgatisi rendszeren valtoztatni, s hogy a
réyi rendszer a mi specidlis magyar viszonyainknak egyéh-




Pt e T e PRy

—pr- .

487

ként is sokkal jobban megfelel, mint batmllyen tokéletesen
kiépitett allami kozigazgatisi rendszer,

~ De ne feledjiik, hogy ma mar két év ota fél lendszer he—
lyesebben a teljes rendszertelenség idGszakat éljik.

Ilyen kisérletezésekre céloztam s erre a nemzet, az erdo—
mérnoki kar eleven testét felhasznalni nem szabad.

Nem tudom, szivesen veszi-e kiozpontunk Ajltainak az
ihszoliit mozdulatlansdgot illetd védelmét, amikor felemliti,
hogy kozpontunk eddig még nem is ért ra ilyen fontos iigyek—
kel foglatkozni. ' '

Nem hiszem, hogy lett légyen valaha fontosabb és siir-
gGsebb teendd az erdészeti torvénykezések terdén, mint a hely-
telen vaganyra keriilt erdészeti kozigazgatas azonnali repa-
ralaza.

Uj vezetosdgiink szédiiletes nehézségek elé keriilt, annak
teljes tudataban vagyunk, de hogy egy ilyen fontos és stur-
g6s kérdésnek targyaldsdra, a legsiirgésebb valtoztatisok
elolészilésére egy esztendd sem lett volna elegendd, allitani
mégsem merném.

Mem hivatkozom egyébre, esupan arra, hogy ) vezet6-
séeiink ugyanezen id6 alatt t6link messzebb 4116, idegen
munkatbriileten igen nagyszabasi, sok idot igényld és min-
denfeldl elismerésben részesiil6 munkassagot fejtett ki. Hogy
pediy ezek a nyilvanvaloan siirgds dolgok eddig elmaradtak,
— {igy érzem — mégis csak az én feltevésemet igazoljak.

A Horvdth Sandor-féle tervezet és annak kiillonosen in-
dokolasa rendkiviil megkonnyiti ezt a munkat. Ha a térvény-
tervezei bizonyos tekintetben idejét muita is, a benne felhal-
mozott rendkiviil értékes anyag felett nem térhet mpnendrc
a kozvélemeény.

Az Ajtai részérol ajanlott modositast, ugy vélem, joggal
neveztem foltozgatastak. Vagy taldn eldszor kirepardlva az
erdészeti kizigazgatds szerveirdl alkotott torvényt, mint az
alapt rvény egyik szakaszit, ehhez szabjuk utdlag az alap-
torvényt, a torzset?

Ha mar egyszer jbol meg kell alkotnunk az alaptor-
vényt, nem természetesebb, hogy annak egyik hibas alkat-
részét, magiban az alaptérvényben médositjuk?
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Ajtai a tovabbiakban egyszerlien azt allitja, hogy az
erddrendészeti hataskérnek az erddigazgatdsidgokra vald ru-
hazésa nem prejudikal a kozigazgatis allamisitisanak, az on-
kormanyzati érdekeket mem sérti, az onkormanyzat méltosa-
gaba nem itkozik,

Ezt nem értem. Ez majdnem annyi, mint a fehér szint
{eketének latni.

Nem allami kozigazgatas az, amikor az erdorendészeti
teljes hataskornek atruhazasa minden vonalon, minden féru-
mon at allami szervekre bizatik? Az ilyen részlegesen meg-
alkotott dllami kozigazgatds nem jogosit-e fel arra a felte-
vésre, hogy ezt a 1épést alighanem nyomon koveti a tobbi? Nem
érinti-e valamely testiilet jelentés érdekét, ha intézkedési
jogat elvonjak? Nem iitkozik-e a varmegyei onkormanyzat
méltosagaba, ha ez az elvonas olyan indokok alapjan torté-
nik, raint amilyeneket t. tagtarsam csupan utdbbi kozlemé-
nyénen is érint?

Olyan oOnkormanyzat, amelyt6l elvonatik az orszigos
érdekii iigyek intézése, végrehajtasa és legjobb esetben is
csak helyl érdekli — onérdekril itt szé6 sem lehet — tligyek
intézésére szorittatik, megestifoldsa lenne az onkormanyzat
lényegének.

A viarmegyék évszazados torténeti fejlédés utjan ala-
kultak at torvényhatosagokka, hogy az orszig torvényei ér-
telm:ében, az allami atruhazas alapjan, az dllami élet minden
dgdban sajat teriletiikon onalléan gyakoroljak a végrehajto
hatalmat.'

Nem ismerncetem el helytallonak azt a megallapitast,
hogy a varmegyék (torvényhatosigok) orszagos érdeki
igyek intézése alol észszerlien felmenthetok volnanak. Ha
egyéh szempontok ezt nem is géatolnak, az orszigos és helyi
érdek(i koziigvck — amély fogalmak a legtobb esetben fedik
egymast — szétvalasztasa egybefonodottsiguk miatt a gya«
korlatban szinte képtelensig.

Egyaltaldban nem értem meg, mi alapon tételezi fel t.

! Lisd Timon ARos: Alkotminy- és Jogtorténet.

\(
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tagtdrsain a vArmegyei torvényhatésigokrol azt, hogy tény-
kedésiik legtobb esetben az onérdek védelmében meriilhet kit

Ha pedig tovabb flizziik azt a gondolatmenetet, mely sze-
rint az Ajta: dltal is elismerten szitkséges harmoniat gy véli
helyreallitani, liogy a varmegyei torvényhatosagok mikodé-
sét az dllami szervek feligyeletében és tevékenységiil ellen-
orzésében gondolja feltalalni, Ggy ismét elveszitette az altala
ajanlott modositas az allami kozigazgatas rendszerének leg-
nagyobb elényét, a teljes Kkiépités esetén tényleg beko-
vetkezhetd kozvetlen, gyors intézkedés lehetéségét és a
szigorii szakszemponthol bizonyos esetekben mindenesetre
eloinynek nevezheté azt a koriilményt, hogy minden vonalon
kizarolag szakszempontok érvényesiilhetnek.

Minek keresiink i és mesterkélt lehetGségeket a sziiksé-
gesnek ismert harmonia mesterséges elballitasara, amikor ez
a harmonia a régi rendszer mellett Ggyszolvan teljes volt. Ha
voltak mégis mellékzongék, gy ezek kizardlag arra vezet-
hetdk vissza, hogy a kiralyi erddfeliigyel6ségek eredeti meg-
szervezése is szlikmarkian tortént, fejlesztésiik pedig telje-
sen elmaradt.

A kir. erdofeliigyeloségi intézmény védelmezésénél min-
dig hangsilyozottan emeltem ki azt, hogy ez a szervezet egy
kézben idedlisan kapesolja Ossze az allam altal iranyitott koz-
érdek védelmét a varmegyei onkormanyzat autonom miiko-
désével, a nélkiil, hogy egyfeldl az orszagos kozérdek sérelmet
szenvedne és a nélkiill, hogy a varmegyei énkorméanyzat bar-
mikép is esorbittatnék.

Kapora jott tehdt t. tagtdrsam hivatkozasa az ligydszség
szerepére. ; ;

Ami — remélem csak tetszhalott — kir. erdéfeliigyelsé-
giink lényegében éppen ilyen kiralyi iigyészi szerepet toltott
be. Munkatars, tandesad6, kozvadldo és ha kell ellendr egy
személyben, Hol az allamhatalom reprezentansa, hol a var-
megye sziikebbkord kozérdekének — de sohasem az Gnérdek-
nek — védelmezdje nem egyszer az allamhatalom merevségé-
vel szemben is. _

A hataskoroknek, az onkormanyzat lényegének ilyen
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tisztelete adta meg a tekintélyt is ennek a megsziintetett in-
tézménynek. :

Amikor gy érezte a kir. erdéfeliigyeld, hogy az elséfoki
forum rendelkezése nem fedi a kozérdek kivanalmait, feleb-
bezési jogaval modjaban volt azt feliilvizsgalat ald vétetni,
Lha az intézkedést megtelelonek talalta, az onkormanyzatnak
sajat javaslata alapjan megalkotott rendelkezése akadalyta-
lanul és gyorsan érvényestilt.

Nem is volt sziikség az allami szervek kiilon ellenorzé-
sére azért, hogy a haunonm. meglegyen. A munka volt kizos.

Kz az iigykor, amely némileg éppen az ligyészi szerep-
korhoz hasonlitott, az onkormanyzatra sérté alakban soha-
sem jelentkezett, mégis biztositva volt az egyetemes kozérdek.

Arrol vitazni sem kivanok, hogy az erdészeti kozigaz-

gatas allamositasa felé halado elsd lépés ilyenfor'mz-’m tényleg
az elsd csakanyutés szerepét toltotte be, amely a varmegyei
(varosi) torvényhatosagok onkormanyzatan esorbat itott.

" Bizonyos idegesség maris mutatkozik ezen a téren, amit
nemrégiben a koxmdnyelnolx a nagykozonség el6tt minap
bangoztatott az a kijelentése van hivatva eloszlatni, hogy a
kozigazgatas reformja soran mem szdndékozik a vdrmegyei
onkormdnyzat alapjait megingatni.

Ha ez tényleg igy van, nem tudom, miként lesz végre-
hajthatdé az alapfal utolagos beépitése.

Aki a mi specialis magyar viszonyaink mélyére tekint,
{isztiban van azzal, hogy azzal a nagy értékkel, amelyet mi
a varmegyei kozigazgatasi bizottsaggal és hatésagokkal valo
szoros egyuttmiikodés révén fekintély alakjaban birtunk és
birunk, nem banhatunk oly konnyelmiien, mint t. tagtarsam
emliti. Szép az onérzet, de ennek apolasabol még nem kovet-
kezik, hogy ezt a jart utat minden ok nélkiil a jaratlanért el-
hagyjuk.

T. tagtirsam bizonyos ellentmondast 1at abban, hogy a
tandcsok elleni érvelések egy masik tandaes érdekében vannak
felsorakoztatva.

- Tévedéshen van t. tagtarsam. A varmegyei kozig. bizott-
sdg gazd. albizottsdga elsésorban is nem tandes, hanem a koz-
igazgatasi bizottsig helyett miikod6é mozgékonyabb szerv, in-
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tézkedési jogkoirel bird testiilet, az erddrendészeti hatosig
€lsé foruma. Frre lényegileg, avagy formailag, de szitkség
van, nem ugy, mint az er (iO]gMagtosaO‘Ok mellett miikods
tanacsokra.

Koncedalom, hogy bizonyos esetekben lényegileg mel-
lézhettk, amire nézve ' élénk példa az elnokileg elintézett
Lgyek nagy tomege, de viszont helytelennek tartanam ezt a
evakorlatot, ha kivétel nélkil minden tigy elintézésénél al-
talanosittatnék. j ;

Az erdbrendészeti intézkedéseknek belé kell illeszkedni
az illetd varmegye specialis viszonyaiba is s nem egyszer
kivinatos, hogy a hatarozatok killonbozé szempontokbdl vald
mérlegelés alapjan sziilessenek meg.

- A szakértelem leheté érvényesiilését figy képzelem, hogy
intézményesen biztositani kellene azt, hogy ezekben a blzott-
ségokban a viarmegye erdtbirtokos tipusai kivalo szakférfiak-
kal legyvenek képviselve. Ne felejtse t. tagtdrsam, hogy més a
kir. erd6feliigyels jogi allasa a gazd. albizottsigban és egé-
szen mas a mai m. kir. erddfeliigyelé mai szerepe és t. tag-
tarsam részérdl ajanlott Gjabb szerepe az erddigazgatosagok
mellett miikodd tandesokban.

A kir. erdéfeliigyel6 fellebbezési jogaval teljes mérték-
ben vértezve volt a Rochlitz Dezsb részérol dltalanossdgban
oly taldloan jellemzett kinovések ellen, amennyiben ilyen
hangos felfogas az egészen sziikkort albizottsagokban labra-
kaphatott volna.

De végeredményben a nehézményezett kritika nem any-
nyira a demagégia megnyilvanalasara helyezste a féstlyt —
ami elvégre a legeldkelobb tandeskozo testiiletekben is feliiti
a fejét, — hanem a tanicsrendszernek arra a kozismert hat-
ranyara, mely szerint a személyes felelésség hdttérbe szoril
és miikodése nehézkes.

' Mindezeket mérlegelve belathatja t. tagtarsam, hogy az
ellenérvek oly kinnyen vissza nem fordithatdk, mint elsé pil-
lanatban gondolta.

Egyébirant par-napra ré, hogy t. tagtirsam tandlmanya
megjelent, a napilapok kizlése szerint a kir. birdsdgoknal a
tandcsrendszer felett méris megkonditottak a lélekharangot.
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Egészen bizonyos, hogy emberi mii sohasem tokéletes.
Eléfordulhat az is, hogy az egyoldalusag vadja kivételesen
az erdofeliigyelot éri. Ennek egyeduli ellenszere a tobbszoro-
sen hangsilyozott személyi kivalasztids, amely mint irtam,
ennek az intézménynek alapeleme.

Ezért a rendes korilmények kozott nem varhato esetle-
gességekért, kar lett volna a kir. erdéfeliigyelé nyakaba egy
kiilon erdészeti tanacsado testiletet varrni.

Ha mindamellett eléfordult valamikor, hogy a kir. erdo-
feltigyel6 altal helyesen képviselt kozérdek védelme barmi
ckbol hajotorést szenvedett, ennek oka esakis a felsobb forum
gyengeségében, de nem az intézmény helytelen szervezetében
keresendo.

Ami azt az inkompatibilitast illeti, mely szerint nagyobb
erdobirtokot kezel6 vagy vezetd erdotisztjeinek gazd. alb.
tagokként vald szereplése révén allhat eld, elismerem, hogy
kivételes esetekben ez tényleg bekovetkezhetik — sajat ura-
dalmi tigyeinek intézésénél — de egészen természetes, hogy
ilyen kivételes esetben mi sem konnyebb, mint az illeté érde-
kelt biz. tag szavazatanak ethikai okokbol vald mellézése ré-
vén elmellozni az osszeférhetetlenség esetét.

E miatt. a néhany szorvanyos eset miatt végtelen kar
volna mellézni a maganuradalmak kivalobb szakembereit.

Osszeférhetetlenség intézményesitésérol tehat szo sem
lehet.

A decentralizaciohoz is volna néhany szavam.

Az dllami adminisztracioban is vezérelvként kellene sze-
repelni a hataskor leaddsanak, de ezzel egyiitt a felelosség ki-
terjesztésének.

Az erdészeti igazgatisrdl szolo torvény indokoldsa is
decentraliziciot tervezett, de lényegében egy alsoébb kozpont-
ban centraliziciot teremtett. Leszdmitva néhany lényegtelen
adminisztricios konnyitést: pont az ellenkezdjét érte el, min
amit akart. 7 ‘

Igy tehit nem haladunk a decentralizicié felé s annak
lehetéségét egyenésen az i rendszer zarja el.

Mindezeket osszefoglalva, tisztelem, beesiilom t. tagtar-
sam szilard allasfoglalisat, orommel koszontom 6t, mint aki
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targyilagos okfejtéssel igyekszik elfoglalt allaspontjat meg-
védelmezni, de semmikép sem vagyok hajlandd osztozni ab-
ban a felfogasaban, hogy a varmegyei énkorméanyzattal fen-
allott régi kapesolat — amely a régi kir. erddfeliigyeléségy
intézményben leli kulcsait — lényegében modositasra szorilt
volna, nem ismerhetem el azt a ténymegallapitast, hogy az
ij torvényes rendelkezésekhen gyikerezd megoldas az orszag
erd0gazdasagi és kizigazgatasi érdekeinek egyvarant megfelel
és az onkormanyzatot is kielégitheti.

Két figyelmet érdemlé faiaj
frta: Haracsi Lajos féiskolai tanarsegéd.

Az Erdészeti Lapokban és a Magyar Erdégazdaban
jelent meg néhany cikk a kozonséges korisrdl, melyek ennek
elterjedését és igényeit vilagositottak meg.

Bzattal két, a magyar erdészeti irodalomban. eddig még
nagyon keveset emlitett fafajrol kivinok megemlékezni, me-
lyek genetikailag éppen nem, annal inkabb vizszintes elterje-
désiiket tekintve rokonok, 4. m.a Tila tomentosa Monch
(eziistlevelli hirs)-, és a Fravinus Ornus L. (viragos
koris)-rol.

A Tilia tomentosa-r6l Vadas esak azt mondja, hogy a bi~
hari, aradi, és banati erdékben el6fordul, de novekedését és
hasznalhatésagat egy szoval sem emliti. Fekete és Mdgocsy
szerint, Dél-Eurdpaban honos, északi hatara Magyarorszagon
megy keresztiil, Horvit-Szlavonorszagban és a Maros—Duna
kozén tomegesen fordul el6, igyhogy ott e tekintetben a rezgd
nyar szerepébe 1ép, a vigasokban minden fat, még a nyarfat
is tilndve. Azonkiviil gyakori Baranyamegyében, Dunantil,
Bihar- és Szatmiarmegyében, Sziligysaghan, s6t még Bereg-
megye déli részén is. Fekete és Blatiny pedig azt irjak, hogy,
az Kszakkeleti Karpatokban a parvifolia kis méreteket ér el!
mig a tomentosa-nak Sarkoz hataraban hatalmas méretli pél”
dényai nének, kocsanos tolgyallomanyban; az aldunai hegyek-
ben kiterjedt hiikkkGsdk kozt oriasi torzsekké nd; talajban nem
véalogat, mészsziklan, agyagmarga talajon, graniton, és csil-
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lampalan egyardnt s kiilonosen némely helyen (Lugos) igen
nagy mennyiségben tenyészik; a délmagyarorszigi hegyvidék
© erdfségeiben nemesak a harsak kozott a legkizonségesebb, de
néha nagy teriileteken ezek egyediili képviseltje; gyors no-
vésl, nagy vastagsdgi és magassagi méreteket elérd, biaja
ter Jeszkedebu erdei fa; a Biharhegységben gyakori; a Sziget-
hegyek leggyakoribb harsfaja; a balatonmelléki dombvidéken
kizonséges; az Alpok nytilvinyain ritka; a Nagy Alfold szé-
lein szérvanyosan fordul elé. Jdvorka szerint, hatalmas [a;
Beregmegyétol lefelé Erdély nyugati és kozépso részein Ma-
rosvasarhely és a Vorostorony kozti vonalig; az Alfoldon a
Nyirségben és a debreceni Nagyerdoben; Dunantal, Fehér-
megye legdélibb esiicskétdl és a Balatontol lefelé; az Alduna
és Horvatorszag egész teriiletén, de a Karszton ritka (Hz
teljesen egyezik a I‘ekote—Blattn) féle vizszintes elterjedési
hatarral.).

K kevés adathol latszik, hogy még Fekete Lajos konyvei
ismertetik leginkabb e fafaj elterjedését és természetét. En
a somogymegyei elofordulasat ismerem. Itt tiint fel nekem
nagyobb mérvii térfoglalasa és gyonyori novekvése miatt.
Csak az itteni el6forduldsat fogom ismertetni, ami altalanos-
saghban megegyezik a Fekete-féle novénytanban mondottak-
kal. A somogyi dombvidéken, Kaposvartdl délre a Mecsek
nyilvanyainak tekinthetd Zseliczi-erdékben nagyobb mennyi-
ségben fordul el az eziisthars. Ez erdok tu.ld,,]a, legnagyobb-
részt 16sz, homokos agyag és kitottebb homok. Az erddk ural-
kodo faja a biikk, gyertyan, cser és tolgy, néhol kisebb mér-
tékben mesterséges telepités Gtjan az erdei fenyd. Azonkiviil
elszortan el6fordul a legtobb siksagi, valamint eld és kozép-
hegységi fa, melyek a biikkrégiokban otthonosak, igy a kéris
mindkét faja, mezgés éger, mezei és hegyi szil, mezei, korai
és hegyi juhar, cseresznye és a barkoca. Itt a blikkosok és
tolgyesek kozt no elegyesen az eziisthars; tudett dolog, hogy
eme dombvidéken majdnem mindeniitt elegyetleniil is nagy
teriileteket foglal el a bitkk. Pedig e vidék legmagasabb
pontja (Somogyban) alig éri el a 300 m.-t; azonban ennél jo-
val lejebb — azt hiszem, mar 100 m. korilli magassagban,
vagy még alacsonyabban, — is vannak itt bikkosck, igaz,
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hogy az északi és keleti hlivisebb oldalakon. K biikkosokben,
néhol 0.2—0.4 elegyaranyban né a Tilia tomentosa; fiatal és
iddsebb. erdékben. egyarant. igy pl. Galosfa, Bészénfa, Tere-
eseny-puszta, Almamellék, Szentlaszld és Mozsgé hataraban
mindeniitt eléfordul. Az ember, ha az erdé koronamennyeze-
tét nézi, mar messzirdl feltiinik a sziirkés-eziistis szinezet, mit
a sok eziisthirs koronaja okoz. Galosfa kozség hataraban van
egy erdeje grof Festetich Palnak, az ittlevé egyik vagis —,
mely féleg hiikk ég eziisthars, — faanyagat mar par éve min-

dig a Veszprémi Faipar R.-T. veszi meg. A biikkbdl kevés
F=

mennyiségii szerfat termelnek, az eziistharsnak pedig a leg-
nagyobb részét ronk és szalfa alakjaban, mint furnirrénkot
szallitjak egy budapesti furnirgyéar részére. Szallitas alkal-
maval is megfigyeltem, mily gyonyori nagyméretii, egyenes
és teljesen hibatlan s kifogastalan szerfat szolgaltat ez a fa-
faj. Szazszamra hevernek az allomason a gyonyort eziisthars-
rinkok és szalfak, varva az elszallitisra. Igy ronk alakjaban
sem marad hatra a legszebben niové biikktol sem ez a fafaj.

E felhivasra kivénesi voltam, megnézni a vagést, ahonnan ez

a szép faanyag kikeriil. Eszak, északkelet felé néz nagyon
enyhe hajlast domboldalon fekszik tide homokos agyagtala-
jon. Az erdész szivét megremegteti a gyonyor; kifogastalan
szaz év koriili harssal elegyes biikkis. Sem a Bakonyban, sem
a Biikkhegységben nem lattam ennél szebb bukkost; dgtalan,
egyenes, igen magas, teljesen egészséges szép torzsek a biikkok
és ezeknél semmivel sem marad hatra az eziisthars; ugyan-
olyan magas, agtalan, vastag torzsek, mint a biikké. Alatta és
a mar levagott részen nagymennyiségii eziisthars Gjulat mag-
rol és sarjrol egyarant; a biikkfiatalos elég kevés. A vagdsban
lev djulaton latszik, hogy elétérbe 1ép az eziisthars, maganak
biztositva az elsObbséget a biikk felett. Tényleg igaza van
Fekete Liajosnak, hogy talnovi az Osszes tobbi fakat; ezt a
térhoditasat azonban masfelé is lattam.*) Az elobb emlitett
kozségek hataraban mindenhol megfigyelhetd, hogy nagyobb
tért igyekszik maganak elhéditani, mint amekkora teriileten
eredetileg volt; nemesak biikkosokben iide talajon, hanem

*) Ugyanezt tapasztaltam & Tenkes-hegy északi lejtojén, Szerk,
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szarazabb 16sz és homoktalajon, kocsanytalan tolgy és cser
kozott is jol érzi magat, bujan terjeszkedik a bOségesen és
gyakran termd, szélhordta konny(i magja, valamint b6 sarja
altal is; gyorsan és szépen nové torzse is biztositja neki ezt a
szerepet. Terjeszkedése — persze nem olyan nagy mértékben
— hasonlit a gyertyanéhoz. Tényleg a rezgényar szerepét
tolti be itt részben, mert e vidéken a vagasokban elég ritka a
rezgbnyar, s6t még a nyir is. Inkidbb a gyertyan, kecskefiiz,
eziisthars &s részben a viragos koris mondhatok a vagasok
gyomfainak.

Most mar az a kérdés, mi az erdészek kotelessége e fafaj-
jal szemben. Az én véleményem szerint e feladat kettés. Elo-
szor is tekintetbe véve e fafajnak a biikkel egyenld szép no-
vekvését és nagyfoki haszndlhatosigat, mint szerfaét, szinte
predesztinalva van arra, hogy erdeinkben ott, ahol lehetséges,
minél nagyobb mennyiségben kultivaljuk. Azt hiszem az
okunk is megvan erre; egynéhanyat emlitsink meg, Klfszor
nagyfokii hasznalhatésigat, mint szerfaét; furnirnak kiva-
l6an alkalmas, a draga bitorok belsé furnirjanak — tudoma-
som szerint — ez felel meg legjobban, valamint e bitorok
vakfainak is alkalmas; azonkivil konnyi fedélszékek szari-
fainak lehet hasznalni; rajztablaknak, finomabb dobozoknak
és ladaknak, repiilégépfanak, és kisebb mértékben a zongora
és orgona némely részéhez is jol megfelel; kiillonbozé fafarag-
vanyoknak (jatékszerek, bitordiszités, famodellek és faszob-
rok), valamint tekndknek, valyuknak és facipoknek, nemkii-
lonben esztergilyos-artknak kivaloan hasznalhato; a szene
finom rajzolo-szenet ad; gyufagyartasra is jol alkalmas; ido-
vel, ha nagyobb mennyiségben tenyésztik, még cellulozefanak
is felhasznalhatjék. ‘

A masik ok az, hogy a Magyarorszagon eléfordulo négy
harsfaj kozill — amennyire tudom — legszebb nivekvést mu-
tat. Fekete és Blattny 'adatai szerint a. Twlia platyphyllos
Scop. (nagylevelii hirs) Magyarorszag egész teriiletén ritkan
és nagyon kis mennyiséghen fordul elé. A Tilia cordata Mill:
(= parvifolia Ehrh., kislevel{i hars) inkabb Magyarorszag
északi felében az uralkod6; azonkiviil északi * Eurdpaban
(Oroszorsziagban) van jobban elterjedve; ugy latszik, inkabh
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a hiivosebb klima faja. A Tilia rubra DC. (veres hars) csak
Magyarorszag legdélibb részén, ott is szorvanyosan fordul
eld, s igy szamba nem j6. A magassagi elterjedést tekintve,
megemlitem, hogy az orszigos dtlag az eziisthiarsnal 690 m.,
a kislevel{inél 890 m., a nagyleveliinél 780 m. Nagyobb mérvi
kultivalasnal tehat esak az eziist- és kislevelli hars szerepel-
het. Az utdbbi inkabb az északi részeken ajanlhato kisebb
mennyiségben, mert ahogy én ismerem, sohasem fejlédik oly
szép elsdrendii fava, mint az eziisthars. Megfigyelésem szerint
gyakori hibaja az, hogy a torzse adventiv riigyek folytin eso-
morodssa lesz és ennek kovetkeztében csinya névekedésivé és
hibassa valik, esetleg bélkorhadast kap, amely korilmény
szerfara sokszor alkalmatlanna teszi. Az tgynevezett lagy
faanyagot szolgaltato fak koziil az eziisthars — azt hiszem —
barmelyikkel kiallja a versenyt, a faanyagit tekintve egész
biztosan. Még talan a mézgas égert és néhany nyar-fajt le-
het vele parhuzamba allitani a novekedést illetoleg, de az
eziisthars szerepét sem az erdd allomanyaban, sem a fafajok
talajigényét tekintve, sem pedig a faanyagat illetéleg egyik
lagyfa sem potolhatja. A fiizek és a nyirfa semmiféle vonat-
zozashan sem johetnek vele szoba. A hdrs jomindségii fija —
a piaci keresletet és art tekintve — tobbnyire vetélkedik a
tilgy fajaval. Nekiink magyar erdészeknek pedig kiilénosen
tigyelniink kell arra, hogy olyan faanyagot adjunk a piacnak,
mely eurdpai vonatkozasban is kiallja a versenyt. Hs nem
szabad soha arrdl megfeledkezniink, hogy mi a nyugati alla-
mokkal a fenyGszerfa tekintetében nem versenyezhetiink, te-
hat inkabb a lombfakra helyezziink nagyobb silyt.

Az orszag déli felében tehat az elébb emlitettek alapjan
inkabb az eziisthars valo, mivel itt ez Gshonos, és novekvése
is messze tllszarnyalja a kisleveltiét. Azt hiszem nem fog
nagy nehézséggel jarni elterjedése északi hataranak kitolasa
a Balaton felé, a Magyar Kozéphegység egy részére: a Ba-
kony-, Vértes- és Pilis-hegyekre; azonkivil az Alfold szélei-
nek dombvidékein, a Nyirségben, hol kiillonben is &shonos,

* nagyobb mértékben valé tenyésztése igen szép jovedelmet biz-

tosithat erdeinknek, Minthogy tigy a biikkosckben, mint a
tolgyesekben (eser kozott is), 1idébb és szarazabb talajon is
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szépen fejlodik, nagyon alkalmasnak talalom arra, hogy
mindkét fanem kozott helyes elegyaranyban tenyéssziik. Mind
a biikkk, mind a tolgy kozott megmagyarazhato szerepet tolt-
het be. Az eldbbinél azt, hogy nagyban emeli a szerfaszazalé-
kat és ezzel az értékét az erdbnek; az utobbinal pedig, hogy
megakadalyozza a tolgyes korai kiritkulasat, mivel elég sdirid
lombja van (a harsak kozott szerintem a leginkabb arnyék-
tiird), ezaltal elémozditja a tolgyek egyenes, folfelé nivekvé-
sét, valamint a természetes felujitast is megkonnyitheti.

A masik része a kettos feladatnak e fafajjal szemben az,
hogy tulsagos elszaporodasa ellen védekezzunk. Nem szabad
engedniink, hogy a magyar erdékben mégegyszer megismét-
16djék ezzel a fafajjal is az, — még kis mértékben sem — ami
a gyertyannal egyszer mar megtortént. Mert az a koriilmény,
hogy egy fafajnak sok értékes hasznalhatésaga van, még nem
elég ok arra, hogy erdeinket ezzel elarasszuk; mivel minden
fa tilsagos mértékben tenyésztve nagy bajokat és betegsége-
ket hozhat erdeinkbe. Gondoljunk csak az erdei fenyo tulsa-
gos kultivalasa folytin bekovetkezett bajokra. Igen, elonyben
részesithetjiik és kell is elsdbbséget adnunk e fafajnak a gyer-
tyannal, nyarral, kecskefiizzel szemben, sit elég nagy mériék-
ben a cserrel szemben is, még a biikkkosokben is elémozdithat-
juk térhdditasat bizonyos fokig, de nem szabad tilsagba men-
niink és kiilonosen ne engedjik, hogy vigasainkban az egyéb
nemes fafajok, mint a tolgy, szil, juhar és magas koris rova-
sara és ezeket elnyomva vagy plane teljesen kiszoritva, tal-
sagos mértékben elszaporodjék. Altalaban szabalyul fogad-
hatjuk azt, hogy mindenhol a neki megfelelé termdhelyi vi-
szonyok kozott, helyes elegyaranyban tolgy, cser, erdei feny6
és biikk kozott neveljiik ezt a fafajt, mert igazan széppé teszi
erdeinket, és csak ha tilsdgos bujasiga miatt gyomfava kezd
valni (értem a gyomfa fogalmat ugy, hogy minden mas fat
fenyeget életfiltételeiben), akkor 1épjiink hathatosan kozbe,
hogy az erdd iranti szeretetiinkkel és tudasunkkal vagasaink
fiatalosat a lehetd legszebben hozzuk ki az anyafak jotevd
arnyai alol.
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A masik, szintén érdekes fanem a Fraxinus Ornus L. (vi-
ragos koris). B fafaj eléfordulasa szintén kell, hogy érdekelje
az erdészt, azonban inkabb az ellene teendd ovointézkedések
szempontjabol. Vizszintes elterjedési hatara valamivel fel-
jebb van, mint az eziistharsé. A Balaton felett a Bakony-,
Vértes- és Pilishegyekben még nagy teriileteken fordul eld.
E hegyek északi szélén vonul a hatarvonal, a Matra- és Biikk-
hegységen keresztiil, ezek legnagyobb részét is magaban fog-
lalva. A keleti részeken azonban lejjebb szall, mint az ezist-
harsé, a Bihar-hegységnek mar a déli részén vonul és innen
a Iomom—bzomson keresztiil halad. Altaldban nagyon gyakori
a Magyar Kozéphegységben és a Délmagyarorszagi Hegy-
vidéken.

Minden erdész tudja, hogy e fafaj szintén a melegebb
klima faja, és Dél-KHurdpa novénye. Kiilonosen nagy mennyl—
ségben fordul elé a mészhegységek dél és nyugat felé nézo
szaraz oldalain, ott ahol esak még alig két-harom fava nové
tarsa kiséri. Zart allomanyt nem alkot, tgyhogy sem ez, sem
pedig ama koriilmény, hogy igen laza lombozata a fényt jol
athoesatja, nem igen szo]gélnak hasznara az erdé talajanak
védelmében sem. Vékony és gyakran gorbe, néha csavaros
novekedésti torzsének a hasznalhatosaga — amennyire én tu-
dom — igen kismérvl. Egyaltalan nem johet alkalmazasba
sehol oft, hol testvére, a magas ‘kéris dominal. En nem is hal-
lottam, hogy valamiben ez utobbit helyettesiteni tudna; talan
csekély mennyiségben kiillének és egyéb ilyen aprd valasz-
téknak hasznalhatd, de itt is kis mértékben eIeg rossz hasa-
dasa miatt. Magas kort nem igen ér el, mert igen korin egy
betegségnek esik aldozatul, — vékony és mindig simdn ma-
rado kérge s valoszinlileg a nagyfoki hdsugarzas miatt
mely a F'ekete-féle njvénytanban is meg van emlitve, de
amelyrdl sajat tapasztalatom is meggyozott a Bakony mész
sziklain, A betegség ligy mutatkozik, hogy egy hosszanti ha-
sadas keletkezik a torzs héjan, mely repedés kovetkeztében a
cambium kiszarad és igy az egész torzson levalik a kéreg hosz-
szanti nagy darabokban.

Az elmondottakbol latszik, hogy egyaltalan nem érdemli
meg azt, hogy erdeinkben mesterségesen telepitsilk, még a
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mészkoparok beerddsitésénél sem, s6t még azt sem, hogy a
mar meglevé helyeken egyaltalin megtiirjik, marcsak azért
sem, mert ugyanolyan termdhelyi viszonyok kozott mas fa-
nemek, melyek ngy az erdo talajanak josagat, mint a faallo-
many értékét jobban védik és konzervaljak, is jol tenyésznek,
mint a fekete feny6, molyhos tilgy és kisebb mértékben, esak
valamivel jobb termdhelyi viszonyok kozitt a cser, mely fa-
fajokkal a virdgos kéris nagyon gyakran tarsasagban né.

Kzeket az ismert dolgokat elére kellett bocsitanom, mi-
elott arrdl a szereprol beszélnék, melyet a viragos koris kezd
maganak biztositani néhany dundntali erdérészben. Kz a
tény fiige Ossze cikkem legelején hivatkozott kozleményekkel.
Két cikk jelent meg a Magyar Erdigazdaban, mindketto a
kozonséges koris (Fraxinus excelsior 1..) térhédifasarol sza-
mol be és ama koriilményrdl, hogy a kozonséges koris a tobbi
fatajok rovasdra kezd tilsagosan elszaporodni. En a magam
részérol bizonyos mértékig helyben hagyom eme tényt. Igaza
van Lippdczy-nak, hogy a Biikkben igen rossz talajviszonyok
kozt, meredek és koves oldalakon sok kozonséges koris tenyé-
szik, 6s itt nem mutat elsérendii novekvést; ezt én magam is
lattam par napi diésgyori tartézkodasom alatt. De vajjon
hany mas lombfa van, mely ugyanazon terméhelyen kifogas-
talanal fejlodnék. A fenydk koziil a fekete feny6 bizonyara
jobban megallna ott a helyét, a lombfak koziil a molyhos télgy,
mely azonban csak az eld- és kozéphegységek meleg déli olda-
lain tenyészik, talan még a cser johetne szoba, de ez is meg-
kivinja a meleg bizonyos mennyiségét. A masik cikkben
Fritsch ismerteti a koris bakonybeli szerepét; ugyamazt irja,
mint Lippoezy és megerdsiti ennek allaspontjat. Mindkét vé-
lemény szerint, a (kozonséges) koéris annyira kezd elszapo-
rodni erdeinkben, hogy még sok bajt fog okozni a magyar
erdészeknek. Lehet, hogy igaza van ez allitasnak, mert tény-
leg a Bakonyban is van sok kézonséges koris, néha a nem
neki val6 termdéhelyen is, természetesen nem a legszebb no-
vekvést mutatva. De sajatsagos és nagyon feltiing, hogy sem
Lippoéczy, sem Fritsch egy szoval sem tesznek emlitést a vi-
ragos korisrél, mely koriilbelill ugyanolyan szerepet tolt be,
mint a kozonséges, esak szerintem sokkal veszélyesebb mér-
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tékben, mint fajrokona. Ertem a veszélyesebb mértékét mind
a terjeszkedésre vonatkozolag, mind pedig ama korillményre
is, hogy ennek novekvése és faanyaga semmi korilmény kozt
sem johet szoba a kizonségesé mellett.

Lippéezy allaspontjat még megértem, mert Didsgyor kor-
nyékén, mely mar a Biikk-hegység északi részén van, valo-
szinfileg nines is mar virdgos koris, vagy csak nagyon szor-
vanyosan. Par napi ottlétem alatt én sem lattam viragos ké-
rist, igaz hogy csak mnagyon korlatolt teriileten jartam a
szentléleki gondnoksdg egy részén. Azonban nézetem szerint
egészen maskép all a helyzet a Bakonyban, hol huzamosabb
ideig voltam, erddérendezési munkat végeztem és igy volt al-
kalmam megfigyelni e kérdést. Ttt mindkét koris eléfordul, a
magas majdnem kivétel nélkiill mindig az uide talajon, mész-
sziklak kozott is, legtobbszor biikkallomanyban. Néha, ahol
a terep kitettsége olyan alakulatha megy at, hogy a talaj tide-
sége a napsugarzas miatt szarazzd valik, még tenyészik mé-
hiany magas koris torzs, de ekkor mar majdnem mindig at-
veszi szerepét a virdgos, Ggyhogy az egész szaraz, erds nap-
sugirzasnak kitett mésztalajon, mindig ez utdbbit talaltam.-
Ilyen termohelyeken, nagy tertileteket elfoglalva, zarddas-
nélkiili erd6t alkotva, né a virdgos koéris a molyhos tolgy és
eser kiséretében, néha szorvanyosan par mezei juhar tarsa is
akad. Kz a térfoglalisa még nem is lenne olyan nagy baj,
ambar én itt sem tlirném meg az elébb elmondottakat véve
figyelembe, de nagyon sok esetben talaltam olyan erddrész-
ben, melyet mas nemesebb fafajok uraltak és most is ezek
alkotjak a féallomanyt, hova a virdgos koris mint késébb be-
tolakodott fafaj keriilt. E teriileteknek a nemesebb fafajok-
tol valé elvonasa, tekintve ezek talajanak fizikai és chémiai
Osszetdteldt, vistartalmat, egyszoval a josdgat, oridsi karokat
okozhat az erdégazdasignak. Sajit magam tapasztalta ténye-
ket emlitek fel. Pl. A varpalotai (Veszprémmegye) honvéd
kinestar kiralyszallisi erddgondnoksiagaban elteriild igyne-t
vezett ,Burok“-viley egyik részletének igen meredek, délfelé
néz6, mészkGsziklakkal telt oldaldn kizardlag ' a  legesenevé-
szebb novésl viragos koris és molyhos télgy van.! ' meredek
hegyoldal északi folytatisa egy az Isztimér kozségi hatar
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mellett elteriilo majdnem teljesen sik és elég jo talaji erdd-
részlet, melynek allomanya nagyon szép novésid, szdz éven
feliili koesantalan tolgy és eser. Az allomany @ zarddottsaga
hianyos és toméntelen viragos koris aljnovényzet telepedett
meg benne, mely tgyszolvan lehetetlenné teszi a tolgy és cser
természetes feljulasat. De ugyanez erdobirtok nagyon sok
méas helyén is talalkoztam ezzel a tiinettel. Kilonben ez —
azt hiszem — az egész Bakonyban kizonséges, tekintve a vi-
ragos koris ottani nagy teriileteken valo el6fordulasat. Vagy
pl. Somogymegye déli részén, ahol egyaltalan hire sincs a
mészkonek, herceg Esterhazy bérbeadott birtokan, a voros-
almai védkeriilet Géalosfa kozség mellett fekvo, dél és délnyu-
gat felé nézé erdorészleteiben, melyeknek talaja homok és ho-

mokos agyag, j0 mély talaj, nem is mondhatd szaraznak, allo-

manya szintén szaz év korili cser, kevesebb gyertyan és ko-
csantalan tolgy, s helyenkint csoportokban erdei fenyd, az al-
lomanyok szintén ritkak, mely megfelel a eser, tolgy és erdei
feny6 természetének, és itt is nagy darabokban mindenfelé
stirti, néhol mar 3 m. magas viragos koris Gjulat tarkitja az
erddt, mely szintén megakadalyozza Ggy a tolgy és cser, mint
az erdei fenyd természetes feltijulasat. De nemesak itt, hanem
€ vidék nagyon sok helyén lehet hasonlé tineménnyel talal-
kozni idosebb, kiritkult allomanyokban, valamint a vagasok-
ban is. Pedig ez erddk talajviszonyai igazan primak. Es na-
gyon érdekes az a jelenség, hogy én pl. az egész vorosalmai
védkeriiletben alig talaltam 3—4, mér fava nétt viragos ko-
rist, melyek magot teremhetnek. Ugy latszik, nagyon mesz-
szirdl is elhordja a magjat a szél. Egyébként e fafaj ily nagy-
mérvii elterjedése koriilbeliil ugyanazon tényezokre vezethetd
vissza, melyeket Lippoczy és Fritsch a kozinséges korisre
vonatkozolag irnak, levonva beléle azt, hogy ily helyeken mas
fafaj megtelepiilésének a lehetoségei megsziintek. Csak azon
ismert tény eldtt allunk, hogy a kismagvi fak megtelépiilése
gokkal konnyebb és sikeresebb, mint a nagymagviaké. Mint
Brdekes kuridzumot emlitem meg, hogy e vidéken a magas
kéris aranylag elég ritkdn fordul eld, akkor is inkdbb csak a
patakok és egyéb vizes teriiletek szomszédsigiban, de igy is
~— azt hiszem — a kozonséges egy valtozataképen, melynek

7
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riigyei sotét-kivébarnik és a kérge is joval repedezettebb,
tgyszolvan ricskos. Ezek levelét majdnem mindig leragja a
kérisbogéar, mig a viragosét sohasem béantja. En ‘megprobal-
tam 30—40 drb. kérisbogarat egy skatulyaba tenni, és viragos
" koris-levelet adtam nekik, de ezt teljesen érintetlenil hagytak,
pedig naponta frissre valtottam az elemdzsiat, mig ha a ma-
gasét adtam nekik, maradék nélkil elfogyasztottak.

Az elmondottak utin most mar bator vagyok én a viragos
korisrdl azt allitani, hogy ez sok dunantali erdében gyertydn-
modra kezd tért hoditani, és ezzel sokkal nagyobb veszedel-
met eléidézni, mint fajrokona a magas koris, vagy talan azt is
lehetne mondani, mint a gyertyan, mely mégis esak megno
 néha mésodrendti fava is, és nem egy hasznalhatosiga van,
hisz pl. Németorszagban nagyon keresik a kaptafagyarak.

Most mar az a kérdés, mily szerepet engedjen az erdész
e fafajnak erdejében. En a véleményemet mar az elézékben
kozbeszirtam, és ez abban 4ll, hogy e fafajnak erdeinkben
ninesen helye. A betolakodasat szerintem gy lehet elkeriilni,
hogy minden magot teremheté virdgos korist kivagunk er-
deinkbél, kiilonisen a ritkas, szarazabb talaju cser, tolgy és
erdei feny6 allomanyokbol és ezek kozelébol, melyek felaji-
tasara a legnagyobb veszélyt jelentheti. Azonkiviil igyekez-
ziilnk gondos erdoapolassal megakadalyozni azt, hogy allo-
manyaink kiritkuljanak, esetleg mesterséges beavatkozassal
is. Ha azonban, mint a fent emlitett példaban, mar befejezett
ténnyel allunk szemben, akkor valami dton-moédon hasznot is
hizhatunk ebbdl. Hisz maga e fanem betelepiilése az erdé
talajanak védelmében hasznosnak mondhato és ezért a fel-
ijitas alkalmaval kihasznalhatjuk ezt a szerepét olyképpen,
hogy csak kiritkitjuk ez aljnovényzetet — killonisen a
magot teremhetoket eltavolitva — és a megmaradtak védelme
alatt természetes vagy mesterséges eljarasokkal megkisérel-
hetjiik a fiatalos megtelepitését. Azt hiszem, ez nem is menne
oly borzaszté nehezen, csak az a kérdés, miképpen tavolitsuk
el fiatalosunk fejérél a megmaradt kérisest, mert tudjuk, hogy
erbs sarjadzési képessége, bujasiga és gyors mnovekvése --—
egy kis mulasztas esetén — kénnyen meghiusithatjik szandé-
kunkat. Az ilyen koris-betelepiiléssel swemben tehat igyel-
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niink kell, mert konnyen megtéveszthet benniinket szép egye-
nes és gyors novésével, mely koriilbeliil 15—20 évig a magas
kérisével megegyezik és igy a feliiletes szemléld még fajro-
konanak is vélheti ezt a kiilonben haszontalan fafajt.

HEzeket ohajtottam elmondani, hogy hasznaljak vele a
gyakorlati erdésznek, kinek szerintem az a legftbb koteles-
sége, hogy erdejében olyan fafajokat tenyésszen, melyek min-
den korilmények kozt a lehetd legnagyobb jovedelmet szol-
giltassanak a birtokosnak, egyrészt azzal, hogy a nekik meg-
felelo talajon a legkitiinGbb novekvést adjak, masrészt faJuk-
nak mindségével az eurdpai piacokon nemesak kialljak a ver-
senyt, hanem lehetdleg kiemelkedjenek a tobbi ara koziil.
Mert ha ezt a minimalis és az erdégazdasagnak igazan az
alapjat szolgaltatd kotelességet nem tesszilk meg a rank bi-
zott erdovel szemben, akkor hiaba fejlodik az erdészeti tudo-
miny més irdnyokban, hidba kévetkeznek a kiilonbozé felfe-
dezések a talajtan, novénytan, erdémiivelés stb. terén, hiaba
szereljiik fel erdeinket a legnagyobbszert szallité és fafeldol-
goz6 berendezésckkel, ezek mind esak meddd kisérletek fog-
nak maradni, ha a gyakorlatban miikodé erdészek nem vesz-
nek tudomast azokrdl a legegyszeriibb elvekrdl sem, melyek-
kel erdeik szépségét és értékét — a maguk diesdségére is —
emelni tudjak.

IRODALOM

Gombaskényv kezdik részére. Irta: Szemere Ldszl6.”)

Végre egy magyar gombaskoényv, amely 200 hazai nagy
gombanak tiwetes leirasat tartalmazza. Szemere Lészlonak,
kezdék részére irt, 50 szines képpel s ugyanannyi szivegkozti
dbraval diszitett, Gombaskonyvét drommel iidvozoljilk.

Mindig bizonyos irigységgel szemléltiik, a hozzank legkize-
lebb allé német irodalmat, melyben egyremasra, rovid idéko—
zokben jelentek. meg, még a habort alatt is (Michael YT
Schnegg 1918, Glamberg 1921), még az ottani fejlett sokszoro-
sité iparnak is becsiiletére valé kisebb-na yotbb 1genvekhewa
szabott gomibéskiinyve[k, addig malunk: amink volt, az 1s elfo-'

#) Ara 112 pengd = 140.000 koronﬂ. Hegrendelheto syerzonpl
Budapest, [I. Debréi ut 15. :
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gyott, részben pedig amink lehetett volna, meg sem jelenhetett,
ezért Szemere munkaja hgzagpotlas szempontjabol is nagy
jelentoségii.

Anélkiil, hogy el6deink érdemét barmily esekély részben is
leszallitani akarnam, lehetetlen szegénységiinkre r4 nem mutat-
nom, hogy amig p. 0. az 1877-ben megjelent Lorinzer-féle fordi-
tas, a mar Clusius altal is ,,Galambieza’ néven ismert Russutak
nevét, a gomba német ,Taubling® nevének félreértésével,
,B0dité“-ra magyarositotta, addig a Cserey-féle gombaismébe,
olyan sajnalatos, esetleg kiszdmithatatlan kovetkezményeklkel
jaré tévedés cstuszott bele, hogy a kinyveeske 18. lapjan a gyil-
kos galoca jellegzetes rajza van a csiperke fejlodéseként fel-
tiintetve,

Szemere Laszlo, ismerve Kképességét, a gombakra vonat-
kozo tudomanyos eldismeretek hosszadalmas targyalasat mel-
l6zve, egyszerre a mélyére viszi olvaséjat a gombak meghata-
rozasaval s a lehets legegyszeribb modon, magin a meghata-
rozandé gomban oktatja ki olvaséjat a sziikséges tudni-
valokrol. Igy a tudnivagyo, komoly, joszemti kozonség konywvét
haszonnal is forgathatja. ;

Leirasai vilagosak, a gomba kalapjat, bélését, tonkjét,
minden egyes gombénal tiizetesen kiilon-kiilon targyalja, lehe-
téleg roviden tarvan elénk a gomba jellemzé tulajdonséagait.
Kar, hogy valésziniileg a riovidség okabol, a kalap felsGborének
kénnyen vagy nehezen lehtizhato, vagy éppen le mem huzhaté,
sokszor igen jellemzé tulajdonsiaganak leirdsat rendesen mel
16zi. Igen j6 tulajdonsaga Szemere konyvének, hogy minden
jelenttsebh ehetd gombanal, kielégits tajékoztatassal szolgal,
hogy az miként viselkedik felhasznalas alkalmaval. Erdeme az
is, hogy a targyalt 200 gomba magyar névvel van ellatva.
Mindenesetre nehéz vallalkozds s szerzénk elég szerencsével
oldja meg feladatat. Mindazaltal sziikségesnek latnank a gom-
bidknak a koztudatba atment s a nép altal is igy ismert elne-
vezését megtartani. Vajjon nem ad-e erds félreértésekre alkal-
mat az, hogy a Phalus impudicus — kozonséges szomoresok
nevet viseljen? Clusiusnak 1600-ban, Sterbecknek 1675-ben ki-
adott munkai is tanusitjak, hogy népiink a morchelidkat, meg
a helvalla (gyromitra) esculentat hivja szomoresoknek, szem-
ben a phalus impudicus-nak szemmel lathatéan késébbi idébol
szarmazb ,szemtelen szomoresck®™ helytallo elnevezésével.

Az Amanita rubescensnek is jobban megfelelne a ,pirulé®
galoea név a piroslonial, mert a gomba fehér husa ténylegesen
pirulni kezd, ha a kalap felsé borét lehtzzuk. Ez a gomba
egyéhként a legjobb izii nyari gombank egyike, amely batran
kiallja a versenyt a esdszargombaval, a Clusius szerint ,,Ur-
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‘gombanak® nevezett Amanita caesareaval. Mindenesetre meg-
érdemelné a boévebb méltatast.

Hrdészeti szempontbol szivesen ]dttuk volna, ha helyenként
azok a fanemek is meg lennének jelolve, melyek alatt bizonyos
gombak megjelenni szoktak. Igy a Boletus elegans érdekes
symbiosisa a vorosfenydvel, a. lactaria torminosa. Vasmegyé-
ben .nyiralla® gombinak a nyirfaval, de példaul az 6zlab is
nagyon szereti az akacosokat.

A praesafaelita modorban festett szines gombaképek elég
J61 sikeriiltek, bar egyszertiségiik gyakran esik a hasonlosag
rovasira. A német munkik pompas abraival egysorba termé-
szetesen nem allithatdk. A meghatarozas szempontjabol tan eld-
nyosebb, hogy a gombak kornyezet nélkiil vannak abrazolva.
annyi azonban bizonyos, hogy az ujabb német szerzdk illusztra
¢i6l utan, szinte leiras nélkiil, biztosan fel lehet a gombakat a
természetben ismerni. Hogy a jelen munka képeirdl ezt meg-
allapitanunk nem lehet, annak oka minden bizonnyal az, hogy
szegények vagyunk, Dr. Hoffmann Gyula.

KULONFELEK

Magyar fajelzokés. A gyérités és a természetes felujitas
alkalmaval kiszedendé fak jelijlé@érc kiilfoldon majdnem Kki-
zardlag hornyolékést hasznalnak. FEzelott kb, 20 évvel készit-
fettem az elsé példanyokat hazankban Dreher Ignae buda-
pesti cégnél, amelyek josagat és hasznavehetdségét mi sem
igazolja jobban, mint az, hogy ma is az akkor késziilt késsel
dolgozom.

Jelenleg is késziilében van Dreher Tgnie budapesti gyara-
ban tobb ily kés, kétféle kivitelben, kézvédékengyellel és
anélkiil. Mivel a eég esak fix rendelést vallal és raktari kész-

, letre nem akar dolgozni, mert nem tudja, szamithat-e kelendé-
ségre, tisztelettel kérem szaktarsaimat, kozdljék velem, hogy
akarnak-e venni ily kést. Nagyobb mennyiség készitésénél ter-
mészetesen olesébb annak ara, amely igy is elég magas, kengyel
nélkiil kb. 8 pengé (egyszizezer korona), kengyellel 12 pengé
(egyszazotvenezer korona).

A kés kiils6 alakjat sajat tapasztalataim alapjan modo-
sitottam.

A penge becsukhaté, ugyhogy zsebben kényelmesen elfér,
nagysaga az erésebb zsebkéssel egyenlé. A kengyel kéz védel-
mére szolgdl arra az esetre, hogyha a penge lecstisznék. Ugy
tapasztaltam, hogy szaktarsaink a lkengyeles kést jobban sze-

e S e R T



507

retik, bar a kengyel miatt tobb helyet kivetel a zsebben. En
magam tindig kengyelnélkiili kést hasznalok,

A jelz6kés elénye a baltaval valé hajkolassal és a mesze-
léssel wvagy krétaval walé jeldléssel smemben, hogy sokkal
gyorsabb, ennélfogva joval olesobb munkat ad, a jelzés tartos
és — mivel a kéregnek csak elhalt részeibe vag — kiméletes,
nem okoz kart, tovabba oly jelt ad, amelyet a munkas nem
kimnyen utanozhat. A jelnek konnyen adhatunk tiobbféle ala-
kot, ami akkor elényds, ha tobben jelolnek.

A baltaval illetéleg hajkolassal valo jelolés mindenképen
evetendd; lasst munka, mély sebet vag és konnyen utanoz-
haté, illet6leg hamisithaté, ha bélyegezéssel egyiitt jar, akkor
ugyan az utolsé hatriany elesik, de a munka még dragabb.

A meszelés meég lassubb és dragabb, a hatranyok a lejt
novekvésével fokozddnak, amellett mem tartos, kiilontosen, ha a
teljes megszaradas elott éri az esd, joforméan azonnal lemoso-
dik. Elénye — a kéreg feljes épsége — a hajkolassal szemben
ugyan nagy, de a jelzokéssel szemben alig érvényesiil.

A krétaval valo jelolés ugyan gyors, de kiillondsen durva
kérgit faknal nagyon tokéletlen és nem tartos.

' Roth Gyula.

. Tomasovszky Imre miniszteri tandcsos eléadasai a foisko-
lan. Hzidei téli szemeszterben 6 eléadason keresztiil ismertette
Tomasovszky Imre miniszieri tanaesos az ,,érdelkesebb tengeren-
tili és exotilus fak® cime alatt az alabb kereskedelmi méven
felsorolt fafajokat novényfoldrajzi, gazdasagi és kereskedelmi
szemponthal. Az egyes fafajok morpholégiai leirasan kiviil
kiterjeszkedett terméhelyi tulajdonsagaik ismertetésére, kiilo-
nos tekintettel eurdpai tenyésztési lehetéségiilkre és azon szoveti
elvaltozdsokra, amelyek a megvaltozott termdéhelyi viszonyok
kovetkeztében allanak el és értékiiket leszallitjak, Az egyes
fafajokat eredeti felvételek alapjan késziilt szaznal tobb wveti-
tett képben is bemutatta, amelyek az eldéadas értékét és meg-
értését nagyban eldsegitették. Ramutatott azon nagy miir-
gavarra, amely kiilonosen a kiilfoldi fafajok elnevezése koriil
uralkodik, minek kovetkeztében felismerésitk is nagy nehéz-
ségekbe fitkozik. Kiilonosen ki kell emelniink a leginkabb el-
terjedt mahagoni fajok torténetének ismertetését és sokféle
mahagoni faj részletes leirasat és megkiilonboztetésilk maodo-
zatait. Az egyes fafajokat tiizetes leirdsuk utidn probadarab
vagy furnier alakjaban rogton be is mutatta. Az egyes fajok
ismertetése utan attért a termelés és kihasznalas, majd a sza-
razfoldi és tengeri szallitas modozatainak targyalasara, ame-
lyeket vetitett képekben 1ijbol bemutatott. Nagy érdeklodés
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kisérte a kereskedelmi résznek el6adasat, amelynek keretébem
a-f6bb vilageégek iizemét, a kereskedelmi aukeidkat, majd az
europai, egyszersmind a hazai kiilfoldi fatajokkal torténé ke-
reskedelmet és (kereskedelmi szokvanyokat is ismertette.

A targyalt fafajok a kivetkezdk:

a) Tilevelii tengerentuli fdk: 1. Pitech-pine, 2. Oregon-pine,
3. Red-pine, 4. White-pine, 5. Spruce, 6. Californiai spruce, T.
White spruce, 8. Black spruce, 9. Redwood, 10. Cypress.

b) Lomblevelii tengerentili fdk: 1. Grenheart, 2. Blackblutt,
3. Tallow-viood, 4. Jarrah, 5. Turpentine, 6. Teak, 7. Amerikai
Juhar, 8. Japan-tolgy.

c) Egyéb tengerentili és forré féldovi fdak: 1. Buxusfa, 2.
Cedrusfa, 3. Cocobol6, 4. Ebenfa, 5. Ameriaki tolgy, 6. Amerikai
kéris, 7. Hickory, 8. Grenadillo, 9. Jacaranda, 10. Amerikai dig,
11. Kaukazusi dig, 12. Okoume, 13. Amerikai nyar, 14. Cotton-
wood, 15. Pocktfa, 16. Satinfa, 17. Amerikai satindié, 18. Ama-
ranthfa, 19. Ibolyafa, 20. Kigyofa, 21. Rotholz, 22. Mahagoni, 23.
Citromfa, 24. Zebrafa, 25. Orange, 26. Padouk, 27. Blue gum,
28. Red gum, 29. Gelbholz, 30. Blauholz, 31. Ironbark, 32. Broad
leaved Ironbark, 33. Karri, 34. Moa, 34a. Moabi, 35. Primavera,
36. Quebracho, 37. Rozenholz, 38. Santal, 39. Spotted Gum. -

Szerény megjegyzésiink az, hogy ezen érdekes és gyakor-
latilag fontos sok év hangyaszorgalmaval gyiijtott és nagy
gzaktudassal feldolgozott anyagot wvalamiféle modon a szak-
kozonségnek is hozzaférhetévé kellene tenni akar konyv, akar
litografia alakjaban, melyet a hazai fakereskedelem is 6rommel
fidvozolne. ; vitéz Bokor R.

Eladé szakkonyvek.

Ut-, Vasit-, Hidépitészet. (Mint az Erlészeti épitéstan II. része.)
Sob6 Jend.

HErddhasznalattan. Széesy Zsigmond.

Erdéértékszamitastan, Fekete ILajos.

Erd6évédelemtan. Téglas Karoly.

Krdébecsléstan. Soltz Gyula és Fekete Lajos.

Erdészeti nyereségszamitistan. Fekete Lajos.

Vado6r., Honig Gyula.

Gatak és Gerebek szerkesztése. (Litografia.) Csiby Lérine
eldadasai nyoman.

Megkeresések e lap kiadohivatalaban levé cimre kéretnek.

Uzemtervi nyomtatvanyok. Ertesitjitk olvaséinkat, hogy
izemtervi nyomtatvanyok eladasaval az egyesiilet nem foglal-
kozik. Felkérjik az {izemtervi nyomtatvanyigényléket, hogy
ebbeli sziikségletiikért a lakohelyiikre illetékes m, kir. erdo-
igazgatosaghoz fordulni sziveskedjenek.
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Uj szakkonyvek az erdogazdasigi szakiskolanak tanuléi
részére. Az esztergomi m. kir. erdbgazdasagi szakiskolanal a
azakiskola tanul6i szamara késziilt s most megjelens tankony
vek koziil ezidészerint a kovetkezik kaphaték:

Tober Samu: Erd. éghajlattan alapfogalmai. Ara 8 P 20 f =
40.000 korona.

Balas Emil: Erdei fdk és cserjék leirdsa. Ara 3 P 20 =
40.000 korona.

Katona Istvdn: Erdébecslés. Ara 2 P 40 f = 30.000 korona.

Fenti konyvek az erdégazdasagi szakiskola igazgatésaganal
(Esztergom, Erzsébet kiralyné-utea) kaphatok az osszeg eldze-
tes bekiildése ellenében; a fenti aron kiviil kényvenként 30 fillér
csomagolasi és postai szallitasi koltség melléklenda.

A munkaban levis tankonyvek Lkiziil legkozelebb meg-
jelennek:

Tober Samu: Erdészeti talajtan.

Katona Istvan: Mennyiségtan.

Balas Emil: Erdémiiveléstan.

Meghivo a Budapesti Mérnoki Kamara 1927. évi janudr hoé
3. és 4. .napjain, hétién és kedden az alant — a targysorozatial
kapesolatosan — feltiintetetl idépontokban, a Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet székhazanak nagytermében (IV., Redltanoda-u. 15.)
tartando rendkiviili (VIL) kézgyiilésére. Targysorozat: Elsé nap:
1927 januar 3-4n, hétion d. u 4 orakor. 1. A kozgytilés megnyi-
tasa. 2. JegyzGkonyvhitelesiték felkérése. 3. Szavazatszed6é bizott-
stgok kikiildése. 4. Az orszaggylilés felséhdzarol szol6 1926 : XXIL
t.-c. 6. és 19. §-ai alapjan a fels6hazba 2 tag és 2 péttag valasz-
tdsa. A szavazas idejére elndk a kozgyiilést feliiiggeszti. Szava-
zds a szavazatszedd bizottsig megalakuldsatél kezdodden este
9 o6raig. Masodik nap: 1927 janudr hé 4-én, kedden d. u. 56 Ora-
kor. 1. A szavazatszeddé bizottsag jelentése. 2. A fels6hazi tag-
valasztas eredményeinek kihirdetése.

Kivanatos, hogy szaktirsaink mennél sziamosabban jelen-
jenek meg a kizgylilésen. Szavazni csak személyesen lehet.
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VALTOZASOK ES KITUNTETESEK
az erdészeti szolgalat korébol

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter eldterjesztésére az al-
lami erdémérnokok osszesitett személyzeti létszamaban Papp
Béla miniszteri tanacsosi cimmel és jelleggel felruhazott f6-
erdétanicsost és Tomasovszky Imre f6erddtanicsost az V. fize-
tési osztalyba miniszteri tanacsosokka, tovabba —Ajtay Jend
erdétanacost, valamint Zankd Ewmil, Szaboé Kdlman és Vidos
Miklos t6erdotaniesosi cimmel felruhazott erdétandcsosokat a
Vi fizetési osztalyba féerdétanacsosokka kinevezem.

Kelt Kenderesen, 1926, évi november hé 1. napjan.

Horthy s. k.
Mayer s. k.

A m. kir. {oldmivelésiigyi miniszter a piispokladanyi erdészeti
kisérleti telep igazgatdsat a debreceni erdcigazgatésag hataskoré-
b6l a soproni m. kir. erdészeti kisérleti allomés hataskorébe u'alta
at s Magyar Pal m. kir. erdémérnokot Sop onba vald athelyezés
melle t, — Galambos Jozsef m. kir. segéderdémérnokst pedig
mostani 4llomashelyén valé meghagydsa mellett beosztotta a sop-
roni erdeszeti kisérleti alloméshoz.

*

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Becker Roébert m. kir.
erdotanidcsost Budapestre, a foldmivelésiigyi miniszterium er-
dészeti féosztalydhos, Ruthényi Kdroly m. kir. erdétanacsost
pedig a kaposvari erdéigazgatosighoz helyvezte at s utébbit
meghizta az erdérendez6i teendék ellatasaval.

*

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter a m. kir. banyamér-
noki és erdémérnoki féiskola osszesitett személyzeti létsza-
maba Torék Béla m. kir. erdémérnskot az erdShasznalattani
tanszékhez a VIII. fizetési osztalyba adjunktussa kinevezte.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Seh Jend m. kir. {6-
erdétanacsost kivaldé szolgalatainak elismerése mellett 1926
november végével sajat kérelmére végleges nyugalomba he-
lyezte.

Az ideiglenes székhellyel Veszprémben miikodott gyéri m.
k_i_r. erdéigazgatosig Gyorbe atkoltozkodott és Bisinger-sétany
28. szam alatti székhazaban helyezkedett el.

.
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Az ,Erdészeti Lapok® 1926. évi XII. fiizetének
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap irdnyaval nem ellenkezé hirdetések kiadatnak.

_ Dijszabas. Kéthasébos szélességben (107 mm) garmond betiivel
vagy ennél nagyobb betiifajtival szedett hirdetés milliméterenkint
2500 korona. (Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 400.000 K.) Tabl4azatos
és garmond betiinél kisebb betiifajtaval szedett hirdetések mastélszeres egy-
ségarral szamittatnak, Ismételt megjelenés esetén megfeleld drkedvezmény.

Aprohirdetéseknél egy szé 1500 K, alliskeresleti hirdetéseknél 700 K.

Kiilon mellékletek megegyezés szerint.

Sorfanak alkalmas di6, hars és vadgesztenyét keresek.
Szives ajanlatot kér: Moenich Karoly, Varsad, u. p. Gyonk.

Tolnam. (i)

Okl. erdémérnék, nés, 7 éves prakszissal, 3 éve [akereske-
delemnél van, sza‘kméjaﬂioz valé ragaszkodashol allast keres. :
(lime a kiadéban. (33, 1. 1) :

Vizsgizott erdéir, ki
@ lattal, azonnalra allast |

kamaras (Aradm.). “‘\

Puha és keményfiaban elsérangn szakember, romaniai
erddkitermelést, vagy iizemvezetést vallal. Faragott fat nagy
tételekben szallit. Cim a kiaddéban. 9.1 13

Usermakk, circa 228 q. vasuti koesiba rakva vagy vevd
zsakjaiba omlesztve, mm,-ként 120.000 K, 75 q. kocsantalan
tolgymakk pedig 140.000 K-6rt eladé. Urad. Erdégondnoksag
Letkés, Hont vm. (8011

Elado csermakk. Grof Hszterhazy Laszlo erdéhivatalanal
(Bakonyszombathely, Veszprém varmegye) mintegy 150 q. cser-
makk elado, mazsanként 160.000 K-ért vasuti koesiba rakva,
omlesztve vagy vevd zsakjaiban. 6. 1. 1.)
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Palyazati hirdetmény. :
Somogy varmegye kozig. biz. gazdasagi albizottsaganak
8245/1926. gazd. alb. szamiu hatarozata alapjan, a baresi és
lengyeltéti m, kir. erdéhivatalok keriiletében iiresedésben levd
8 Barcs és Lengyelt(’)tl szekhellyel rendsz.eremtett 2 (kettd) ja-

rrrrr

Az allasok javadalmazasa a kovetkezo:

Fviiefizoten Siane i B e s e s S TR T R an ey
Evi lakbér . bl : ‘ ! : 96 o
Evi utazasi atalany . o SRR LT
Evi csaladi pétlék es&ladtagonkm’r : : 81.60 ,,
Evi irodaataliny . ; : 4 ! 12 '

Palyazni szandékozok feIhlvatna,k hogy keresztlevéllel,
erddori szakvizsgabizonyitvannyal, hatosagi-, erkolesi-, orvosi-
63 csaladi allapotukat igazolé bizonyitvannyal, valamint ed-
digi szolgalatukra vonatkozé szolgalati bizonyitvannyal fel-
szerelt, kelléen bélyegezett és Somogy varmegye kozig. biz
gazd. albizottsagahoz cimzett kérvényiiket legkésébb folyo évi
decemver ho 81-éig a ,,M. kir. erdéfeliigyel6” Kaposvar cimére
nyujtsiak be. A kinevezenddé jarasi erd66r tartozik 4allasat a
kinevezés kézhezvételétsl szamitott 15 napon beliil elfoglalm
és 1 évi kifogastalan szolgalat utan lesz véglegesitve.

Kaposvar, 1926. évi november hé 18-an.
(= TE 1) M. FEir. Erdofelugyelo

|
dészeti féosztalyahoz, Ruthényi Kar
pedig a kaposvari erddéigazgatosagh- .
meghizta az erdérendezsi teenddk ells 1 HzelouBh tartalges
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