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Az Orszagos Hrdészeti HEgyesiilet folyd évi kozgyiilése-
nek ismeretes hatarozata alapjan talan mar a foldmivelésigyi
miniszter elott fekszik az eloterjesztés, amely az 6) erdo-
fentartasi torvényt siirgeti és egyben annak a kivansagnak
ad kifejezést, hogy a korabbi gyakorlattol eltérileg a kor-
méanyzat tegye lehetdévé a beterjesztendd torvényjavaslat
iranyelveinek és alapvetd gondolatainak nyilvanos megvita-
tasat is. Az egyesiilet hatirozata tehat ismét felszinre vetette

* Jollehet e kizlemény egyes ténymegdllapitdsaival és kévet-
keztetéseivel mem mindenben értiink eguet, végkovelkeztetése
pedig  homlokegyenest ellenkezik egyesiiletiink  dlldsfoglald-
sdval is, — még némi késedelem drdn is nagy orommel adtunk
helyet ennek az egyébként igen értékes és felette akitudlis tawil-
mdnynalk, amelynek keretében az ellenkezé felfogds szembedllitdsa
mindenesetre a kiz jovdra az eszmél tisztdzdsdt fogia eredmé-
nyezni. -

. Helysziike és idé rovidsége miatt sajndlatunkra esak a leg-
kizelebbi lapszamunkban szélhatunk hozza ehhez a rendkiviil fon-
tos kérdéshez. (Szerk.)
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a nagy keLdest ‘milyen legyen ez a régen vart 0j erdotorvény?
A dontés azokat a reformtirekvéseket is érinti, amelyek az
1923. évi torvényalkotasckban nyertek megvalosulast, ame-
lyeket a megoldasnal figyelmen kiviil hagyni nem lehet, a
reformnak” a megkezdett alapon valé tovabbfolytatasa,
vagy az aj torvényalkotasok mellozése a legelsésorban
tisztazando kérdés, amellyel a mi sziikebb kézvéleménytinknek
foglakoznia kell.

A régi erd6torvény a mult kivalo alkotasa volt szerepél
azonban betoltotte s ma mér nemesak a fejlodés koveteli, ha-
nem integritisunk megdéltével a viszonyokban bekovetkezett
valtozdsok is sziikségessé teszik, hogy minél elobb a kegyeletes
megemlékezdésnek adassék at. A kozvélemény ma mar egysé-
ges abban, hogy az erdok fentartasara vonatkozo rendelkezé-
seknél a tulajdonjogi viszonyokra alapitott megkiilonboztetés
megsziintetendd, azonban a generdlis rendelkezéseken kivil a
torvény egyéb részeiben is alapos reformra szorul, igy biin-
tetorendelkezéseinck anyagi része merevségével az elérm
kivant célt kellben nem biztositja, alaki része pedig a rendéri
biintetobiraskodas reformjaval még masfél évtizeddel ezelott
majdnem egészben hatalytalannd valt, a koparok heerdosi-
tésére vonatkozd rendelkezések jorészben végrehajthatatla-
noknak bizonyultak, az erdei termékek szarazloldi szallitasara
vonatkozé rendelkezések a forgalmi kozigazgatassal kapcse-
latos egyéb torvényekkel osszhangba hozandok, mig a vizi
szallitdsra vonatkozd rendelkezései Csonkamagyarorszigra
. Jelentdségiiket elvesztették s ezeken az altalanos szemponto-
kon kiviil a végrehajtasnal hosszi idokon at szerzett tapasz-
talatok altal beigazoltan részleteiben is alapos atdolgozisra
szorul. Az erditorvény IGfOI‘mJEI szilkségképen maga utan
vonja az 1898. évi XIX, t.-cikk reformjit is, elsé cimében a
kozottik 1év6 kapesolatokra vald tekintettel, azonban mé-
sodik c¢imét illetéen is mar régdta kivanatossa valt, hogy az
osztatlan kozos legel6krdl sz6l6 torvénnyel szorosabb kap-
csolatha hozassék.

A feladatoknak ilyen oridsi tomegét a foldmivelésiigyi
kormanyzat 1917-ben egységes kodexben kivanta megoldani,
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amelynek tervezete és indokolasa két hatalmas kotetet tesz ki,
késGbb azonban a korményzat erdogazdasagpolitikajaban is
fordulat allvan be, ettdl a torvénytervezettol eltéré irany-
elvek érvényesiiltek azokban a torvényckben, amelyek az 1922.
| évben lattak napvilagot.

3 Ezek a torvények a korabbi torvényjavaslat egységessé-
266l eltéroleg az anyag nehany részletét kiszakitva tartalmaz-
| zak s voltaképen kezdetét jelentették a tervbe vett reformnak,
s amely megoldatni részletekben, lépésril-lépésre terveztetett,
folytatasa azonban félbehagyatvan épen az alaprendelkezések
| maradtak meg érintetleniil s ezeknek miként valo szabalyo-
zasa fogja eldonteni most mar azt is, hogy a reform a meg-
kezdett dton haladjon-e, vagy pedig az uj torvenyek félre-
tételével az anyag egészen 1jbol rendeztessék,

Az iigy elébbrevitele kiézos érdekiink, de kozos kotelessé-
giink is, ennek hathatés eszkoze az eszmék kolesonos kicseré-
l1ése, amelynél senkit sem lehet még ellenfélnek sem tekinteni
s minden targyilagos hozzaszolist fogadjunk tgy, amely
onzetleniil kozos célt szolgal: az orszig erdbgazdasiginak fel-

1 virdgoztatasat! Legyen szabad erre hivatkoznom, amidén a
késdbbiekben szerény véleményeknek kifejezést adni bator
] Lodom

A helyzeét tehat az, hogy ezidészerint meglehetds tijéko-
zatlan.dg vesz benniinket koriil abban a tekintetben, hogy a
refirm az emlieft ‘Orvényeickel valéban megindult-e, vagy
pedig nem.

Az egyesiiletnek az 1j erddtérvényt siirgeté hatarozatival
kapesolatban hivatkozni hallottunk az emlitett 1917. évi egye-
{ temes torvénytervezetre, amely készen, rendelkezésre all, az
1) torvényekkel szemben pedig s kiilonésen az igazgatisrol
sz010 torvény ellen mintegy masfél év elstt ennek a kozlony-
nek hasabjain egy magas szinvonald tanulminy jelent meg,
amelynek hatisaként az eeyesiilet vilasztmanya a kormanytél
végrehajtas elhalasztisit kérelmezte. A torvény azota élethe-
léptettetett, de az illetékes tényeztk tovabbi tervei ma is
ismeretlenck, a kérdés tehdt az egyesiilet hatarozatival
valéban aktuilissd valt.
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Az 1917. évi torvénytervezethez fenntartds nélkul valo
visszatérés nehezen volna indokolhatd. Kz a javaslat egyrészt
még az intéger Magyarorszagra késziilt, a megvaltozott viszo-
nyokkal pedig szdmolni kell, masrészt pedig barmennyire
kivalo, s6t klasszikusnak nevezheto alkotas is, bizonyos tekin-.
tetekben mar szintén elavialt és tévedésektél nem mentes, 18y
az erddfenntartdsra vonatkozd alaprendelkezésel, amelyek az
erdéknek a tulajdonjogi viszonyok szerinti osztalyozasat
tovabbra is fenntartottik, ma mar szemben allanak a kozvéle-
ményben kialakult egységes allasfoglalassal, szervezeti ré
szében pedig a kozigazgatisi reformmal kapesolatos olyan tor-
vényjavaslatra épitett, ami szintén csak javaslat maradt,
amelyet az idok eseményei tilszarnyalvan, torvénnyé mar
nem valhatik, a szabdlyozas ala esd jogviszonyoknak az apro-
lékossagig részletes taglalisa sem térvénybe vald, a torve-
nyeknek az altaldnos iranyelveket kell leszogezniok, a részlel-
kérdéseket sokkal helyesebb rendeletileg szabalyozni és igy
tovabb. '
¢ A magam részérél az erdészeti jogot illetoleg nem lehetek
hive az egységes torvénykonyvnek sem. Ha elvileg azt az allas-
pontot foglaljuk is el, hogy a kodexnek egységesnek keil .
lennie, ennek feladasa nélkil javasolhatjuk az anyag szét-
tagolasat, mert esetiinkben olyan heterogén kérdések szaba-
lyozasardl van szo, amelyeknek egyiivéfoglalasaval a torvény
esak formailag volna egységes. Az erdéfentartasra, mint kozos
alapra visszavezetheto szorosan vett erdérendészeti joganyag,
amely alatt az erdofenntartisra, az erddk allami kezelésére, az
alfoldi erdotelepitésekre, a koparfasitasokra és az elemi esa-
pasok elleni védekezésre vonatkozd rendelkezéseket foglalhat-
juk Ossze, kiegészitve ezeket a biintet6 és az igazgatasra ve-
natkozd rendelkezésekkel, egy torvénykonyvbe dsszefoglalhato,
s6t elvileg valoban ezek volnanak osszefoglalandok, az erdo-
birtokossigokra, az erdei termékek szallitasira, az erd6birtok-
‘hitelre, az erdei alapra, az erd6gazdasagi érdekképviseleire és
az erdbmunkasokra vonatkozé joganyagnak akar az erdéren-
dészet jogival, akar pedig egymissal .vald egybefoglalasit .
mar semmi sem indokolja, amelyek egymaéstdl iigy a targy.
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mint a cél szempontjabol merdben killonboznek. Gyakorlatilag

‘pedig “amint a multban sem volt, ezutin sem lesz aka-

dalya még annak sem, hogy az erdérendészeti JOgvclszonyok
is kiilon torvényekben szabalyoztassanak

Az eléadottaktol eltekintve foleg épen nem klcsmylendu
gyakorlati szempontok indokoljak a joganyag onallobb részei-
nek kiilonvalasztasat. A torvényeink végrehajtasa soran fel-
ismert hibak orvoslasa hosszi idén at azért maradt fiiggoben,

"mert az 1ij torvényekre kellett varni. Tokéletes és orok id6kre
'8z016 miivet alkotni nem lehet s nemesak a késobb jelentkezo
‘hianyok, de a fejlédés is sziikségessé teheti a ma legjobbnak

vélt torvény megvaltoztatisit. Igy vagy orokos foltozgata-
sokra van sziikség, vagy pedig amint a multban, az iigy potel-
hatatlan karara varni a jobb jovot, az egész épiilet ujjaépitését.

" A modositasok sziikségessége sem jelentkezik egyformén a jog-

anyag egyes részeinél s sokkal célravezetébb, ha a mddositas
az egésznek megbolygatasa nélkiil vihetd kerpsztu] koteteket

 kitevo javaslatoknak targyalas ala vétele és heteket igényeld
letargyalasa pedig a napi politika fertéjébe siilyedt torvény-
- hozastol eddig sem volt és ezutan sem remélhetd, mig rovidebb

torvényjavaslatok alkalmas pillanatban mindig a torvény-

hozas elé juttathatok. -
Ezeknek a szempontoknak ﬁeyelembevetelevel csak helye-

" selni lehet a kormanyzatnak azt a torekvését, amidon a kozel-

multban az erdészeti jog reformjat kisebb torvenyekben szbt-

" 2zorva fokozatosan kivanta keresztiilvinni.

Kzek kozott tulajdonképeni reformtorvénynek, mint
amely a mult alkotdsainak helyére lépett, az erdészeti igaz-
gatisrol sz6l6 1923. évi XVIIIL. t.-cikk tekinthets. Tzt érte
elsdsorban a salyos és magvas kritika, amely tovabbi fenn-
maradasat idokozbeni életbeléptetése ellenére is kétségessé

Kz a torvényalkotas joggal hivta ki a kritikat, mert a
kés6bb megalkotandd alaptorvényt megelézve, valéban egy

. dovendd eshetdségre épitett és az alaptorvény megalkotisa

elotti életbeléptetésével olyan sajitsigos helyzetet teremtett,
amely teljes mértékben igazolni litszik azokat az aggodalma-



366

kat, amelyek vele szemben az életbeléptetés el6tt [elmerultek.

Ennek ellenére ezt a torvényt mégsem tartom elvetendd-
nek. Tovabbi sorsa tisztan attél van fuggové téve, hogy kel
f6képen méltanyoijuk és magunkéva tesszuk-e azokal a szew-
pontokat, amelyek megalkotisanél a torvényhozokat vezették,
amelyeket annakidején egészen roviden a torvényjavaslal
indokolasa is kifejezésre juttatott.

Lassuk a tényallast. Az indokolas a torvény altal életre-
hivott j allamerdészeti igazgatisi szerveknek a késobb
megalkotandé alaptorvény ttjan azt az erdorendészeti hatas-
kort szdnta, amellyel ezid0szerint a torvényhatosigok koz-
igazgatasi blzottsclgamuk gazdasdgi albizottsdgai vannak [el-
rubazva, vagyis az allamerdészeti igazgatasi szerveket erdo-
rendészeti hatésdgokkd kivanta atszervezni. Tizzel szemben
ezek az 0 szervek felallittattak, mielott még a nekik szant
hataskort az alaptorvény reajuk ruhazhatta volna, az aj ap-
paratus tehat miikodését nagyrészben érdemleges hataskor
nélkiil kezdette meg s megfelelé munkateljesitményt igyekez-
vén felmutatni, az erre irdnyulo torekvések a helyzefbol
ered6 biirékralizmust még jobban kiszéiesitették.

Ezek a korilmények valoban alkalmasak arra, hogy a
torvény josagaba és célszertiségébe vetett hitet megingassak.
A kérdésnek gerincét az emlitett hataskoratruhazas képezi s
a kedvezd megoldas is kizarolag annak eldontésétol {ugg, hogy
az Ugy érdekében allo és lehetséges-e a torvény indokolasaban
kifejezésre juttatott ezt a torekvést megvaldsitani, ha igen, a
jelenlegi helyzet is esak atmeneti, amely a eél elérésével on-
magatol megsziinik.

A kérdések lehetd rovid targyaldasa mellett is gazdasagi,
alkotmany és kozigazgataspolitikai szempontok egész soran at
érhetiink csak el a helyes megolddshoz.

Az erdofeliigyelettel mar Mdria Terézia ismeretes ren-
delete is a varmegyéket kivanta megbizni, de nem is bizhatta
volna mdsra, abban az iddben az egész kozigazgatis a vér-
megye kezébe volt letéve, amidén pedig az 1879. évi torvény-
hozis az erdofeliigyelettel kapesolatos erddfentartdsi, a jogi
terminologia szerint erddrendészeti ligyeket valéban az on-
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kormanyzati hatdsigok hataskirébe utalta, ezt nem torténeti
okokbdl tette, ezzel éppen nem régi, hanem az ujabb kor de-
mokricidjabol sarjadzé annak az alkotmanyjogi kovetelmény-
nek tett eleget, amely szerint az allam tagjainak az allamhata-
lom gyakorlasiaban részvételt kell biztositani. Eiszerint az al-
kotmanyjogi elv szerint a nemzet szabadsaganak teljessége
kivianja meg az allamtagok részvételét az allamhatalom min-
den foiranyaban, hogy az allamhatalom ne egyoldali uralom
legyen a polgarok felett, hanem ezeknek énmaguk feletti urai-
méava valjék. Kzen alapul a népképviselet a torvényhozasnal,
az eskidtszék a biraskodasnal és az énkormanyzat bevonasa
az allami kozigazgatdsba. S6t magit az onkormanyzati koz-
igazgatast is ma mar mint az allam 4ltal atengedett hatalom-
gyakorlast biraljak el. Viszont amidén a fenallé centralis kor-
manyrendszer mellett az erddfeliigyelet tényleges gyakorlasa
allami szervekre bizatott, az tnkormanyzati szervek kozott az
erdérendészeti hatosagi jogkor nem is volt masra reabizhato,
mint a kozigazgatasi bizottsagra, amly 1876-ban éppen azzal
a célzattal szerveztetett, hogy az allami és onkormanyzati koz-
igazgatas kozotti harmonikus egyiittmiikidést szolgalja.

Az okok tehat nem a virmegye torténelmiségében keresen-
ddk, az erdétorvénynek az aj torvény altal még nem érintett
ezek a rendelkezései a varmegye ezeresztendds alapjaival 0sz-
szefiiggéshe nem hozhatdk, sot ha a torténeti virmegyve meg-
ddIne, illetve ha annak torténelmisége megd6l s nem a napi
politikdban hangoztatott, hanem a szénak nemesebb értelmé-
ben vett nemzeti demokricia el6tt kapuit kitdrni kénytelen,
ennek az alkomanyjogi elvnek fokozottabb érvényesiilése vér-
hatd, ez az elv még élesebben fog elétérbe helyezddni.

Ezért épen nem konnyii kérdéssel 4llunk szemben, amidén
annak sziikségességét kell a kozvélemény elétt megindokolni,
hogy ez a hataskor az dllami szervekre atruhazandé. Ha ezzel
a torekvéssel esupan torténeti szempontok allandnak szemben,
habozds nélkiil lehetne azokat elejteni és joggal, mert a ha-
ladds volna meghénitva, ha tradicionalis szempontok érvé-
nyesiilnének ott, ahol jobb megoldas taldlhato.

A hataqkm atruhdzdsanak szitkségessége miellett idaig
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csak egy indokot olvastam, amely, nevezzilk nevén a gyerme-
ket: az egyéb kozigazgatasi iigyekkel kapesolatban mar régota
hangoztatott korrupcid miatt tartja szitkségesnek az erdéren-
dészeti tigyek intézését a torvényhatdosagokdl elvonni. Amidon
ebbdl a felels tényezitdl eredd és mindenesetre komoly ala-
pon nyugvd véleménybdl megdobbenéssel kell tudomast sze-
reznem arrol, hogy erdbgazdasigunkat is eir6l az oldalrol
mennyi kar érte és mennyi veszély fenyegeti, tisztelettel ado-
zom annak az erélynek és batorsagnak, amely kozigazgata-
‘sunknak ezt a kelevényét a nagy nyilvanossag eldtt a felelos-
ség teljes tudataban feitarni merte. F'élo azonban, hogy ezzel
az iigynek nem baratokat szereztliink, hanem csak ellenségeit
szaporitottuk. Nem célravezetd mindjart bottal kezdeni az
argumentalast akkor, amidén az eredmény esak kolcqonns
" megértés mellett érheté el.

Az erdorendészeti hataskornek az allamerdészeti igaz
gatasi szervekre valé atruhdzasira iranylo.torekvések kétség
teleniil arra az elvi alapra vezetheték vissza, hogy olyan
eminenter szakkérdésekben, amelyek az erdorendészeti tigyek
tilnyomo részét kiteszik, csupan a szakértok allaspontjat lehey
irdnyadénak venni, ezeknek intézésénél tehat a szakszempon-
toknak foltétleniil érvényesiilniok kell. Fizeknek mellézése -
amivel mindannyian tisztdban vagyunk -— az orszag erdogas
_saganak sérelmével jar, miutdn az allam erdégazdaségpoliti-
kaja a torvényekben lefektetett f6bb iranyelveken bel6l jé
részt ezeken az intézkedéseken keresztiil hatalyosil, ezeknek,
az intézkedéseknek ereddjeként all elé az egyes erdogazdasa.
Wokna.k s ezeknek Osszeségébol az orszag Prdogazda,saganah
fejlodése, stagnalasa vagy visszaesése.

: Kgyéb szempontok amelyek a hataskor atruhAzasira ird-
nyalo torekvések megvalosula.sat timogatni alkalmasak, fel-
haszndlhatok és fel is hasznalanddk, a dontés azonban vég-
eredményben azon fog megfordilni, hogy a fentebb ismerte-
fett alkotmanyjogi elvre valo kihatdsuk mellett a szakszem
pontok érvényesiilését a jelenlegi rendelkezések és a megoldas
nak tervbe vett médja milyen mértékben hiztositjik. Ebben a
“kettds iranyban kell tehat vizsgalédasainkat megejteni.




‘369

Az 1j torvény altal megszuntetni kivant jelenlegi rend-
szer mellett kétségtelenill tetszets indokként lehet felhozni,
hogy az erdérendészeti igyekben az onkormanyzat laikus ele-
meinek dontd részvételt azért lehet biztositani, mert ezekben
az iigyekben szakértéi iranyitis és ellenorzés alatt allanak s a
dontés kiillonben is végeredményben a minisztert illeti meg, a
szakszempontok tehat kelléen érvényesiilhetnek anélkiil, hogy
a fent vazolt alkotmanyjogi elv is sérelmet szenvedne.

Ezzel szemben azonban le kell szegezniink, hogy az on-
korméanyzatnak az erdészeti kozigazgatisban valo aktiv ré-
szeltetése a fenallé torvényes rendelkezések alapjan csupan
elméleti, amely ha gyakorlati megvalosilasra torekszik, vagy

legalabb is a szakérdekek érvényesiilése csak olyan nehézségek

aran kovetkezik be, amelyek a targyalas alatt allo iigy hatra-
nyara is a kozigazgatis gépezetének munkajaban okoznak
sokszor nehezen eltiintethet§ zavarokat. Az egyik elv tehat
csak a masik hattérbeszoritasival érvényesiilhet és megfor-
ditva. ;

Ennek beigazolasanal inddljunk ki abbol a szikségesnek
elismert esethdl, amid6n a véleményadasra és ellendrzésre hi-
vatott erdofeliigyeld személyében egyesitve van mindaz a tu-
das, tapasztalat és sily, amelyekkel felelosségteljes pozicioja-
ban tényleg felruhizva kell lennie. Az 6nkorményzat erdéren-
“dészeti szervei vagy elfogadjik ennek iranyitdsat, vagy pedig
a hatarozathozatalnal a szakértdi javaslattal ellentétben sa]at
felfogasukat juttatjak érvényre.

Az elsé esetben azonban szerepok passziv lesz, drnyék-
hatésagga valnak s eziltal elesnek az indokok is, amelyeken
~megbizatasuk alapil, megddlnek tehat az alkotméanyjogi szem-
pontok. A masodik esetben pedig bekovetkezik a hatarozat
megfelebbezése, ami aztin a kozérdek rovasara nemesak a
dontés elhizdoddsat vonja maga utdn, de sokszor alig helyre-
hozhat6 strlodasoknak valik el6idéz6jévé s az dnkormédnyzat
& az -allami igazgatas kozotti békés egyiittmitkodést bénitja
meg, ha pedig a kormanyhatosag a béke érdekében eno'edm
kénytelen, amellett hogy ez az er defelucrveln silyanak, pozi-
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cidjanak megrendiilésével jarhat, a szakszempontok érvénye-
siillése valik illuzériussa, aminek végeredményben az orszig
erdOgazdasaga vallja karat.

A gazdasigi albizottsig hatiskorét szabalyozo rendel- |

kezései altal a korméanyzat mindig arra torekedett hogy ezek az
eshetdségek a lehetd legkisebb mértékre szorittassanak s a
gazdasagi albizottsignak onallé és valoban ugydonté hatas-
kore kordbban sem igen volt és ma is alig van, aminek indokat
csak abban kereshetjiik, hogy ennek a laikus testiiletnek kezé-
ben a szakszempontok feltétlen érvényesiilését nem latta biz-
tositottnak.

~Altalanositani azonban nem akarok s magam is feltétele-
zem, hogy a gazdasagi albizottsag a legtobb helyen és esethen
elfogadja az erddfeligyeld iranyitasat, igy azonban hozzatéve
még sziikreszabott hataskorét is valoban csak arnyéktestiilet,
~amely a felmeriilé erdérendészeti iigyeket gép modjara da-
ralja le.

Az allampolgarokat képviselé onkorméanyzati elemeknek
az allami kozigazgatasban vald részeltetése olyan fontos al-
kotmanyjogi elv, amelyeket megdonteni nem lehet, de nem is
szabad, amely az idék clorehaladtival erejében nem fogyni, de
gyarapodni fog. Esetiinkben azonban ennek csak torzképét
lelhetjiik fel, amidén az allampolgarokat megszemélyesito
testiilet az allam ellenérzése mellett gépies munkat végez. A
helyes megoldast éppen ennek ellenkezijében latom. Az egész
orszag erdogazdasagat érint6 ezeknek az tigyeknek iniézése
legyen az allam szakhatosigainak kezeibe letéve, viszont az
onkormanyzatnak biztositsuk azt a jogat, hogy idészakonkénti
tajékoztatasuk alapjan modjaban allhasson az allamigazgatasi
szervek ténykedését figyelemmel kisérni, azzal szemben észre-
vételeit, javaslatait el6terjeszieni és az esetleges sérelmek
orvoslasat kérni. ' .

Ennek az elvnek érvényesitésénél szerény vélményem
s#zerint nem lehet mas kozigazgatasi dgazatok iigyintézéséhez
mint sablonhoz alkalmazkodni, hanem az adott viszonyokbél
kell kiindulni, a kérdés masképen birdlandé el, amidén a
silypont a helyi és masképen, amidén az orszigos érdekek-
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ben lelhetd fel. Ahol a helyi érdekek dominalnak, az onkor-
méanyzat dontéleg intézkedjék és az allam ellendrizzen, ahol
azonban — mint az erdérendészeti tigyeknél is — orszagos ér-

- dekek forognak kockdn, vegye az allam kezébe az intézkedcst

s oftt az onkorméanyzat gyakorolja az ellenorzést. Az onkor-
méanyzat és allamigazgatas harmonikus egyiittmiikodését csak
1igy tudom elképzelni.

A konkrét iigyek intézésének a kozigazgatasi bizotisag
hataskorében valé visszahagyisa esupan pénziigyl szempont-
bdl volna indokolhato, ez a szempont azonban fel sem meril-
het akkor, amikor az allam meglévé igazgatasi szakszerve
ezeknek az tligyeknek ellatasat az allam megterhelése nélikiil
atvehetik. A kozigazgatisi bizottsag a hataskorébe utalt sok-
féle konkrét iigy intézésével egyébként is tal van mar terhelve
s remélhetd, hogy a valtozast mint tehermentesitést is Grom-
mel fogadna.

‘Az erddrendészeti tigyekhez az onkormanyzatnak a fen-
tiek értelmében vald hozzaszolasat azutan akar a kozigazgatisi
bizottsag plénuma, akar a gazdasagi albizottsag bevondsaval
lehetne rendezni. Az els6 megoldas azért volna kedvezd, mert
az erdészeti igazgatas az allamigazgatas egyéb szerveivel pa-
rallel kapesolodnék bele a bizottsdg munkajaba, ellene szol
azonban az, hogy az erdorendészeti ligyek az egyéb kozigaz-
gatasi agazatok iigyeihez képest szdmban joval kevesebbek,
ugyhogy a bizottsag havonkénti informalasira sokszor ele-
gendé anyag sem-allana rendelkezésre s legfeljebb iddszaki
Jelentésekrdl lehet sz6, ami az allandé bizottsagi tagsdgot
foloslegessé teszi, ami kivanatos volna ugyan, de nem feltét-

len kovetelmény, A masik megoldis foleg azzal indokolhatd,

hogy a gazdasagi albizottsagot erddrendészeti hataskorétol
vald elvondsa utan sem lehet megsziintetni. Az erdészeti kiz-
igazgatasnak az erdérendészeten kiviilallo olyan feladatai is
vannak, dmelygk az Onkormanyzat wenybevete]et mellizhe-
‘tetlenné teszik, 1gy ezidOszerint a varmegyei kozos erddori
szervezetek ligyei, de kiilonisen az erd6birtokossigok iigyei,
amelyek miatt a gazdasdgi albizottsdgot megsziintetni, vagy
ezeknek intézését mas szervre atruhdzni mar az osztatlan ki-



 zos legelokrél sz616 rokontorvényre vald tekintettel sem lehet.

]

az atruhazas a sokszor emlitett alkotmanyjogi elv sérelme =
-nélkiil is keresztiilvihet6, miutin az onkormanyzati kozigez-
gatas kozremiikodését mésképpen és egészségesebb alapokon =
" biztositani lehet. e

hasznalataval kapesolatos kérdésekben a dontést az allam-

hatosagok lettek volna ezzel a hataskorrel felruhazandok. -
Miutan az erdészeti igazgatasrol sz6l6 torvény indokoldsa

- hogy az erddrendészeti hatiaskort atvegye, a kovetkezokb
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Akiarmelyik megoldast vélasztjuk is, a kérdés lényegé
nem érinti, ha az erdérendészeti hataskort az allamerdesme
igazgatasi szervek atveszik, egészen mindegy, hogy a plénum,
vagy annak gazdasdgi albizottsaga fog tovabbra is belekap-
csolodni Allamerdészeti igazgatisunk munkajaba s csak az
a fontos, hogy ez a kapesolat valoban létrehozassék.

Az elbadottakat egybefoglalva, kzgazdasagi és koz1gazga,— 3
tasi érdekek teszik sziikségessé, hogy az erdérendészeti hatds-
kor az allamerdészeti igazgatisi szervekre atruhaztassék s ez

Kzzel kapesolatban még csak azt kivanom megemliteni,.:
hogy a gondolat nem egészen 1j, a kormany 1918-ban egyizben
mar erre az alldspontra helyezkedett, amidon a magéanerdo:

erdészet igazgatési szerveinek hatdskorébe utalta, holott a =
fenall6 torvényes rendelkezések szellemébol az erdérendészett

szerint a kizelmultban életbeléptetett szervezet hivatott arra, =

tegyilk vizsgalatunk targyava, hogy ez a szervezet a hozzaja

_visszaéllitaséval oldassék meg?

lels vezetivel szemben alkalmazni. Bppen igy lesaiirt véle-

“tunk, hogy a testiileti rendszer ott alkalmazandd, ahol az m—:_

‘keknek és a j6 kozigazgatas kﬁvetelményeinpk megfelel

fiizott reményeket bevalthatja-e, illetdleg a kozgazdasagi érde-
volna-e, hogy a kérdés méasképpen, esetleg a régi szervezefek

A kozigazgataspolitikdban azt tanitjak, hogy az ebyed 2

hivatali rendszer foleg cselekvd, foganatosité funkeioknal é
-~ ott alkalmazandd, ahol a jogi felelésség 1ép elétérbe, ahol

tehdt a felsSbbségnek modjaban all a retorziét magival a fe-
mény, amit a gyakorlati életben szintén érvényesitve latha-

tezkede-c; alaposabb megfontolast 1genye1
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Az erddrendészeti ligyek természetébol kovetkezik, hogy
ezeknek intézése rendkiviili erkolesi felelosséggel jar. Roviden
mar ramutattunk arra, hogy az dllam erdégazdasagpolitikai
tevékenységének egyrészét ezek az intézkedések teszik ki s a
felelés tényezok egy elhibazott intézkedése sokszor évtizedek
hosszit munkajaval alig helyrehozhato karral jarhat s amidon
ez nyilvanvalova valik, megsargult lapokrol legfeljebb csak
nevével talalkozhatni, éppen igy legtobbszor csak nevét lehet
aldani annak, akinek munkassdga valoban a fejiédés tutjait
egyengette. Az erdorendészeti iigyek intézésénél tehat az
anyagi felelosség teljesen hattérbe szorul az erkolesi felelos:
séggel szemben. Az erddrendészeti intézkedések jorésze alapos
szakképzettséget, vilagos f6t, komoly megfontolast és nem
utolsd sorban kellé helyi ismeretet kivan s a rendelkezésre allo
legkivalobb anyag mellett is kétségtelen, hogy egy kollegialis
testiilletben mindezek a kovetelmények hatvanyozott mérték-
ben érvényesulnek, eltekintve attdl, hogy a dontésnek egy
személy kezébe vald letétele esetén sokszor a teendék tilhal-
mozddottsiga miatt sem lehet id6t szakitani a kell6 elméiye-
désre és ezeknél az orszag erddgazdasagat mélyen érintd kér-
déseknél az intézkedé szervet a lehetdségig fiiggetleniteni
kell az esetleges helyi befolyasoktdl, aminek bizony sok eset-
ben ontudatlanil is ki van téve. $

Mindezeket az el6bb elmondottakkal egybevetve, esak arra
az eredményre juthatunk, hogy az erdérendészeti kozigazgatas
is annak az iigynek oriasi fontossigiahoz mérten, amelynek
szolgalatara hivatva van, elsésorban testiileti, kollegialis szes-
vekre bizando.

A kollegidlis szervezet mellett kell azonban allast foglal-
nunk még az erdészeti kizigazgatds kivanatos decentraliza-
cidja szempontjabol is. Az erdészeti kozigazgatis egyszeriisi-
tése egészséges decentralizicié nélkiil, ez pedig a partikularis
szervek megfelelé hataskorrel valo felruhazasa nélkii sem
képzelhetd el. A decentralizdeiéra irdnyuld torekvés méis koz-
igazgatasi dgazatoknal is észlelhetd, a vallds- és kozoktatis-
ugyi igazgatisndl a tervek szerint a kozeljovében méar a meg-
valdsilas stadiumaba 1ép. A kormanyzati szerveknek konkrét
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iigyintézéssel vald tilterheltsége nem engedi, hogy a kozpont
tulajdonképpeni hivatisanak, az irdnyitasnak és ellendrzesnek
szentelhesse idejét. Mas kozszolgalati dgazatoknal a decentra-
- lizdcidénak kiilonosebb akaddlya nincsen, mivel a partikularis

szervek hataskorének kiterjesztése a jogi (anyagi és fegyelmi)
felel6sség hatdlyosabba tételével ellensilyozhaté. Az erdoren-
dészeti kozigazgatisnal eldtérbe inkabb az erkolesi felelosség

lépvén, a foldmivelésiigyi kormanyzat is nagyobb megnyug-

vassal rubhdzhatja it hatdskorének jorészét egy olyan kozép-

foku szervre, amely kivilasatott tisztviseloinek egyetemébil
all, mint egy emberre, aki legyen barmennyire is kiviio, kimy-
nyebben van kitéve tévedésnek és ingadozasnak.

Véleményem szerint ezek a szempontok a feltett kérdésre
mar feleletet adnak s feltételezhetd, hogy az erddigazgatosagi
tanacsok szervezésénél a szabalyalkotokat is ezek a szempon-
tok befolyasolhattik. Az erddigazgatosagi tandcsok az erdé-
szeti kozigazgatiasba nem is lesznek masképpen beleilleszt-
het6k, esak olyan nagytekintélyt testiiletekként, amelyek a
5z0 valddi értelmében vett széles hatosagi jogkorrel felrubhazva
hozzak meg dontésiiket a hozzajuk utalt erdérendészeti ugyek-
benben. Enélkiil a hatosagi jogkorrel valo felruhazas nélkul
valoban esak folosleges, a, biirokraciat szolgald intézmények
maradnanak.

A jovo helyes kialakulasat tehat abban latom, hogy a
kézpont lehetd tehermentesitése mellett az erdérendészeti ha-
tosagi hataskér minél szélesebb mértékben az erdoigazgato-
sigra ruhaztassék at, amely ezt a hataskort az erdoigazgat
elngklete alatt tandcsiilésein gyakorolja s az egyes keruletek
erdofeliigyeldi keriiletik iigyeinek eloadoi legyenek, mig a
dontés a tiobbségi elv alkalmazisaval maganak a tandcsnak
kezébe legyen letéve, végeredményben tehat az intézmény
sulypontja ebbe az ezidészerint esak formalis alakulatba he-
lyeztessék at.

Kz a hat6sagi hataskor adnd meg a valodi tekintélyt gy

az erddigazgatésignak, mint a tandcs tagjait alkoto erdéfel-

igyel6knek is. Az erddfeligyeld mar a milthan is olyar hely-
zetet foglalt el, amelyet csak egyéni kvalitdsaival ellensilyoz
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hatott, amelyet az 1917. évi torvényjavaslat nyilvinossagra
hozatala idején az irdnyado kordk is méltatiannak tartottak. Az
allami impériumban vald részvétel az, mi a koztunkeionarius-
nak tekintélyt ad, aki ilyenkor az allamhatalom megszemélye-
sitojévé valik.

Kétségtelen, hogy az ij torvény életbeléptetése az erdd-
feligyelok korabban elfoglalt pozicigjat is alabbszallitotta.
Az ok az elbadottak szerint nem a torvényben rejlik, hanem »a
jelenlegi felemas helyzetben és a végrehajtasban keresendd.
Az erdoigazgatosagi tandes hataskorének onallosaga melldz-
hetetlen kovetelményként fogja magdval hozni az erdoflel-
igyeld feliigyeleti hataskorének onallosagat is. Ezidoszeriut a
tandcesok, mint pusztan formalis alaknlatok mellett az erdé-
1gazgatosig még egyedhivatal, ahol a dontés végercdményben
egy kézben lévén letéve, semmi biztositéka sincsen annak,
hogy a mindenesetre szukséges adminisztrativ leliigyelet hely-
telen iranyba ne terelédjék és igy eldallhasson az a ferde hely-
zet, ami ellen még a torvény életbeléptetése elott aggodalmak
meriiltek fel, amelyek valljuk meg Oszintén, a végrehajtas
soran igen sok esethen alaposaknak bizonyultak.

Ezek a koriilmények egyfelol az erddfeliigyeldt az erddk
tulajdonosai el6tt lehetetlen helyzetbe hozzik, de az indokolat-
landl alarendelt szerepre kényszeritettek munkajira is benito-
lag hatnak s emellett az Allamerdészeti igazgatissal szemben
az erddk tulajdonosainal sem keltettek kedvezo hatést, sot ezek
részérdl az 0j torvény kedvezdtlen fogadtatiasa foice abban
kereshetd, hogy teljes tajékozatlansigha kertiltek az erdoigaz-
gatosag szerveinek jogkorét illetdleg és sok esetben ugyan-
annak a hatésdgnak részérél ugyanegy iigyben tibhszor:s zak-
latdsnak is kitétetnek. Ha az erddigazgatosig sdlypontja az
igazgatosigi tandesra helyezidik ét, az erddfeliigyeld is vissza-
nyeri onallosigat és onallésigival azt a poziciot, amely 6t
hatéskorénél, kivalasztottsiginal fogva megi'leti.

Az 1] igazgatisi torvény bizonyos mértékig hatosigi jog-
korrel ruhizza fel a legalsobb tagozatokat, az erdéhivatalokat
is, mig ezt a jogkort nem irja koriil s ennek megéllapitisat
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szintén a megalkotando torvényre hagyta, igyhogy ez a hatas-
kor ezidbszerint csupdn a kivételes rendelkezések alapjan ki-

sebb fahasznalatok engedélyezésére terjed ki. A legalso szer-
veknek elsésorban végrehajtd szevveknek kell lennick, ez

azonban nem zarja ki, hogy kisebb jelentdségii iigyekben ha-

tosagi jogkorrel is felruhdztassanak, amidor a masodfokon

vald elbiralas s egyben a végieges dontés joga az erddigazga-

tosagi tandesot illetné. Nem hiszem, hogy a térvénynek a har-

mas fokozatra vonatkozd rendelkezései ennél messzebbmend:
eélokat kivannanak szolgdlni. Eippen igy azt sem tartom kifo-

gasolhatonak, hogy az erddhivatalok az erdoéfeiiigyeietiel is

megbizhatok. Természetes kovetkezménye ez hatosagi jogkor-

rel val6 felruhaztatasuknak, maskiilonben a torvényes rendel-

kezések szerint is feliigyeleti jogkort az allaiai kezelésbe vett

erd6kon kiviil esak kivételes esetekben ¢s kiilin felhatalmazas

alapjan gyakorolhatnak s miutdn kozvetlen felettes hatosagu-

kat az erdofeliigyeld képezi, teljesen kizirt, hogy ebbdl kovet-

kezoleg nehézségek allhassanak eld.

Onmagatol értetédik, hogy az erdérendészeti hatésagga
valé atszervezés még nem meritené ki az erddigazgatdsig ha-
taskorét. Az erddigazgatosig latna ei oz allamerdészeti igaz-
gatas egyéb feladatait is és végezné kulinisen azokat a dologi
és személyi tigyeket, amelyekkel szinte a kozpont tehermente-
sittetnék s hogy ebben a tekintethen az igazgatésag egyes
szervei egymassal milyen vizzonvba hozandok, részletkérdések
targyalasat tenné szilkségessé, amelyekkel itt nem foglalkoz-
hatunk és ezzel kapesolatban is esak azt hangsilyozhatjuk,
hogy egészséges decentralizaciéo az alsobb szervek hataskoreé-
nek kiszélesitése nélkiil nem vihetd keresztil. Megfelelé hatas-
kor biztositasa, a biirokratikus formak mell6zése azok a szem-
pontok, amelyeknek irdnyaddoknak kell lennick, kiilonben az
atszervezés nem haladast, hanem visszaesést idéz eld.

Mégesak egy koriilményre akarok kitérni. Az erdorendé-
szeti hatiskornek a gazdasagi albizottsdgoktdl vald atvételével
kapesolathan énként meriil fel a kérdés, hogy mi lesz az erdd-
rendészeti athigasokkal? Az albizottsagnak a még fennallo
elavult eljarasi szabilyokkal stlyosbitott ez a hatiskore ma
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mar egészen mas alapokra fekietendd. Az erdérendészeti bi-
raskodasnak a biintetéjog fejlodese kapesan kialakilt elvekkel
meroben ellentéthen alldo szabalyai az allamnak ezeken az el-
veken felépitett biintetGjogi rendszerébe lesznek beleilleszten-,
dék. A megoldas a figgetlen biraskodashoz vezet, amir6l
kiilon tantilmanyban szandékozom beszamolni.

A targyra visszatérve vizsgilodasaim eredményét abban
foglalhatom Ossze, hogy az allamerdészeti igazgatis Jelenlegl.
szervezetébdl az erdérendészeti hataskor atvétele mellett és ha
annak silypontjat az igazgatésdgi tandesok intézményébe he-
lyezziik at, egy olyan szervezet épitheté ki, amely meggy6zo-.
désem szerint nemesak a helyes itra tereli az erdészeti koz-
igazgatasnak ma katyuban 1év6 szekerét, de a korabbi szerve-
zet fejlodését  jelenti. A régi erdofeligyeloségeket sem ta-
masztja ugyan fel, de az allami erdofeliigyeletet egészséges.
alapokra fekteti, annak tiszteletet és becsiillést szerez. Az
idealis képet én tigy képzelem el, hogy az erdifeliigyeld a leg-
teljesebb onallosidggal 1atja el régi hataskorét és egyben az al-
sobb szervek feliigyeletét is, azzal a kiilonbségeel, hogy a tor-
vényhatosig nyomasatol felszabaditottan egy valoban haté-’
sagi jogkirt gyakorld testiilet tagja, ahol befolyasinak érvé
nyesitésén kiviil a dontésben is aktive vesz részt, amidén tehat
az erddigazgatosigok az erdéfeliigyelskben vannak megteste-
sitve, akik kozitt a kozpont inkdbb esak oOsszekoté kapoes.
amelynek é1én orszagos nevii szakférfii adja meg a kiilsé diszt
68 bolcqeqegevel irdnyitja az egész gépezetet.

Ha mar elkovettetett a hiba, hogy az 1] igazgatdsi ’forvény
az alaptorvény megalkotasa nélkiil latott napvilagot, tehat.az
épiilet alap nélkiil emeltetett fel, ne tetézziik ezt a hibat az épii-
let lerombolasaval, hanem igyekezzink az alapot alajarakni, a
lebontasra akkor is rdériink, ha az alap beépitése nem sikeriil.'
Az erdészeti igazgatis ma tényleg holtponton all s ha az erdd-
rendészeti iigyek dtvételére iranyuld torekvésiink netaldn le-
kitzdhetetlen akaddlyokra fog taldlni, akkor valéban nem ma-
rad mds hdtra, mint a csdkdnyt felemelm, akkor magam is
csupdan o régi erddfeliigyeldségek visszadllitdsdval tartom a
lérdést megoldhaténak. -
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- Az erdészeti statisztika feladatai.
Irta: T'éth Bdédog.

Talan nines tudomény, mely a nagykozonség részérél
mostohabb elbanashan részesiilne, mint a statisztika tudo-
méanya, pedig tagadhatatlan, hogy jelentGsége és fontossaga
szinte naprol-napra novekedik.

A legellentétesebb, s altalaban hibas nézetek keringenek
rola a kozfelfogashan. :

A hiba ott van, hogy a koézonség a statisztikiban a sza-
mok rideg mesterségét 1atja csupdn, egy statisztikai adathal-
mazban az Osszefiiggéstelen szamok hidbavalé tomegét, me-
lyeknek a realis élettel valéo kapesolatat mar nem keresi.

Pedig a szamok csak a felilletes ember elGtt hallgatnak!

A merev, hideg szamoszlopok alatt az élet igazsagai
liktetnek, s aki ért hozzd, s szeretettel, tirelemmel igyekszik
a szaraz kéreg alatt a mélyre is lenytlni, az élet minden kér-
désére feleletet talal a szdmok vilagaban. Mert ahogy a rég-
mult tanulsdgait a torténelem tanitja, gy a kozelmult és a
jelen kiizdelmes életérél a statisztika szamol be, sot itt-ott
bepillantast enged a jovobe is. ;

Szinte megkapdan szépen jellemzi a koran elkoltozott
Buday Liaszlé, hogy éppen napjainkban, mikor akkorat for-
dult a vildg kereke s minden j perspektivdkat mutat, mi-
lyen jelentsége van a statisztikanak:

, Nemesak a torténelem az élet tanitdja, hanem a statisz-
tika is. Az ember kiizdelmeit mutatvén be, leszabdalja a tal-
sdgosan bujin sarjadzo reményeket, de van szamaiban olyan
szuggesztiv erd is, mely a csiiggedéstdl megov.

Vesztett haborii utdn, egy megesonkitott és elkinzott
orszighan a statisztika méreéjérol lehet leolvasni, mil::or
apad a folkavart hullam s mikor rakodik a esupasz talajra
fijabb - terméréteg, Gj - munkanak 6s  boldogulasnak alap-
jaként. ' :

Nines a redlis életnek olyan viszonylata, hol szikség ne
volna 'a statisztika kutatd, kereso, tapogatd. esdpjaira, mely
mindenhova behatolva, egy mérdmiiszer pontossagaval  mu-
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tatja ki, hogy hol van baj, s hol mennek rendén a dolgok.

Keres, tényeket allapit meg, s a kovetkeztetés segitségé-
vel 1 utakat tiz ki, melyek a boldogulis, a cél felé vezetnek.

A kozgazdasdg korében, mely az utébbi években szinte
forradalmon esett keresztiil, eddig alig sejtett jelenségek
valtak nyilvanvaldéakké; ezeknek torvényszertiségeit, Gssze-
fiiggéseit szintén a statisztika feladata szdmadataival meg-
vilagitani s segitségére sietni a gazdasdgpolitikdanak. -

Itt mar egyenesen a munkatirs megtiszteld szerepe var
ra: egyrészt lazmértjével ki kell keresnie a gazdasagi szer-
vezet beteg részeit, meg kell mutatnia, hol kivanatos bizo-
nyos gazdasigpolitikai beavatkozis, masrészt figyelnie kell,
hogy a beavatkozasok milyen reakeiot valtanak ki a gazda-
sagi élet bonyolult, ezer idegszallal atszott szervezetében.

A gazdasdgi politikinak egyik alkalmazott, specialis
aga az erddgazdasdgpolitika, mely tanulmanyainak korébe
kell, hogy vonja a fakereskedelmi polilikdl is. '

Ujonnan fejlddo, duzzado ere ez az erdészeti tudomany-
nak, mely egyittal oOsszekotéil szolgal a kozgazdasagtan
egyéb teriileteivel is. Ezen az éren keresztiil kapesolodik
bele az erdészet az altaldnos gazdasagi élet liktetd folyama-
taba, s mivel az erdészetet sem lehet magaban 4116, magaért
vald, art pour Part mesterségnek tekinteni, de az altalanos
nemzeti gazddlkodas egy nagyon is szerves részének, az
erdégazdasagpolitika, mely az altaldnos gazdasagi életnek
az erdbgazdasaggal szemben tdmasztott kovetelményeit ku-
tatja, kell, hogy altaldnos irdnyitéja legyen az erddégazdél-
kodas egész gépezetének.

Azonban ha minden néven nevezenddé gazdasigi politi-
kanak sziiksége van a statisztika minden homélyos zugot
bevilagité faklyajara, vajjon elképzelhetiink-e realis erdd-
gazdasagi és fakereskedelmi politikit jol megszervezett,
rendszeres erdészeti statisztika nélkiil? :

Frdészeti statisztikink pedig eziddszerint dgyszélvan
nines. Legalabb is nem olyan, mint amilyent a mindinkabb
aktualisabbd és égetdbhé vald gazdasigpolitikai kérdésak
megkovetelnének. '
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Az erddk tireskomyve, melynek alapjan annak 1deJen,
Bed$ Albert bsszeéllitotta a maga 1de3eben igen jelentOs és
uttord statisztikai munkéjat, ma méir a legtobb gazdasig-
politikai szempontbél fontos kérdésre egyaltalan nem_ ad
feleletet. ; :

- A kopdrok torzskinyve az erdészet munkaterének csak
egy kisebb teriiletével foglalkozik.

Az dizemtervi torzskonyvs lapok méar vﬂagot vetnek a
teriileti adatokon kiviil egyéb részletekre is, azonban atte-
kinthetéségiik meglehetés nehéz, s még mindig nem olelnek
fel minden kérdést, melyeknek szamadataira sziikség volna.
Kiilonben is csak az iizemterv szerint kezelt erdok adataua
terjeszkednek ki. '

A régi kir. erddfeligyelOségektol atvett egyéb ny1lvan~’
tartasok sem szolgdlhatjik mostani berendezésiik s adat-
gylijtési modjuk mellett az orszdgos statisaztika nagy
érdekeit. :

Al Kozpontz Statisztikai Hivatal gyiijti s kozreadja tob-
bek kozott a fabehozatal és kivitel adatait; a termelést és
fogyasztast illetdleg azonban itt sem kaphatunk felvﬂa“
gositast.

BlZODYOb addtg'yu;;tes tehat tolylk melynek szettagol‘r
munka,ssamaba_n azonban nehéz a rendszert, az egységes, cél-
tudatos irdnyitast felfedezni; a mai statisztikai tudoméany
szinvonalan all6 szervezett munkanak nem tekinthetd. :

A masik hiba pedig, — legalabb is igy volt ez a kozel-
multban — hogy hivatalos koreink erdészeti statisztikink
eddigi Osszegyijtott adatait érthetetlen okbol, hét peesét
alatt,. szinte féltett. titok gyanant orzik, melyekhez a be nem,
avatottaknak nyalni sem szabad. Kiadava vagy szaklapok.
ban .a. nyllva.nossag rendelkezésére bocsdtva sehol sinesen-
nek, az érdeklsds, a kutatni 6hajté hozzajuk sem férhet. H

Pedig a statisstika. adatgyiijto mundeandk eredményeif
mindenhol kozkinesnek tekintik. Ha a régi Magyarorszig
dszintén nyilvinossigra merte hozni legfajobb problémdjé-
nak, a nemzetiségi kérdésnek szamadatait, bajog feltételezni,
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hogy a mindig korrekt utakon haladé magyar erddgazdasag-
nak barmiben is titkolni valdja volna.

Tavolrol sem szandékom azonban kritikat gyakorolni.

Adatgyiijtésimk mai rendszerének alaposabb ismerete
nélkiill, mint be nem avatott, erre nem is vallalkozhatom.

Arra akarok ramutatni csupan, hogy szitkséges eziranyn
munkankat 1j alapokra fektetni, s hogy a roémai Institut
International D’ Agriculture 1922. év  majusiaban tartott
egyetemes iilése mar felismerte a szervezett, rendszeres erdé-
szeti statisztika nagy jelentéségét, s felszolitotta az intézetet,
hogy tanulményait terjessze ki erre a térre is, s tanulma-
nyozva az egyes orszagok mar meglev) erdéstatisztikai rend-
szereit, ezek figyelembevételével fektesse le azokat az alap-
elveket, melyeken egy nagy nemzetkozi erdészeti statisztikal
szervezet kiépithetd legyen. ' .

Igen helyesen fogja fel, hogy a szervezésnek nemzetkozi,

tehat egységes alapon kell torténnie, mert a statisztikai
munkassag egyik leglényegesebb része, az tgynevezett logi-
kai folyamat, melynek a kovetkeztetés, az ok- és torvény-
szerliségek megéllapitasa a feladata, egyéb eszkozokon kiviil
foleg bizonyos dsszehasonlitdsokkal dolgozik. Mar pedig
Osszehasonlitani esak kozos nevezore hozott szamokat, illetve
azonos iranyelvek alapjan gyiijtott adatokat lehet.
: A munkéaval Albertino Merendi, az olasz foldmivelés-
tigyl minisztérium egyik vezetd erdészembere bizatott meg.
Alapos tanulmanyok utan 6 foglalta rendszerbe azokat a
feladatokat és kérdéseket, melyeket a jovo erdészeti statisz-
tikajanak meg kell oldania s szamadataival a gazdasagpoli-
tika részére megvilagitania.

Az 6 rendszere alapjan osszeallitott kérddivek egytttal
szétkiildettek a vilag oOsszes korminyaihoz s a beérkezett
jelentések alapjan Merendi az olasz Valentino Dore és a
svéd Petrini segitségével egy alapos erddstatisztikai munkat
irt, melyet , Les Foréts“ cimen az Institut International
D’ Agriculture adott ki. : |

E szakmunka egész beosztasabol, targyalasanak rendjé-
bél, adataibdl, de killonosen a figgelékképen kozolt kérds-
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pontokbdl s azok magyarazo jegyzeteibél képet alkothat ma-
ginak az ember Merendi felfogisardl az erdészeti statisatika
feladatait és targykorét illetoleg.

Ezeket az elveket akarom kinyve nyoman az alabbiak-
ban ismertetni.

Az erdészeti statisztika aj, fejlédésének kezdetén levéd
tudomany lévén, elsésorban is sajat rendszerének kidolgoza-
san, tokéletesitésén kell, hogy dolgozzék.

Széleskorti nemzetkizi Osszekottetések apolasara van
siﬁkségiink, s elsésorban is a romai nemzetkozi intézettel
kell érintkezésbe lépniink, ha megfeleld szinvonalon allo
erdészeti statisztikat akarunk teremteni. Feltétleniil sziikség
van a kiilfoldi viszonyok tanulmanyozasara, s tanulnunk
kell a kiilfoldtél, mely sok tekintetben el6bbre van, s szeren-
csésebb helyzeténél fogva el6bbre' is lehet, mint mi. Nem
utanzisrol beszélek, de egyik nemzettdl ezt, a masiktol amazt
tanulhatjuk meg, melyet aztan megfeleléen lehet a hazai,
esetleg specialis viszonyokhoz képest madositani.
~ Hosszi volna beszélni az egyes orszagok er déstatisatikai
rendszereirél, — ndlam hiinyzé alaposabb ismeretek is kel-
lenének hozza — hogy itt teljesen az erdészet kezében van a
munka, amott a kizigazgatis segitségével dolgozik, altalanos
statisztikai hivatalok vagy szakminisztériumok dolgozzak-e
fel az alsdbbfoki szervek altal gyiijtott adatokat, vagy pedig
kiilon erdészeti statisztikai hivataluk van-e, mint példaul
Finnorszdgnak* s az Amerikai Egyesiilt Allamoknak?**

- Mas és mas képet kapunk minden orszagban s ezeknek
. az itthon is hasznosithato értékes tapasztalatoknak megszer-
zése vigett van szikségiink a kiilfoldi viszonyok tanulma-
nyozasara.

A réomai intézettel valé kapesolat révén pedig éppen a

mar fentebb emlitett osszehasonlithatosag érdekében a nem- 2

zetkozi statisztikaval vald egységes miikidésiinket bizto-
sithatjuk.

* Bureau de la Statistique de PAdmimnistration Forestiére de
PEtat, :

** Qeetion of Statisties Office of Heomomies.
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Természetes, hogy a kilonbizd adminisztracioval ren-
delkezd orszagokban az adatgyiijtést, azok tovabbitasat és
feldolgozasat nem lehet egy kaptafara hizni. Ez nem is lehet
célunk. :
Minden olyan ténykedésben azonban, ami az adatok
egynemiiségét biztositja, tehat a kérdépontok megallapitasa-
ban, az adatgyiijtok részére nélkiilozhetetlen pontos és félre
nem magyarazhatoé utasitasok megszivegezésében mar tore-
kedniink kell a legnagyobb egységességre.

H tekintetben a rémai nemzetkozi intézet allaspontjaval
kell azonositani magunkat, az adatgyiijtések adminisztracios
rendszerét pedig alapos tanulmanyok utin teremtsiilk meg
agy magunknak, ahogy legjobbnak latjuk.

A kozigazgatasi hatdsagokkal vald kapesolatuk révén az
adatgyiijtések keresztilvitelére és iranyitasara az erddfel-
igyelok a legalkalmasabbak.

Ami pedig az adatok végsé fokon vald feldolgozasat, s
azokbol a kovetkeztetések, torvényszerliségek levonasat
illeti, a minisztérium erdészeti osztdlyat kellene ellatni a
statisztikai hivatalokéhoz hasonlé apparatussal, amely osz-
taly alland6 érintkezést tartana fenn a Kozponti Statisztikai
Hivatallal.

Ez a munka teljes mértékben lekiti egy iigyosztaly
egbsz munkaerejét, a cél érdekében nem lehet tehat a statisz-
tikat egy munkaval éppen eléggé tilhalmozott mas igyosztaly
munkakorébe utalni.

Sziikség volna ezenfeliill a Kozponti Statisztikai Hiva-
talhoz szakképzett erdémérniokoket is delegdlni. A Magyar
Statisetikai Szemlében legutobb megjelent két kozlemény
érdekes bizonyitéka, hogy egy egyébként tiszteletreméltd
képességekkel megaldott, képzett statisztikus is mennyire
melléfoghat a dolognak specialis erdészeti szakismeretek
nélkiil.

Ez a szervezémunka, s a szervezés szeremcsés megoldd-
sdahoz sziikséges ismeretek, adatok dsszeszedése volna erdé-
seetr statisztikdank legelsd feladata.

Ezek utin kivetkezne a tulajdonképeni statisztikai ira-
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nyitd. munka: annak megéllapitisa, hogy statisztikanknak
az erdogazdasig milyen jelenségeit kell figyelemmel kisér-
nie, tehat milyen adatokat kell gyiijtenie. ‘

~ Nagyon természetes, hogy a legelsd alapvetd kérdés egy
orszag osszes erddteriiletének a megéllapitasa.

Kétségtelen, s a részletoket boncolgatni szeretd statisz-
tikus is kénytelen elismerni, hogy az Osszes erdéteriilet isme-
rete (természetesen abszolut szimokon kiviil %-ban is kife-
jezve) mar meglehetos altalanos képet tud nyujtani arrol,
hogy egy bizonyos orszig erdégazdasiga milyen jelentiség-
gecl bir, s milyen poziciot foglal el a vildag fakereskedelmi
piacan.

A kép azonban, amit igy kapunk, még mindig homalyos,
86t semmitmondd lehet, ha a quantitativ kimutatasok bizo-
nyos qualitativ ismertetésekkel nem parosulnak.

Konnyt elképzelni, hogy a Foldkozi-tenger partvidékeé-
nek tipikus, kiélt sarjerdei, melyek nagy szazalékban ke-
véshé értékes tlzifat szolgaltatnak, a vilagpiacon nem
nyomhatnak annyit a lathan, mint az északi orszagok szal-
erdében kezelt fenyvesei, melyek a vilagot értékes flirész-
aruval latjak el. s

~ Nem elégedhetiink meg tehat az osszes erdoteriilet egy-
szerli kimutatisaval, részletezniink kell az erdészeti miivelés
alatt dllo teriileteket a hdrom {6 erdéalak: a szdlerdd, kozép-
erddé* és sarjerdd kozitt.
' A legértékesebb anyagot szolgiltaté erddalak, a szal-
erdo gazdasagi jelentdsége is valtozik azonban aszerint, hogy
milyen fafaj alkotja.

A szorosan vett teriileti adatok targyaldsanal tehat ki
kell terjeszkedni legalabb is arra, hogy a lomberdik, fenyve-
sek s a kettd elegyiilésébol dlle erddk mekkora teriletet
foglalnal el — szintén a harom f6 erddalak szerint részle-
tezve. A fafajok szerint vald részletesebb targyalas ismét
kiilén rovatokat kovetel maganak. ;
~ Ki kell mutatni a talaj és termdhelyi miniség szefmt‘

- * Wz az erdéalak Kihaléfélbem wvan.
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elkiiloniild megoszldst, amit mar az erdok torzskonyvében is
megtaldlhatunk, ha nem is a legszerencsésebb - formaban.
Ugyanis, hogy mi a feltétlen erdétalaj, annak definicioja
nem mondhatd teljesen szabatosnak s esak egyféleképen ér-
telmezhetonek. A statisztikai adatgyiijtésnek pedig a leg-
pontosabban koérvonalazott fogalmakkal kell dolgoznia.

Osztalyozni szokas az erdéket hegyvidéki, dombvidéki,
lapalyi, artéri erddk szerint is, habar ennek jelentisége ald-
rendeltebb. '

Az erddteriilet adatait mindenesetre dsszhangzdsba Fkell
hozni a kataszter adataival. Hiszen lehetetlen allapot, hogy
példaul a legujabb ,Statisztikai Evkonyv“-ben az orszag
erdéteriileténél 100.000 hektar kiilonbség legyen a kataszter
és az erdészet adatai kozott.

Minden teriiletszamitasnak a kataszter képezi az alap-
jat, s egy erdbgazdasagi osztaly Osszes teriiletét az alkotd
kataszteri parcellak teriilete alapjan kell megallapitani.
A részletes mérés, a tagok és erddrészletek teriiletének meg-
allapitisa azutan mar a mi feladatunk, ezeknek Gsszege azon-
ban a kataszteri Gsszes teriiletet kell, hogy adja.

Ha kigiil, hogy hibas a kataszter, szerintem azt a katasz-
ter feladata kijavitani s egytuttal sajat nyilvantartasaiban is
keresztiilvezetni, mint ahogy 1913-ban tényleg 18.000 hektar-

-ral kisebbedett erdédteriiletiink a kataszteri adatok kiigazi-

tasa folytan. -

Két azonos adat kozott azonban ilyen eltérés nem for-
dulhat eld, hiszen ez a statisztika komolyqagdba vietett hltbt
ingathatja meg.

Miar esak azért is a katasztert kell alapul valasztanunk,
mert erdészeti statisztikdnknak foglalkoznia kell az egyéb
miivelési agak teriileteivel is. Kgy egymagaban kiragadott
szdm, mint példaul az Gsszes erdéteriilet, magiban véve dgy-
szOlvan semmit sem mond; a miliét, a kornyezetet kell ismer-
niink, ahonnan kiragadtuk. Ismerniink kell a szintdk, rétek,
legelok sthb. teriiletét, az orszag Osszes teriiletét, ismerniink

* Jellemzo, hogy ezt is egy Berlinben kiadott német mun,kabol
tudtam meg véletleniil. |
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kell a mtvelési dgak szerint valé %-os megoszldst, ha erdd-
ségeink ardnylagos mennylseget tehat kozgazdasagi jelento-
s6gét mérlegelni akarjuk.

Ezt pedig esak a kataszteri adatok egybevetésébol alla-
pithatjuk meg, erdoter ulctunknek tehat szintén a kataszteren
kell alapulnia.

Igen érdekes tanulmany az erdéteriileteknek birtokcimek
szerwnt vald megoszldsa. Hogy ennek milyen jelentdsége van,
bizonyitja, hogy joforman minden orszag erdészeti statiszti-
kaja foglalkozik ezzel az elsd pillanatra jelentéktelennek
latszo kérdéssel. Mert tényleg kétségtelen értékkel bir annak
megallapitdsa, hogy az allam, a nyilvanos testiiletek, mas-
részrél pedig a maganosok milyen befolyassal birnak egy
orszag erdigazdasiganak iranyitasara.

~ Mert hiszen sokféleképen lehet egy erdében gazdal-
kodni: lehet azt kizsarolni, kizsakmanyolni, de lehet a tar-
tamossag elve alapjan idealisan is kezelni, ami egyaltalan
nem kizinyos az allam szempontjabol. Kétségtelen, hogy
azon tényezok kozitt, melyek befolyassal birnak az erdo
allapotara és tartamos hozadékara, szinte elsé helyen all a
tulajdonosok mindsége. Az allamrol, nyilvanos testiiletekrol,
kotott birtokokrol, melyeket a torvény killonben is kételez
erve, inkabb feltehetd, hogy erdeiket a kiézérdeknek megfele-
l6en kezelik., Maganerddk birtokosainal mar kétségesebb a
dolog. Mert lehet egy erddbirtokos barmennyire is baratja
az erdonek, lehet barmennyire athatva az erddgazdalkodas
alapvetl elveinek helyességétol, keveset hasznal, ha elddje,
vagy utédja mas elveket vall. Mert az erddgazdalkodas, ez
az abszolit konzervativ mesterség, tobb emberiltére kiter-
jedd kivetkezetes munkat igényel: egy ember tehat nem
tehet jova mindent egy maganbirtokon. Kovetkezik tehat,
hogy minden erdére nézve egyarant kotelezové kell tenni a
rendszeres gazdalkodast.

A magénbirtokos tehat, kit a térvény csak kisebb mér-
tékben kot, s sokszor birtokaban csak a jelen jovedelmének
forrasat latja, nem tekintheté az erddé olyan meghizhatd bir-
tokosdnak, mint egy jogi személy. Mar pedig minden allam




W

387

szivesen latja erddségei sorsat megbizhaté kezekben, melyek
azt a tdalhasznalattol, kiéléstél emberoltok mulva esedékes
haszon reményében megovjak.

Ma még tehat egyaltalaban nem kozombos, hogy kiknek
a kezében vannak az erddk, s ezt a kérdést figyelemmel ki-
sérni igen érdekes dolog. Az erddk birtokeimek szerint valé
megoszlisanak ismerete szintén egy eszkiz az erddpolitikus
kezében, mellyel mélyen belelat abba a bonyolult labirin-
tusba, hol az orszag vitalis érdekei erdigazdasaganak viszo-
nyaival oOsszetalalkoznak.

A kiilfold erdéstatisztikdja altaldban harom féesoportba
osztja birtokcimek szerint az erdiket: az allam, nyilvanos.
testilletek (jogi személyek) s maganosok erddbirtokaira.

A hivatalos magyar statisztika szabad- és hatattfor-
galmi. erddébirtokokat kiilonboztet meg. A szabadforgalmu
birtokokhoz tartoznak a maganosok erdei, a kotottforgalmi
birtokokhoz a kinestar (és a korona), a kizségek, alapitva-
nyok, iskolak, egyhazak, hithizomanyok, kozbirtokossagok és
részvénytarsasigok erdei. A felosztas a mi szempontunkbol
is teljesen helyes, mert a kitottforgalma erdé fogalma meg-
felel annak, amit az erdék torzskonyve az erddtorvény 17.
§-a ala tartozd erdéknek nevez.

- A kotottforgalmiu birtokoknak az emlitett aleimek sze-
rint valo bévebb részletezése szintén indokolt és kivanatos;
hiszen mindenki tudja, milyen kiilonbséget mutat példaul
egy kinestari és egy kozségi, vagy kozbirtokossagi erdd.
A gazdasagpolitikai kérdések kutatojara nézve pedig igen
fontos lehet, ha az ilyen lényeges kiilonbségeket mutato rész-
letkérdésekre vonatkozolag is pontos szambeli adatok allnak
rendelkezésére.

lgen lényeges dolog «z erddbirtokol nagysdg szerint
valé megoszldsa is. Az erdogazdasagnak a mezégazdasaggal
szemben egyik sarkalatos tulajdonsaga, hogy kis teriileten
nem f{izhetd Ggy, hogy tulajdonosanak allando kielégitoé jove-
delmet biztositson. ]

Csak egy 50 holdas sarjerdot vegyiink példanak. Pedig
a sarjerddiizem a koz szempontjabol egyaltalan nem kivana-
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tos, s hany ezer birtokos van, kinek erdeje az 50 holdat meg &
sem kozeliti.

Ennek dacara még az emlitett erdé birtokosa sem elé-
gedhetik meg évente egy hold hozadékdval, ha pedig egy-
szerre letarolja, 50 évig jovedelem nélkill marad. Legeltetés-
sel, a faanyagnak idoelGtti felemésztésével prébétl hasznot
cema,lnl erdejébol, mely szinte terhet jelent szamara.

Az ilyen gazdalkodas természetesen idével az erds Ki-
élését, pusztulasat vonja maga utin. Ttt 1ép eldtérbe az,
amire mar fentebb ramutattam, hogy tudniillik a magan-
erdd nines mindenkor megbizhaté kézben. Nem a tobb ezer-
holdas rendszeresen kezelt maginerdst tartom tehdt vesze-
delmes jelenségnek, hanem azt az ezer meg ezer néhany hol-
das erddparcellat, melyek 100.000 holdakat foglalnak el ha-
zank erdo6teriiletéb6l. Minden 6rokosodés alkalmaval tovabb
felosztva, idével a végletekig felaprozodva, jelentékeny erdo-
teriiletek gazdasagi jelentéségét teszik kétségessé.

K felaprozodast megakadalyozni pedig egyelore nines
torvényes alap, s szintén egy ok arra, hogy a kotottfor-
galmi birtokok kezében szivesebben lassuk az erdot.

Ha a statisztika éber, figyeld szeme tehat észreveszi,
hogy egy orszigban komoly mérveket kezd olteni az erddk
feldarabolodasa, felhivja a figyelmet, hogy itt koros tiinettel
allunk szemben, indokolt és sziikséges valamilyen formaban
aegazdasagpolitikai beavatkozas.

Uj gondolat az erdészeti statisztikaban annak keresése,
hogy mely erddteriiletek Eihasendldsa fizeti In magdt, s me-
lyeké nem. ‘

) Merendi ebbdl a szempontbol két kategoriat allit fel:

1. kihaszndlhato, pozitiv értéki erdik (foréts explovtab-
les, a valeur positive);

2. ki mem haszndlhatd, negativ értékii erdék (foréts non
exploitables, a valeur négative).

B gondolat mindenesetre életrevald és praktikus, habar
gyakorlati kivitele akaddlyokba iitkozik is. Magyardzatat
abban leli, hogy egy orszag erdéteriiletének a megjelolése —
legyen barmennyire is részletezve mar az eléz6kben targyalt
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szempontok szerint — még mindig nem elég ahhoz, hogy pon-
tosan megadja az erdék gazdasigi jelentGségét s annak a
mértékét, hogy mennyire képesek hozzajarulni a sziikségle-
tek kielégitéséhez.

. Mert vannak olyan szerenesétlen foldrajzi fekvést er-
dok, hogy azok faanyaga csak a helyl fogyasztis kielégité-
sére felelhet meg, az pedig éppen az ilyen helyeken a legmi-
nimalisabb. A vasattol, miutaktol, hajozhato folydktol tavol-
es6 erd0knél el6fordulhat az az eset, hogy a favalasztékok
termelésének s a fogyasztopiacra valé szdllitisanak koltségei
meghaladjak azok kereskedelmi értékét. ‘A termelés tehat
nem jovedelmezo, s méltan nevezhetjiitk negativ értéki erdo-
nek. Pedig itt esak a gyarmatszeri, kizsdkmanyolo gazdal-
kodas szorosan vett termelési, exploitalasi koltségei vannak
szamitasba véve. S mekkora erdéteriiletel vannak még a vi-
lagnak, melyek ezeket a koltségeket kibirjak ugyan, de évti-
zedeken keresztil a rendszeres gazdalkodas koltségeit
mAar- nem.

A kedvezotlen ioldla;;m fekvés azonban még nem az
egyediili tényezd, mely befolyassal lehet az erdéknek ily ér-
telemben vald mindsitésére. Az iizemmod, a vagasfordulo s
az alkotd fanemek szintén kozrejatszanak, hogy az erddt po-
zitiv, vagy negativ értékiinek mindsitsiik-e.

Mert a-tuzifa az a valaszték, mely a szallitas -kaltseg-elt
legkevésbé birja; az értékes valaszték mar inkabb. Hgy
minden forgalomtol tavolfekvd, alacsony forduloban kezelt
sarjerdo, mely. értéktelen fafajokbol esak tiizifat szolgéltat,
kénnyen lehet negativ értékii, mig a kizvetlen mellette fekvo
értékes flirészanyagot szolgaltatd szdlerdd még egészen szé-
pen birja a versenyt. -

Olyan kérdések ezek, melyekre szintén vilagot kell vetni
a-statisztikanak, ha az erdoségek gazdasagi sulva.t biztos
alapon akarjuk mérlegelni.

Természetes, hogy ezek az adatek ecsak hozzavettleges
értékfiek. lehetnek, azonban még igy is nagy szolgalatokat
tehetnek.

Sok, eredményeiben nehezen mérlegelhett gazdasigi
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hat6erdt kell tekintetbe venni ennél az -osztilyozdsnil, s a
piaci konjunktara valtozasa, esetleg egyes kozlekedési vona-
lak kiépiilése, "vamszerzodések s szimos el6re meg sem al-
modhaté gazdasagi esemény elérébb, vagy hatrabb tolhatja
‘azt a demarkaciés vonalat, mely a pozitiv és negativ értéki
erddk romajat egymastol elvalasztja.

Hogy egy orszag milyen fejlodési fokon all a racionalis
erddgazdasag terén, azt az iizemterv szerint kezelt erdiknek
az osszes erddteriilethez viszonyitolt aranyszdama mutatja.

Statisztikdnknak tehdt ezzel a kérdéssel is foglalkoz-
nia kell, sot kivanatos e fejezetben ismertetni az dllamz be-
avatkozdsnak a formdit és mértékét is.

Mert hiszen kiztudomést, hogy az erddknek viligszerte
valo lassi, de progressziv pusztulasira vald tekintettel, egy
id ota csaknem minden allam sziikségét latja annak, hogy
a magangazdalkodasba a kiz ér dekeben szigorubb, vagy eny-
hébb modon beavatkpzzék.

Az erdék pusztulisa nemesak a nemzeti vagyon effektiv
fogyasat jelenti, de valtozasokat, érezheté zavarokat okoz a
klimaban, a csapadék egészséges megoszlasiban s a vizhald-
zat miikodésében, oriasi karokat eredményezve igy a gazda-
gagi élet minden terén.

Teljesen indokolt tehat kollektiv érdekek védelmére az
erdégazdilkodas terén féket tenni a magantulajdon joganak
szabad gyakorlasira, s ennek az dllami korlatozasnak és be-
avatkozasnak az egyes orszigokban valé keresztilvitelét
tanulményozni szintén egyik fontos feladata a leird statisz-
tikanak.

Figyelemmel kell kisérni, hogy az erddk milyen vdgds-
forduléban kezeltetnek: kozérdek, hogy a vagasfordulo, kii-
lonosen értékes miifaanyagot adé fafajoknal megfelelGen
allapittassék meg, ¢ a sarjerdéiizemnek megfelelé 50 év ko-
riili fordulé lehetéleg hattérbe szorittassék.

Az erddk fakészletémel ismerete is elengedhetetleniil
fontos. Célszerti a korosztalyok szerint vald osztalyozis, 20
éves korosztilyok alkotasival, habar szokdsban van csak a
fiatal, kozépkortt &s oreg erdd kozott tenni kiilonbséget.
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Jo szolgalatot tesz a mifa, tizifa s a kereskedelmi értékkel
nem bird fa %-os aranyanak a megjelolése.

A szabalyos és tényleges fakészlet egybevetésével igen
élesen rajzolhatjuk meg, hogy egy orszig erdoségének a
szinvonala mennyire kizeliti meg az idealis nivot. Ha a ketto
kozott nagy a kiilonbség, a statissztika hasznos szolgalatot
tesz azzal, ha felhivja a gazdasagpolitika figyelmét, hogy
kivanatos a termeléseket valamilyen formaban korlatozni.

Az évi novedék, illetve hozadék, s ezzel kapcsolatban az
évente kitermelhetd fatomeg ismerete fontossag tekintetében
elsé helyen 4ll. Végeredményben, s a legreilisabb, kézzelfog-
hatd formaban ez adja meg az erddk gazdasagi jelentdségét.

Egy gonddal osszeallitott erdokataszterb6l ennek meg-
kozelité pontossaggal valé megallapitisa nem is olyan nehéz.
Figyelemmel kell kisérni a tényleges évi termelést is, melyet
a jovoben az 1) rendszerl forgalmi-add tervezet ligyis meg-
kivan. Az elméletben megszabott kitermelheté fatomeg s a
tényleges termelés Osszehasonlitdsa mutatja meg, hogy a tar-
tamossdg elve, az erddgazdalkodas ezen sarkalatos torvénye
mennyire érvényesil. Ha a megallapitas nem kedvezd, ez
ismét hatosagi beavatkozas sziikségességét jelenti.

A demografianak s a szocialis statisztikdnak a mezejére
kell atesapnunk, ha a fcfogyasztds végteleniil érdekes és sok
tanulsagot igérd kérdésével akarunk foglalkozni. Amilyen
nehézségekkel itt szembe talalkozunk, éppen olyan szi’z még
ez a teriillet az erdészeti statisztika kutatasaitol. Fényt kel-
lene vetni az egyes tarsadalmi osztalyokon beliil a esalad
igényeire, tényleges fafogyasztasara, s a fogyasztasban ész-
lelhetd ingadozésokat eredményezé hatoerbkre, okokra.
A gazmdilkodast iranyitd politikdnak sziksége volna fo-

gyasztopiaca minden jelenségének az ismeretére.

Az erdei kdrok nyilvantartasat szintén nem mellézhet-
jik. A jovo egyik legelsésorban megoldando feladata, az
erddhitelnek s ezzel kapesolatban az erdok biztositasanak
rendezése. Az erddhitel iranti bizalom megerdsiodése feltéte-
lezi az erdok biztositasat, b'ztositdsi ligyet szervezni pedig
megfeleld karstatisztika nélkiil nem lehet. E kérdés annal
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fontosabb, mert altaldnos tapasztalat, — utalok féleg a po-
. rosz bankok magatartasara — hogy az erddt érheté karoso-
dasoknak (foleg a tlizeseteknek) tilsagos nagy jelentOséget
tulajdonitanak. Szinte propagativ jelentiségi feladat tehat
komoly statisztikai munkaval bebizonyitani, hogy akar a
tlizesetek, akdr a rovarragésok, akar mas elemi csapasok
pénzben kifejezve nem jelentenek olyan szamottevo karoso-
dast, mint azt altalaban feltételezik. i

Sziikségiink van végiil egy orszig erdégazdasiganak ke-
reskedelmi mérlegére is: ezt a fakivitel és fabehozatal adatai
adjak meg. Talan ezen a téren talalunk legkielégitobb alla-
potokat. A Kkiilkereskedelem adatait az elvamolds céljabol
tartjak pontosan nyilvan, s ezen a réven a mostohan kezelt
erdészeti statisztika is megfeleld adatokhoz jut.

Itt azonban mas baj van. Ha barmilyen adatnak, ﬁgy‘
elsésorban a kiilkereskedelem adatainak van nemzetkozi je-
lentéségiik. Dacara ennek, azt tapasztalhatjuk, hogy ezen a
téren sem talalhatd fel nemzetkozi viszonylatban az egysé-
gesség: kisebb eltérésekkel ugyan, de minden orszag mdské-
pen osztilyozza forgalomba keriilé favalasztékait. ;

A Magyar Statisztikai Evkony® a vamtarifa 15. oszta-
lyaban tuzifat, nyersfat, bardolt- és flirészeltfat kiilonboztet
meg, a 34. osztdlyban pedig érthetetlen okokbdl egy kalap dla
veszi a fa- és csontarikat.

Hivatalos statisztikdnknak egy részletesebb osztalvo-'.
rasa* a kovetkezd valasztékokat ismeri: tiizifa, bényafa
(széldeszka), lombgombfa, feny6gimbfa, hordédonga, vasuti
talpfa, bardolt és flirészelt lombfa, bardolt és firészelt
fenydfa, sz6lokard, zsindely, faszén. Egyéb kisebb jelentd-

ségli valasztékok a 34. tarifaosztilyban vannak részletezve.

- Az osztalyozés teljesen megallja a helyét, mint emhtet—
tem azonban, az egyes orszigok osztilyozasai kozott bizo-
nyos eltérések észlelhettk. Mivel e téren Merendi elabord-

o % Statisztikai havi kézlemények. Adatait, sajnos, mem 'menyhl
nyiségben, hamem a fob!b;e‘km'eslhle labilis ' Arban kitejezve adaa
kozre. .,
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tuma sem ad fteljesen kidolgozott programmot, az oOsszeha-
sonlithatosag kedvéért bizonyos nemzetkiozi megéllapoda-
sokra volna sziikség. ;

Statisztikdnk targyalt nagy kérdésein kiviil aprobb je-
lenségli kérdések is vannak, melyek méltan szamithatnak
érdeklédéstinkre. .

fgy egyaltalaban nem érdektelen a szakképezett erdészeti
személyzet sedmdt az erdoteriilettel egybevetni. Ugy ez az
aranyszam, mint az erdéseeti féiskoldk, alsébbrendii erdé-
seeti tanintézetek, kisérleti dllomdsok s egyéb tudomdnyos
erdészeti intézetek, erdészeti tdrsadalmi egyesiiletek, folyod-
wratok szdma, viszonyaik s jelentéségitk mind olyan tétel,
melyeknek ismerete kozelebb visz benniinket abhoz, hogy
targyilagos és megfelelé véleményt alkothassunk magunk-
nak egy orszag erdészeti viszonyairdl, s az Osszehasonlitas
tikrében sajatmagunknak is minden elditélettd]l és kendozés-
tél mentes képet meglathassuk. : :

¥z volna az a programm nagyjabdl, vazlatos, fibb vona-
laiban, mellyel az erdészeti statisztikanak foglalkozni
kellene, : :

Kifejtettem, hogy az erdészeti statisztika az erdogazda-
sagpolitikinak mintegy el6készitéje. O mutat ra gazdasag:
politikank feladataira, viszont munkaprogrammjat illetéleg
_utasitast, iranyitast var a gazdasagpolitikatol.

Itt tehat bizonyos eirculus vitiosus észlelheto.

. A statisztika jelenségeket tar fel, melyeket mérlegelni, .
bonecolgatni a politika feladata. K munkaja kozben ijabb
kérdések megvilagitasa valik szikségessé, melyre ismét a
statisutika kell, hogy vallalkozzék.

 Statisatikink feladatait és munkakorét tehat egyaltalin
nem lehet lezartnak, kiriilhataroltnak tekinteni.

Minél intenzivebben végzi a politikaval karoltve mun-
kajat, annal tcbb Gjabb és Gjabb feladattal fogja magat
szemkizt talalni. Fejlédésképes tudomanyag tehat, melynek
targykorét és feladatait mai primitiv dllasa mellett dogma-
szertien rendszerbe foglalni nem is lehet.

Kgy bizonyos, hogy égetd sziikség van ra. Gazdasagi
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politikdnk kérdéseinek megoldéasat a végtelenségig halogatni
nem lehet, — tobbek kozott egyszer méar meg kell sziletnie
az 1] erd6torvénynek is — s ennek a nagy munkdnak legelsd
feltétele, hogy egy szervezett erdészeti statisztika meghiz-
hatd, minden kérdésre feleletet adé adataira lehessen ta-
maszkodni.

Az id6 halad, s aki nem akar elmaradni, lépést kell tar-
tania. Az elsé 1épés a haladés felé pedig az erdészeti statisz-
tika Gj alapokra fektetése kell, hogy legyen.

Alfoldi akdcosaink az aljnovényzet
- nézdipontjabol Bt
irta: dr. Boros Addm.

Dr. Forgdch Baldzs grof ar cikkében* annyi oly dolgot
talaltunk, ami az eddigi szakirodalomban olvashatd s a koz
hithen elterjedt felfogastol eltér, hogy jonak latom a kér-
déshez botanikai tapasztalataim szempontjabol, kiilonosen
az akacerdok aljnovényzete alapjan, hozzaszolni. Kilonosen
teszem ezt azért, mert a grof dr szivességébdl alaposan
tanulményozhattam birtoka viszonyait s igy megtanultam
megbecsiilni azokat a magyjelentéségli eredményeket, ami-
ket a ,Forgdch-féle dkdcgazddlkoddsi rendszer-nek mevez-
heté moédszer kidolgozasaval elért. Mint az elért eredmények .
egyik tanuja, megvagyok arrl gyézbdve, hogy e rendszer =
¢l fog terjedni s gazdasigunknak javara fog valni. %

Azt olvassuk az emlitett cikkben, hogy a cikkird nyir-
ségi akacosabol évente jelentds értékid szénat kaszalhat.
Aki ismeri a Duna-Tisza kozének kiaszott talaja, sivar ki-
nézésti akAcosait — s sajnos, hivatdsos erdészeink ezeket
sokkal inkébb ismerik, mint a Nyirségieket — bizonyara
esodalkozni fog ezen. ;

A cikkird is hangsilyozza azonban, hogy tapasztalatai
tornyospaleai birtokdra és kirnyékére vonatkoznak. Ha fon-
tolora vesszilk ezt a koriilményt s féleg azokat a vondsokat,

* 994, lap, (F. évi VIL fiizet) ,
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amelyekben Tornyospalea vidéke s altaldban a Nyirség el-
tér az Alfold tobbi részétol, megérthetjiik azokat a jelensé- .
geket, amelyeket a cikkird ismertet. A Nyirségen ugyanis az
erdos allapot, az Gstolgyerdok sokkal tovabb megmaradtak,
mint az Alfold tobbi részén, az erdopusztitas itt hatarozot-
tan kisebbmérvii volt s csak késébb kovetkezett be. Hz meg-
Orizte a teriilet erddtalajat és altalaban a talaj mészben valo -
szegénységét. Ha ehhez még hozzavesszik azt az egymaga-
ban talan ecsekély jelentGségil esapadéktobbletet, ami itt -
észlelhetd, atlathatjuk, hogy az erdigazdasag, igy az akac
szempontjabol is, a Nyirségen sokkal kedvezobb helyzetben
van, mint az Alfold tobbi homokos részén, killonosen a Duna-
Tisza-kozén. Mig az utobbi helyen a buckak koparsagat jo-
részt azoknak igen nagy mésztartalma okozza, addig a Nyir-
ség legnagyobb buckéi is meglehetis szegények mészben. Ez
a nagy talajtani kiilonbség a teriiletek novényzetén is meg-
latszik s mig a Duna-Tisza-kozén a buckas homokot a mész-
kedvel6, tgynevezett steppe-novények (hiivelyes csenkesz,
arvalanyhaj, naprozsa, homoki kutyafej stb.) népesitik be,
addig a Nyirségen ezek hianyzanak vagy hatiérbeszorulnak s
inkdbb oly novények jelennek meg, amelyek a mészben szegé-
nyebb talajt kedvelik. A Nyirség homokja mar szinben és
tapintasban (ragaddssag) is mis, mint a duna-tiszakozi.

Ugyancsak a kedvezébb viszonyokkal (erddtalaj) ma-
gyarazhatoé az is, hogy a nyirségi akacerddk fejlodése ked-
vezdbb s itt a humuszképziédés az dkicerddben is sokkal
nagyobb. Mindez sokkal kedvezbb gazdalkodidsi rendszert
enged meg.

Oly helyeken, ahol az Alfold természetes erdei megma-
radtak, mint példaul a nagykoérosi Nagy- és CUsokaserddben,
Kecskemét Nagynyirerdejében, a Duna-Tisza kozén is ta-
pasztalbatjuk, hogy ilyen helyeken az dkac a nyirségihez
hasonléan fejlédik, a lehullott lomb tobb humuszt alkot s
az erdoben bujabb és értékesebb a fii. Ez bizonyitja, hogy
az Alfold klimaja a mainal sokkal kedvezébb gazdalkodast
engedne meg, ha az elérelatasnélkiil kipusztitott erddket (az
erditalajt) lassankint helyre tudnank hozni.
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Az alfoldi dkicosok aljnévényzetének jellege tapaszta-
lataim szerint elsé sorban két tényezétol, a humuszképzodés
fokatol és a legeltetéstol fiigg. A humuszképzédés a jo erd-
ben levé nyirségi és altaliban erdétalajon levs akacosok-
ban sokkal gazdagabb. A disabb lomb tébb avart szolgaltat °
s ez a nedvesebben maradt erdbtalajon mem szarad dgy ki,
minek folytén a szél nem morzsolja porrd s nem fiajja ki,
hanem az a talajon korhad el és a talaj javara vélik. Az alj-
novényzet és a humuszképzidés kozti viszonossag itt igen
szembeotld, amennyiben a nagyobb fii jobban megfogja =
lehulld levelet, mig ez bujabb fii novését segiti el6, tehat
egymdssal kolesonds koreldei6ban vannak. A bujabb fi
tovabba az erdttalaj kiszaradasat gatolja, az erdének tehat
hatdrozottan hasznara van.

Ha oOsszehasonlitunk a nyar derekan egy duma-tisza-
kozi atlagos akacost egy nyirségivel, nagy kiillonbséget tala--
lunk. HElébbinek lombja az aszalyos id6ben erdsen megrit-
kult, a lombhullas jelentés része tehat apranként nyaron all
be, amikor az a féldon elszarad, szétporlik, a gyér fii nem
képes azt megkotni s a szél kifujja, a talaj tehat egyrésat
endkiviil kiszdrad, mdsrészt humuszban alig gyarapszik,
amit a fak gyengébb fejlodése is elarul. Ugyanekkor a Nyir-
ségen félméteres fiivet, disabb, iidébb lombkoronat talalunk.
Itt a lombhullas a maga idejében az Oszi esdkkel egyiitt all
be, dis tehat az avarképzidés s ennek humuszképzése jelentos.
A Nyirség 1gy novényfoldrajzi, mint erdészeti gaz-
dasdgi szempontbol egész més viszonyokkal bir! A Nyirség
homokjan nines oly bucka, amin dkac ne volna megtelepit-
het6, addig' a Duna-Tisza kozén nagy teriileteken még a
feketefenyGvel is esak kinos vergddés aran ériink el célt.

Ha ezek utdn oOsszehasonlitjuk a pestmegyei és szabol-
esi Akdcosok aljnovényzetét, érthetd az is, hogy sok kiilon-
boz6 novényfajt talalunk.

Pest és Csongrad megye homoki akacosaiban, amig ezek
fiatalok, sokszor a hiivelyes esenkeszt (Festuca vaginati)
taldljuk, az erdd feleseperedése utin ez azonban kipusatul.
Fkkor mar csak tavasszal, legfeljebb janius végéig talalunk
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valamirevalé gyepet, amit majdnem kizardlag egyéves rozs-
nok fajok (Bromus tectorum, B. sterilis, B. wmollis, B.
subsquarrosus), viszonylag aprora niovo egyedei alkotjak.
Csupa egyéves mivény, ami jinius végére elpusztul, hogy
utana legfeljebb esak értéktelen gyomok (Carduus,
Cynoglossum) burjinzanak. Izzel ellentétben, a Nyirségen
az akacosokban éveld fivek, killonosen a tarackbtza (Agro-:
pyrum (-T'riticum) repens), a réti perje (Poa pratensis),
csenkesz fajok (Festuca sulcata), tovabba az itt hatarozot-
tan értékes (!)* zsarlo (Equisetum arvense), sot a réti
csenkesz (Festuca pratensis) is megtelepszenek, illetve az
elébbi associaciot, amely azonban itt jelentésen bujabb,
tehat értékesebb egyedekkel van képviselve, ez valtja fel,
mig a Duna-Tisza kiézén ez elmarad.

A nyirségi akacosokban az évelé gyep kialakulasakor a
fiatal akacosok gyepének értéktelen nivényei, kiilénosen a
Rumex acetosella, az Apera spica wventi sth. kipusztulnak.
A mnyirségi befiivesedési folyamat tehat a kiovetkezo: eleinte
a rozsfold tarlojabél megmaradt gyomok, az Apera spica
venti, Rumex acetosella, Erigeron canadensis, Setaria
glauca, Anthemis ruthenica, Myosotis ramosissima sth.,
tovabba a zsurlotomegesek, rovidesen a rozsnok-fajok, majd
a tarackbtiza jelenik meg, mely néhol kozel tiszta dllomanyo-
kat alkot, végiil a réti perje ismét rozsnok fajokkal 1ép fel.
Az emlitett gazdasagi rendszer mellett, a 6—8 éves erddkben
a legértékesebb a fi, ilyenkor a tarackbiza atlag legaldbb
félméteres. Bar ezek a fiivek jorészt csak masodrangiak, az
itteni kedvezibb talajon a félarnyékban értékes takarmanyt
adnak, amit a takarmanyozis eredménye is bizonyit. A Nyir-
ségen a jo Tl s a j6 dkfcos mindig egyiitt jar; ahol a fak
kifagytak, a fli is silanyabb.

A nyirségi akacosok aljnGvényzete ilyenkép oly buja
természetes kaszalova fiejlodik, amilyen jo kaszalot az erdon
kiviil, . buckikon semmikép sem tudnidnak produkalni!
E gyep mesterségesen még értékesebb fiivekkel, mint az eb-
irrel (Dactylis glomerata), ciganyzabbal (Arrhenatherum

* Allatorvosi Lapolk, 1925:258—9, H
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elatius), burjupazsittal - (Anthozanthum odoratum), réti
csenkesszel (Festuca pratensis), komocesinnal Phleum pra-
temse), és néhol ecetpazsittal Alopecurus pratemsis), szoszos-
és pannonbiikkonnyel tovabb volna javithato. E célra elso-
sorban a nyiladékokon kellene ezek magvait elvetni, innen
azutan az erdébe is elterjednének. Mindezek kiilonben kisebb
mennyiséghen a nyirségi dkacosok koril el6fordulnak
vadon is. ' :

Végiil a legeltetésre vonatkozolag meg kell jegyeznem,
hogy az a duna-tiszakozi egyéves fiivekbdl allo akacosbeli
gyepet igen rontja s elgazositja, mig a nyirségi éveld nové-
nyekbdl allé gyepben sokkal kevesebb kart tesz, esupan a
csalan nagymérvii elszaporodasat tapasztalni gyakran.

Ime, lathato ebbdl az, hogy a helyi viszonyokat meny-
nyire figyelembe kell venni, s mennyire igaza van a font
emlitett cikk szerzéjének, hogy erdégazdasagainkat a helyi
viszonyok legalaposabb ismerete mellett kell kormanyozni s
keriilni kell a sablonos altalanositasokat. :

EGYESULETI KOZLEMENYEK

- ———

A wvaddszati digyek intézésének az erdeszebr foosztatyba
vald wvisszahelyezése iigyében Bencze Pdl r. tag részérol a
copront kozgyiiléshez benyujtott imditvany megokoldsa.

Mélyen tisztelt Kozgyilés!

Az utoébbi hénapokban dr. Pilaszanovich Antal va.da‘
szati kozigazgatasi tervezete nyoman, a magyar vadaszko-
zonség korében meglehetdsen élessé fajult vita fejlodott ki
az erdész-vadiszok és a nem-erdész vadaszok kozott, mely
vita alkalmabol felszinre vetddott a vadaszati ligyosztalynak
a foldmivelésiigyl minisztérium erdészeti féosztalyaba leendd
visszahelyezésének tigye is. Miutan e kérdés az orszag erdd-
gazdasigaval is szoros osszefiiggésben All, sziiksége meriilt
fel annak, hogy a vadaszati tugyosztaly visszahelyezésének
kérdését az egyesiilet kozgylilése elé vigyiik és hogy az erdd-
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mérnoki kart e vita alkalmaval ért tamadasokat — egybeges
frontot képezve -— kelléképen visszautasithassuk.

Miutan a szaklapokban lezajlott vita soran az erdészeti
szakfelfogast képviseld iréink, mint féleg Rochlitz DezsG és
Rdth Gyula kartarsaink &allaspontunkat minden oldalrol
megvilagitottak, a szaklapok f1tjan ezideig folytatott vita
ennek kovetkeztében lezartnak tekinthets, miértis az idé el-
érkezettnek mutatkozik arra, hogy elveink és kittizott cél-
jaink elérése érdekében a vitat a tett, a eselekvés kivesse az
iranyban, hogy a vadaszati iigyosztalynak az erdészeti 6.
osztaly keretebe leendé visszahelyezése targyaban az arra
hivatott Orszagos Krdészeti Egyesiilet jarjon el az illetékes
forumoknal. ;

Mielétt azonban javaslatom tulajdonképeni targyara
ratérnék, sziikségesnek tartom, hogy a vadaszat-gazdasag-
nak az erdbgazdasighoz vald viszonyat a gyakorlat szem-
iivegén at nézve, vilagitsam meg a mélyen tisztelt Kozgylilés
el6tt, mely targyi beadllitdssal a maga esupasz valosigaban
ohajtom azt a tébbé-kevésbé imaginarius értéki allapotot
feltdrni, mely akkor allana eld, ha a magyar vadaszat-gazda-
sag wvitdlis kérdéseiben az erddgazdasagi érdekek letétemé-
nyesei, az erdémérncki kar, véleményének meghallgatasa
nélkiil torténnének intézkedések.

Mindenekelott le kell szogeznem, hogy a magyar vadi-
szat hirnevét az orszag fovadjanak kivalo mindsége alapozta
meg, mely mellett példaul az 1910. évben Béesben megtar-
tott vadaszati kiallitison a kontinens osszes allamai messze el-
maradtak és ha ma is értékes wvaddszteriiletrél beszélunk,
amelynek kezeléséhez és gondozasahoz nagy szakértelemre van
sziikség, akkor csakis a févad otthonardl, az erdérdl lehet
526, mivel minden kétségen feliil 4ll, hogy a nyul-'és a fo-
golyteriiletek kezcléséhez kordntsem sziikséges a szakérte-
lemnek az a foka, mint amit egy fovad-terilet vadalloma-
nydnak egészséges iranyban valo fentartisa és fejlesztése
megkivan. : :

Koztudomasu, hogy a vadaszat a kultura el6rehaladésd-
val fokozatosan kisebb térre szorul, a vad mennyisége fogy,
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mely korilmény féleg abban leli magyardzatat, hogy a vad
otthona, a belterjesebb gazdalkodas folytan nyugtalanitva

van, aminek kovetkeztében az erdd szomszédjai — kik nem
mindenkor torvénytisztel6 honpolgarok - tobb alkalmat

talalnak az erdd nagyvadjanak megtizedelésére és lassi, de
biztos kipusztitasara, mint akkor, amikor a feltaratlan, utak
tol és vasitaktol tavol es6, oOsszefiiggd nagy erddségek biz
tositottak a vad feltétlen nyugalmat. Kézenfekv( és azt
hiszem, a mélyen tisztelt Kozgylilés tagjai elott kozismert
tény, hogy egy szallitasi berendezésekkel feltart és az erdo
miivelés korszerti igényeinek szemel6tt tartasaval apolt
erdében levé fovadallomany fentartisa csakis oly mértél
ben lehetséges, amely mérvben azt az erdégazdasag érdeke’
megengedik, ameddig a vad az erdégazdasag mérlegében
érezhetd kart mem okoz, illetéleg amig azt megfelelé gazda
sagi intézkedésekkel, vadlegelik, etetok sth. l1étesitésével fen
tartani tudjuk. Most mar hogy gondoljak az erdészeti szak-
értelmet nélkulozo és az erdigazdasagi érdekeket szolgale
intézkedéseket mem ismerd autodidakta vadaszok a févad
tenyésztését egy rendszeres erdigazdasidgban a nélkil, hogy
ne a kozgazdasigilag értékben osszehasonlithatatlanul fon
tosabb erdégazdasagi ag képviseldinek véleménye legyen a
dontd, példaul a szarvasallomany nagysaganak a megallapi-
tasanal s a szarvas létszama kizarolagosan az 6 lelovési ter-
vezetitk alapjan volna szabalyozva a fentartando allomany
nagysaganak eldontésénél az erdégazdasag érdekei, termé-
szetesen megfeleld szakértelem hijaval, figyelembe vehetok
nem volnanak?

Az orszag kiozgazdasaganak sorsat szivén viselé és hi-
vatasa magaslatan 4llo erdébirtokos elott sem lehet teljesen
kozombos a mai valsigos gazdasagi helyzetben, hogy a f6-
vad a sokszor nagy aldozatokkal létesitett fiatalosokban, a
jovo. Magyarorszag féltett nemzeti kincsében, teljesen kénye-
kedve szerint garazdalkodjék és itt is elsOsorban az erdigaz-
dasigi- érdekek fogjak azt a korlitot megszabni, amelyen
beliil szatvasallomany az erddben fentarthaté. Aki latta
szaz holdakra mend fenydfiatalosnak vadragas kivetkezté-
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ben eléallé pusztuldsat, ennek az orisi t6kének elrablsat a
Jjové memzedékétol, az legyen erdész, vagy nem-erdész, pus-
kit fog a kezébe és a szarvasallomanyt a megfeleld mértékre
fogja apasztani, mert ha egy szarvascsalad a kéreghantasra
raszokott, melyet 50% -ban jatékbol, passziohdl és nem pedig
taplalékszerzésbol Uiz, azt a szarvast a kéreghantasrol esak
egy jo lapockalovéssel lehet leszoktatni. Kzt természetesen,
mint szélsoséges esetet hozom fel annak dokumentaldsara,
hogy ha az erddgazdasdgot a vaddszattal szembedllityuk s
annal gelentdségét  latba wvetgiik, ott a wvaddszat-gazdasdg
csalk mdsodsorban johet széba és a vaddszat mindenkor csak
fiiggvénye lehet az erdégazdasdgnak. Lehetetlen, abszurd
esetekre vezetne az, ha a vadaszati kérdésekben az erdészeti
szakértelemmel nem rendelkezé férum -intézkedne végérvé-
nyesen. Fzen két guzdasdgi dg érdekeinck dsszeegyezletésé-
nél minden kétségem feliil az erddgazdasdg képviseldinek a
szava kell, hogy dintd legyen, mivel ok képesek egyediil
elbirdlni, hogy az esetleg felmerild ellentétes érdekek mikép
eqyenlithetdl ki, 6k tudjdk azt a hatdrt megszabwi, melynek
betartdsdval az erddgazdasdg érdekeinel kelld megvédése
mellett a wvaddszat nivdja 1s megdllapithato, az § szakszeri
véleményiik és beldtdsulkra van bizva, hogy milyen létszdmu
vad tirhetd wmeg a lelkiismeretiikie bizott erddgazdasagban.

A vadaszat bizony a joviben csak oly kerlatok kozott
lesz fentarthato, ahogy azt az erd6- és mezbcazdasag meg-
engedi, mivel az erdd elsésorban a fa, a szanté pedig a mezo-
gazdasigi termények termelésére van hivatva és-esak méa-
sodsorban, fiiggvényképen szolgalja a vadaszatgazdasag
érdekeit, ha ezt az erddgazda a magasabb és az orszag bol-
doguldsat célzdé nemzetgazdasigi érdekek kielégitése utan
alkalmasnak és megengedhetének fogja taldlni. A nagyvad-
vadaszat megsziint az a passzid lenni, melynek az erds al®
volt rendelve és ebbe bele kell nyugodnia még annak az egy-
két vadaszati szakirénak is, aki még ma is ennek ellenkezd-
jét hirdeti. , ; :

Azt pedig tobbé vitatni sem Ohajtom, hogy Magyarov-
szdgon ma egyediil az erdémérndki féiskola az egyetlen helv,
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hol a hallgatok részére egyetemi nivon allo eldadasok, vala-
mint szakszert vadtenyésztési és fegyvertechnikai gyiijte-
mény all rendelkezésre, mely korulmény a vadaszat- és fegy-
vertant hallgatot az autodidaktikus dton képzett vadasszal
szemben — mindkét részrol vérbeli vadaszt tételezve fel —
feltétleniil elénybe allitja.

Ezittal éhajtom javaslatba hozni az erdémérnoki f&is-
kola wvadaszattani tanszékének korszerii kifejlesztését is.
mivel a vadaszati szakoktatds belterjesebbé valo tétele szo-
ros Osszefiiggésben all az erdomérncki kar vadaszat-gazda-
sagi hivatasanak tiokéletesebb betoltésével is. :

A foiskola, 0si otthondanak elvesztésével, csakis az arra ]
hivatottak aldozatkészsége és megértése révén allithatja
vissza berendezésének, gyiijteményeinek  és a tanulmanyi
célokat szolgalo egyéh objektumainak régi magas nivojat. i
miért is javaslatom masodik részében a szakoktatas fejlesz-
tése érdekében Ohajtok -sz6t emelni, kérve a mélyen tisztelt
kozgyiilést, hogy javaslatom ezen részét is méltanyolni mél-
toztassék.

Tiszteletteljes - javaslatom ezek el6rebocsatasa - utan
tehat: ‘

Az Orszagos Hrdészeti HEgyesiilet elnoksége memoran-
dummal forduljon a foldmiveiésiigyi miniszter Ur Onagy-
méltosagihoz, kérve, hogy a vadaszati iigyosztaly utaltas-
sék vissza az erdészeti foosztaly keretébe;

miutan a magyar allam oktatasi rendszere alapjan egye-
diil az erdémérnoki féiskola adja meg hallgatéinak a vada-
szati tudomanyokbol az egyetemi nivon allé rendszeres szak-
képzettséget, melynek folytdn a magyar vadaszat tgyének
vezetése adassék vissza az eziddszerint egyediil magasabb
vadaszati szakképzettséggel rendelkezé erdémérnoki képe-
sités kezébe;

miutin a kiilfold szakvéleménye altal is egyhangilag
els6mindségilinek elismert magyar fovadallomany szabidlyo-
zasa és fentartdsa, — mely a magyar vadaszat gerincét ké-
pezi — kizarolag a wvadaszatnial nemzetgazdasagi szempont-
b6l lényegesen fontosabb erddgazdasig vitdlis érdekeinek
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szakszerli Osszeegyestetése révén wihetd keresztill, s ez az
erdészeti szakértelmet elengedhetetlen feltételul koveteli
meg, s melynek mellézésével vagy a nemzet haztartdsdban
és a foldmivelésiigyl minisztérium tigykorében értékben 18-
nyegesen elsérendtbb erdigazdasag érdekei lennének veszé-
lyeztetve, vagy pedig az ebbél netaldn szarmazb surlédasok
folytan a kultura fejlodésével amigy is hattérbe keriild s
szintén értékes nemzeti kmeset képezd magyar vadalloma-
nyunk sorsa szenvedne hatranyt, az okbol kifolydlag, hogy
a vadaszat-gazdasigot érinté kormanyrendelkezések az erds-
gazdasagi szakismeretet nélkiilozo vadaszati igyosztily altal
készittetnének eld;

miutan a vadaszati kizigazgatasnak a kozeljovoben
leendd vidéki megszervezése alkalmaval az allam és magan-
erdbtisztikar, valamint az erdGaltiszti személyzet meglévi
szervezete mutatjak a legalkalmasabb keretet a vidéki vada-
szati feliigyeloségek, illetve vadorzé személyzet minden
ajabb befektetés, létszamemelés és kiilonGsebb megszervezés
nélkiili kiépitésére, mely alkalommal anomalidk tamadhat-
nak abbdl, ha az erdészeti féosztaly fennhatosaga ala tartozod
erddtisztikar és erddaltiszti személyzettel s ennek révén bi-
zonyos fokban az erdogazdasag tényezdivel, vadaszatgazda-
sagi iranyban az erdészeti adminisztracioban mem jartas és
azzal allando kontaktusban mnem lévé vadaszati iigyosztaly
rendelkezne.

Javaslatom masodik része volna, hogy a vadaszati szak-
oktatas fejlesztése érdekében jarjon kozbe az Orszagos Hrdé-
szeti Hgyesiilet elnoksége a foldmivelésiigyi minisztérium
erdészeti fOosztalyanal, miszerint:

a foiskolat lassak el megfeleld tanulmanyi vadaszteri-
lettel, — tugy tudom, févad-teriilettel a féiskola mar rendel-
kezik, s foleg aprovad-teriiletre volna szikség — a tanul-
manyi célokat betolté kisebbszerl facantenyésztéssel, vizsla-
és véreb kennellel, céllové teriilettel, fegyvervizsgald allo-
massal, mindehhez azonban szitkség van egy vérbeli vadasz-
asszisztensre s egy jo vadaszati altisztre, a megfeleld vad-
ori személyzettel.
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A Kisiblyén tanulméanyi célokat szolgaléo és mar renta-
bilisan kifejlesztett ponty, pisztring és siillé tenyésztést
Sopronban is rendezzék be, mivel a halaszattan a megfelels
szemléltetd gyakorlatok mélkiil szintén nem adhatd el6, azon
anivon, melyen e targyak Alma Matertiink 6si fészkében gya-
korlatilag is bemutatva voltak és amely nivot a mai korszel«
lem is megkoveteli.
5

Tisztelettel javasolom, hogy a fentiekben kozolt és a

magyar erdogazdasag egyik fontos presztizskérdését mélyen

érinté inditvanyaimat elfogadni és azok megfelelé feljebbvi

telére az egyesiilet Elnokségét felkérni méltoztassék.

KULONFELEK

Haladlozas. szovatai Hajdu Rezsé volt m. kir. erdétanacsos,
az OBE. alapité tagja, kit a jugoszlav kormany félév elétt f6-
erdotanacsosként reaktivalt, 55 éves koraban rovid szenvedés
utan Vinkoveén elhinyt. Béke hamvaira.

Anomala vitis F. jelentkezése. Erdeink folyton szaporodo
ellenségel koziil ismét jelentkezett egy, illetve ketté: az Ano-
mala wvitis (zoldeserebogar, financbogar, szent Ivan bogar) és
rendes tarsa az Amomala aenea Deg. a rezes cserebogar. Hzen
bogarak eddigelé a sz6lékben, kiilonosen a homoki szélékben
mutatkoztak és erdészeti szempontbol mem tartoztak az ismert
karttevé bogarakhoz. Losy Jozsef ugyan Brehm Alfréd az

LSAllatok vilaga® 9-ik kotetében mar megemliti, hogy a financ=

bogar 1891. évben Hodmezdvasarhelyen a szélékben millio
szamra mutatkozott és 1893. évi megjelenése a sz6logazdakra
emlékezetes marad, mert leragta teljesen a sz6l6k leveleit. Meg-
emliti, hogy mindkét fentemlitett bogar szereti az almafa lewve-
leit és méha-néha kivalogat egy-egy akacot, flizet és erdei fe-
nyét, melyet a szomszédokat érintetleniil hagyva esunyan meg-
estifol. Felemliti, hogy Margé Tivadar kozlése szerint 1875.
évben Nagybanya hatariaban a gabomanemfiek wvirdgat puszti-
tottak. A foly6 évben magyobb mértékben léptek fel Kiskun-
félegvhazanak Jasszentlaszlo felél, Bugac szomszédsagaban
futéhomokon teljesitett fasitasaibam kajszinbarack fakon, fe-
kete és kanadai nyarfan és akacon és ezek lombjat teljesen le-
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faltak. A mezdgazdasagi kamara értesitése szerint azonban
Filopszallas vidéken is fellépett. fiam pedig Keeskeméten is
fogott beléle. :

Az Anomala vitis és aenea a Scarabaeidae csaladjaba tar-
tozé bogar. Rovid, mintegy 14—17 milliméter hosszu, tojasdad
alakn testének felsé része fényeszold, alulrél tobbnyire réz-
voros, sargasvoros. Csapjai 9 iztiek, harom levélbol allé legye-
zovel. Feje és nyaka stirtien pontozott, godros, az utdbbi sarga-
sam szegélyezett. Gyengén bordazott feddszarnyai hasonloképen
godrisen pontozottak. Az allkapoes kiilsé fal6-lemeze kozonként
egy-két, alul harom riovid fogacskaval bir. Nyaka pajzsa eliil
megszikiilt, hata dombort, hatsé combja megnyilt és eliilsé
laba szaran két ftiiske van. Hgyébként - hasonlit a Melolontha
solstitialishoz. Fejlédése két évig tart. Pajodja hasonlo a
cserebogaréhoz és ugyanugy él. A bogar rajzasa Osszeesik a
homokon a Melolontha fullééval janius hé végén és julius
héban van és ilyenkor ép oly tomegekben fordul eld, mint a
cserebogar és hasonloképen gyiijthets és pusztithato.

Az Amomala aenea — a rezes cserebogir — a zold esere-
bogarral egyiitt él. Elgbbinél kisebb, felsé része sarga, néha
rezes szinfi. Hasi része olyan, mint az Anomala vitis-é. Kigyeéb-
ként teljesen egyezd az elébbivel és Gssze is parosodik vele.
- Libsy Jozsef szerint a baromfi szivesen eszi a bogarakat és
peyik baratja latta, hogy a pulykak anmyi él6 finanebogarat
ettek ossze, hogy fulladoztak télitk. Sok pulyka bele is veszett,
mert az életben maradt bogarak a begyiikon keresztiil ragtak
magukat.

Mindenesetre a cserebogarhoz hasomnloan leszedheték, vagy
kora reggeli 6rakban lerdzhatok a fakrol és leforrazva baromfi
taplalékul felhasznalhatéok. Egyébként védekezés elleniik nines.

Matusovits Péter.

Gyiimolesok és fozelekek konzervalasanak kézikonyve
az ipar 6s haztartas részére cimii 308 oldalra terjedé szakmunka
jelent meg a ,Patria” Irodalmi Vallalat kiadasdban. (Budapest.
IX,, Ullgi-at 25.) A mi szerzoje Héries-Toth Jené dr., a magy.
kir. Erjedéstani Intézet igazgatéja és a konzervipari tanfolyam
vezetdje, egyetemi magamtanar, 9 fejezetben targyalja a kon-
zervkészités alapismereteit, a tartosito, festé és zselirozo szere-
ket, kulomnbozo fézelékek és gyiimoleskonzervek, miiizek, alko-
holmentes italok, valamint a boraszat szempontjabél is jelen-
tds gviumolesmustok, mustsiiritvények, szorpok, tovabba szari-
tott tozelékek és gyiimolesok,  ecetben, szeszben, mustarban
eltettek készitését. Uborkanak. répanak stb. erjedéssel valé tar-
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tositasat. Vizben (naturelle) valé eltevési modokat. Kiilémos
értéket 4d a munkanak, hogy az nemesak a gyakorlati kézfoga-
sokat, konyhaeldirasokat minden részletre kiterjedve ismerteti,
hanem az egyes miiveletek rendeltetését, ott lefolyé kémiai és
biologiai jelenségeket, hibak felismerését és azok orvoslasat is
részletesen kifejti. Igy hasznos ismereteket merithetnek belgle
a gyiimoles és fozelékfeldolgozok és készitményeiket forga-
lomba hozok, haztartasi, kertészeti, gazdasagi iskolak, wala-
mint m tapszerek ellendrzésével, biralataval megbizottak is.

E nélkiilézhetetlen szakkonyv ara 10 pengé (125.000 korona)
és beszerezheté tgy a fenti kiadéhivatalnal, mint minden
kényvkereskedéshen. _

Eléadé az erdémérnoki foiskolan. A soproni m. kir. banya-
mérniki és erdémérnoki féiskola eldterjesztésére a foldmivelés-
iigyl miniszter tir megengedte, hogy az 1926/27, évi tanév 1. felé-
ben, Tomasovszky Imre m. kir. féerditanacsos, ,,Erdekesebb
tengerentulic és egzotikus fdk® cimen elbadasokat tarthasson.

A kollégium harom hénmapon at, havi négy érara fog kiter-
jedni. Eléadé kiilonosen a fényiizési, iparmfivészeti és épitke-
zési oélokra alkalmas tengerentali és egzotikus fakat logja
ismertetni. Az el6adasok kozben fa- és fournirgyiijtemény és a
 hamburgi fakereskedelem életébsl késziilt wvetitett képek lesz-
nek bemutatva.
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VALTOZASOK ES KITUNTETESEK

az erdészeti szolgalat korébdsl

A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszter elGterjesztésére
Mentler Sindor magyar kiralyi I. osztalyn féerdoszamtanidecsosnalk
sajat kérelmére tortént nyugdijaztatisa alkalmabol a kbzszolgilat
ferén szerzelt érdemei elismeréseiill a miniszteri szamvevoségi
igazgatoi ecimet adomanyozom.

Kelt Budapesten, 1926. évi auguszius hé 7. napjan.

; Horthy s. k.
Mayer Jdanos s. k.

A m. kir. foldmiveléstigyi miniszter a szamvevoséz egyesitett
tiszti letszamaba Bérczy Aladdr okl. erddmérnok, szamvewvoségi
szakdijnokot m. kir. erddszamtiszité nevezte ki.

Grof Apponyi Géza v. b, t. t.. Tolna varmegyei nagybirtokos,
Székely Tivadar nradalmi korerdészt, foerdésszé nevezte ki, s az
osszes erdogazdasagai kezelésével bizta meg.

HIVATALOS KOZLEMENYEK

o

Kiozhirré teszem, hogy a Pilisszanté (Pest megye) sziiletésii
Fabian Ferene részére 1923, évi jalius ho 7. napjin, 41. szam
alatt az erdégazdasagi szakvizsga letételérsl kiallitott eredeti
bizonyitvany elveszvén, ahelyett nevezett részére 1926. évi 409.
szam alatt az eredetivel egyenld értékii hiteles masodlat ada-
tott ki.

Esztergom, 1926. évi szeptember hé 13-an.

A m. kir. erd6gazdasdgi szakiskola igazgatosdga.
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‘Az Erdészeti Lapok* 1926. évi szept. havi fiizetének tartalma:
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Egyesuleti kdzlemények. A vadaszati ligyek intézésének az erdé-
o szeti féosztalyba valé visszahelyezése iigyében Benecze Pl r. tag

-részérol a soproni kozgyiiléshez benyujtott inditvany megokoldsa :

Kiilonfelék : Halalozas. — Anomala vitis F. jelentkezése (Matusovits
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