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Erdészet—Vadaszat.

Irta Roehlitz Dezsé ny. h. allamtitkar.

A kozelmultban élénk vita folyt le a vadaszati szaklapok-
ban a vadaszat hovatartozandosaga és a vadaszati igyek élére
allitando szakember kvalifikicioja kérdésében,

A vitaban csekélységem is résztvett, védelmére kelve
erdészeti szakunknak és az elvi allaspontunknak a milkedveld
vadaszok tamadasaival és lehetetlen elveivel szemben.

Egyébirant az Erd. Lapok apr. 15-1 szamaban egy talpra-
esett jo kis elmefuttatasaban lapunk érdemes szerkesztije is
szovatette a dolgot mindjart a vita elején.

Foglalkozott aztan a kérdéssel az Orsz. Erd. Egyesiilet
1igazgatd valasztmanya (l. az Erd. Lapok maj. 15-1 szamat) s
legutobb a Sopronban tartott kézgyiilésiink is, dllast foglalva
a vaddszati tigyeknek a foldmivelésiigyi minisetérium erdeé-
szeti féosztdlydba vald visszahelyezése mellett.

A kérdés tehit élére van allitva, de egyébként is elég
fontos ahhoz, hogy azzal a sajat szaklapunkban is behatoan
foglalkozzunk, annyival inkabb, mert szaktdrsaink kozott bi-
zonyAra vannak tébben olyanok, akik a sportvadiszlapokat
nem olvassik, akiknek tehét a lefolyt vitarél nines tudomésuk.
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- Kétségtelen, hogy a vadaszat rendkivil fontos tényez8je
az;'erdész'etnék.fé_okkﬂl fontosabb, mint els6 pillanatra latszik
s mint némelyek talan gondoljak. Fontos nemesak a nagy koz-
gazdasigi jelentdségéndl és azon oknal fogva, mert az okszeril
vadgazdasag az erdogazdasagnak mar a természettdl is oda-
utalt igen jelentds kiegészito része és lényeges jovedelmi for-
rasa, hanem fontos azért is, mert a vadaszat feletti rendelke-
zési jog silyt, tekintélyt, erdt és hatalmat biztosit az erdészet-
- nek mindeniitt, ahol azt kezében tartja. Meggy6z6 iskolapél-
daja ennek a német erdészet. :

A vadéaszat hazanknak is olyan hatalmas kozgazdasagi
tényezdije, oly nagy erkolesi és anyagi elonyt, értéket kép-
visel, hogy nemesak megérdemli, hanem egyenesen megko-
veteli szaktarsaink és intézoé koreink legmesszebbmeno érdek-
16dését és tigylink felkarolasat.

Igen jol mondta idevagolag Roth Gyula szaktarsunk a le-
zajlott vita sordn egyik cikkének kitiind konkluzidjaként,
hogy egyetlenegy erddmérnilnek sem szabad nyugodni addig,
mig a vaddszati igyek legfébb vezetése az erdészeti féosztaly
kezébe vissza nem keriil. Kz legyen a conditio sine qua non-ja
a torekvésiinknek és egyben az a biztos alap, melyre tovabb
épithetiink.

Hs ezt az intelmet vésse jol az emlékezetébe minden egyes
szaktarsunk és az erdészetnek minden baratja és joakardja,.
mert hogy az a régi nimbus, mellyel nagy elodeink a magyar
urdészet tekintélyét megalapoztak, ma mar, sajnos, nem ra-
gyog a-régi fényében, ebben bizonyara nagy szerepe van an-
nak, hogy a vadaszati ligyek vezetése kicsuszott az erre hiva-
tott erdészet kezébol.

Hogy pedig ez az aldatlan allapot bekivetkezett, ezt né-
zetem szerint a nalunk fennallé jogaszuralom rendszerére le-
het visszavezetni,

Tz ellen a rendszer ellen kiizdiink nemesak mi, erdészek,
hanem Magyarorszig egész gazdasagi tarsadalma és miiszaki
kara immar hosszi évtizedek ota, sajnos, vajmi csekély ered-
ménnyel.

Hogy egyebet ne emlitsiink: alig milik el esztendd, hogy
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az allami koltségvetés képvisel6hézi, illetéleg nemzetgyiilési
targyalasa alkalmaval valaki ne kifogisolnd a minisztériu-
mokban a szakertk hatranyara dild jogasztiltengést. Ez idén
is.szovatette Gadl Gaszton tekintélyes képviselé a mi w. n. ag-
rdardllamunk foldmivelésiigyi minisztériumaban uralkodd ezt
a tarthatatlan helyzetet.

Azt meg éppen a kozelmultban olvashattuk a napilapok-
bol, hogy a foldmivelésiigyi minisztérumban a mezdgazdasdgi
szakoktatds reformja iigyében tartott orszagos fontossigi 6r-
tekezleten nem kisebb tekintély, mint Somssich Laszld grof,
az Omge nagyérdemi elnoke emelte fel tiltakozo szavat a mai
jogészrendszer ellen, kiovetelve azt, hogy ,,a mezdgazdasdgi
kozigazgatdst nyissdk meg a mezdgazdasdgi képzeltséggel bird
rétegek eldtt, mert anomdlia az, hogy ezekben a pozicidkban
jogdszok wmiikodnek."

Itt, ebben a lehetetlen rendszerben, a jogaszuralom rend-
szerében volt és van sok mindenféle bajnak a kutforrasa s ez
a rendszer az, mely lidérenyomasként nehezedik ma is meg-
csonkitott szerencsétlen szegény hazank gazdasagi kulturaja-
nak a fejlodésére.

Ha jol emlékszem: mmtetry 30 évvel ezelott vette ki a
jogaszuralom az erdéezet kezéhdl a vadaszati igyek vezetését
és igen jellemzd, hogy habar ezalatt az id6 alatt 3-szor vagy
4-szer tortént valtozas a vadaszati osztaly vezetdjének a sze-
mélyében, a vezetés minden egyes alkalommal jogaszember
kezébe keriilt, de mindig sziikséges volt a jogaszvezetohoz er-
démérnokot is beosztani, hogy meg ne akadjon a verkli.

Hogy a helyzetnek ez az alakuldsa nem a véletlen pajzan
jatéka volt, hanem az emlitett rendszer okszerd és természetes
kivetkezménye, ez, gy hiszem, egészen vilagos.”)

#*) A habort el6tt, amikor a vadaszati ligyosztaly a hala-
szati tigyosztallyal egy féosztalyit alkotott (most a vadaszati igyek
— figy olvastam valahol — a ldtenyésztési asztdlyban szerepelnelk;
nem komikus?!), a foldmivelésiigyi minisztérium akkori iigybe-
osztasa szerint egyebek kozitt ,a vaddszati szakoktalds® és ,.a
Linestdri erdék vaddszati iigyei® is a vadaszati osztalyba tar-
toztak. Tessék mar most elképzelni, hogy a jogdsz-osztalyvezetok



B itt le kell smgeznunk egy mésik elvitdzhatatlan tényt
is, amely szintén é&lénk- v11a,got vet a tisztazando kérdésre. Fiz
a tény pedig az, hogy a régi jo vilagban, amikor az emberek
még nagyobb megértéssel és megbecsiiléssel viseltettek egy-
mas irant, mint manapség a vaddszkiozinség igemis az okle-
veles erdészekben Lereste és taldlta fel a ,,tanult mdaszoka*“
és a ,jogosult szakembereket”.

Igazolja ezt egyebek kozott az a tény, hogy pld. a 80-as -
években az ,,Orszdgos magyar vaddszati védegylet”, a vada-
‘szatnak Nagymagyarorszagon akkori egvediili érdekképvi-
gelete, (ma; sajnos, harom széthizo vadaszati egyletink is van
cesonka hazankban!), a felsé foki vadaszati szakoktatas cél-

erdémérnokok segitsége mélkiil hogyan irdnyithattik volna jogi
szaktndasukkal az erdészeti ‘inftézmények (erdémérniki féiskola
és erdédri smakiskioldk) lkeretébe utalt wadaszati szakoktatast,
amikor maguknak ilyen iskolali képzettségiik nem wolt és miként
védhették wolna meg az erdégazdasag érdekeit a kinestari erddk
vadaszati tigyeinek intézése, pdldiul a vadiszteriiletek hérbe-
addsa koril? Hiszen a sajat szaktudasuk mem lehetett elég még
arra sem, hogy megfelelt — az erddgazdasie érdekeit is biztosito
— harleti szerzédést kithessenek!

Az meg #&ppen merdben lehetetlen allapot, hogy a kimestari
erdékben me a gazda rendelkezzék a sajat portajan és idegenek
adjak bérbe amnak jogait harmadik személyek részére.

Sok anomialia szarmazott abbol is, hogy  a wadéiszati szak-
oktatasnak az erdészeti fidosztalybol vald Kikapesoldsaval az em-
litett iskoldk két rendelkezt gazda ala keriiltek, mert tudni kell,
hogy az .erdészeti szakképzés® és az iskolak ,adminisztrativ és
dologi tigyei® megmaradtak az erdészeti féosztalyban.

Ennek a kettévalasztasnak a kovetkezmiénye aztam az lett,
hogy az erdddri szakliskioldk igazgatoéinak sokszor tojas-tancor
kellett jarmiok, hogy a két gazda mem mindig harmoénikus rendel-
kezéseimek és kivamsdgainak eleget tehessenek.

A foiskolai vadaszati szakoltatast illetéleg pedig az volt a
hellyzet, hogy az erdészeti féosztaly hataskor hianyabam, a vada-
szalti osztaly jogasz wvezetdi pedig bizonyara azért nem torddtek
a felg6fiokn oltatassal, mert az joval keményebb dié volt a sza-
mukra, mint az alsofokli vadaszati szakoktatas.

gy aztdn mem esoda, ha a féiskolai vadaszaiti oktatasunk két
szék kbzott a pad ald keriilt.

Erdemes ezek feleft gondolkodni! R. D.
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jaira harom, erdészt (Belhdzy, Szécsi és Ilés) bizott meg ,,A
vaddszaty ismeretek kézikonyvének* megirdsaval, amelyet az

illet6ék hosszi, faradsigos munka uta.n a 90-es evekben tény-
leg el is készitettek.

Allitasom igazolasara szolgal;]on tovabba az a teny, hogy

"

Cserszilvdssy Akos (igazi néven Vajda Jénos ismert koltonk,

kinek apja uradalmi erdész volt), 1858-ban szép magyar nyel-
ven megirt: ,, 4 vaddszat mestere® cimii konyvének elészava-
ben kijelentette, hogy ,,Nem tanult vaddszok, mint inkdbb mii-
kedvelo magdnosok, magamféle gyalogpuskdsok szdmdra irom
ez wtmutatdst ... , A vaddszatnak — tgymond tovabb —
rendszeres és teljes tankonyvét avatottabb s taldn mnem 71s
eqy, de tobb dsszemiikodd jogosult szaktekintély tolldtol vdr-
hatja a magyar olvasé.”

Tme, milyen latnoki bilesességgel, mégis nagy szerénység-
gel allapitotta meg a nagytudasi koIto és vadasz — (aki ma-
gardl azt mondta, hogy ,,mint magam is szenvedélyes és see-
rencsés iskoldban nétt miikedveld vaddsz"), — mondom, mi-
lyen bolesen allapitotta meg mar az 50-es években, hogy a va-
daszatnak rendszeres és teljes tankonyvét ,avatottabd és tobh
jogosult szaktelkintély* (harom erdész) fogja megirni a 90-es
években. :

Es hogy ,tanilt vaddszok® és ,;jogosult szaktekintélyek*
alatt esak erdészeket érthetett az erdészember vadasz és kolto
fia, az tobb, mint bizonyos, mert abban az iddben is ecsak egyet-
len féiskolank volt, a selmecbanyai, ahol a vadaszatot tanitot-
tak, ahonnan tehat elismerten ,tanult vaddszok' keriilhet-
tek ki.

Bétran megallapithatjuk tehat, hogy a mult idékben a va-

dasztarsadalom az erdészeket tekintette tanult vadaszoknak

és jogosult szakembereknek és nem kicsinyelte le, mint
ahogy most az utokor teszi, a vadaszati szakoktatasunkat,
hanem silyt, értéket tulajdonitott annak.

Akkor még elvalaszthatatlan fogalom volt az erdész-va-
dasz fogalma, ezzel szemben a mai miikedveld vadaszkozonség
egyes sz0sz0l61 éket akarnak verni a két fogalom kozé, az er-
démérnoki féiskolankon elsajatithaté vadaszati szakismerete-
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ket pedig nem becsiilik tobbre, mint a ministrans gyerek kép-
zettségét a kaloesai érseki székre.

= Onként felmerill tehat a kérdés: honnan ez a palfordu-
lasa ! Ki, mikor, mivel és mi okbol idézte fel azt, hogy a va-
daszkozonség egyrészének a felfogasa ennyire megvaltozott?!

Nem szenved kétséget, hogy ezt a palfordulasat is a jo-
gaszuralomra és arra az idére lehet visszavezetni, amikor ez
az uralom kivette a vadaszti ligyek vezetését az erdészek ke-
zébol.

-.Bizonyéara ekkor ébredt fel'a miikedveld vadaszkozonség
egyes tagjaiban az ontudat, hogy: Ho-ho, hat ha jogaszember
lehet az orszag elsé vadaszati kapacitasa, miért ne lehetnék én
is, te is, 6 is?!

Ezzel indult meg a lecstiszasunk a lejtén és ma mar odaig
jutottunk, hogy a miikedveld vadaszok sz6sz6l61 feliilkere-
kedve, 16hatrdl kérdik tolink erdészektol, akik esak az elkob-
zott régi jogainkat kérjiik visszaallitani: mi jogon merészked-
tek magatoknak ,,privilégiumot® és ,uy hatdskort kiertsza-
kolni a vadaszat berkeiben?!

»A legerélyesebben tiltakozunk az ellen a felfogas ellen
— zudul felénk a hiisag és sértett tnérzet hangja — mintha
csakis az erdészeti kar lenne képes megfelelo vadaszati szak-
tudédssal biré szakembereket produkalni. Kz nem all, silyos
tévedésen alapszik és stlyos tévedést tartalmaz a tobbi va-
daszemberrel szemben.” — Igy!

De hat ez még semmi! Megallapitottak odaat azt is, hogy:
@ vaddszat érdelei merdben ellenkeznel az erdészet erdekei-
vel, tovabba, hogy igen mnagy wveszedelmet”, retlenettes
veszélyt latnak ,a vadaszatnak az erdészettel valé egybekap-
esoldsdban' és abban, ,ha ugyanaz a kéz vezeti az erdészeli,
mint a vaddszati iigyeket.**)

**) Rankfogtak egyébirant a tilodalon még kiilonb dolgokat
is. Példaul azt, hogy az erdémérmoki fdéiskolankon csak a vad-
pusztitasanak a modjait tamitjak; hogy a balbgatikba a vadgyi-
loletet oltjak bele, hogy hazank wildghires szarvasallomanya
a hérlok ioriasi aldozatai daedra az erdészek vadtenyésztési pro-
balgatasai kizben degenerdlasban szenvedett ki; hogy a foldmi-
veléstigyi minisztérium vaskalaposai, valészinileg az erdészeti
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- Hazekkel a rettenetességekkel szemben pedig a vald tény-
allas az, hogy az uradalmakban és nagyobb erddgazdasidgok-
ban, ahol, mint tudjuk, a vadgazdasagok is a legfejlettebbek,
jelenleg is esaknem mindeniitt az erdészet latja el a vadaszat
ligyét is. Es ez igy is van rendjén. A két gazdasagi ag szoros
kapesolatban van egymassal, s6t az erdei vadéaszat, a vadnak
erd6ben vald tenyésztése egyenesen az erdei mellékhasznala-
tok korébe tartozik, helyesebben: az erdogazdasag szerves
kiegészit része, amit komolyan senki sem vonhat kétségbe.

De vilagosan mutatja az erdészet és vadaszat kozott fenn-
allo kapesolatot egyebek kozott az is, hogy az erdémérnoki f6-
iskola az egyediili, ahol a vadaszatot elméletileg és gyakorla-
tilag tanitjak, az erdéori szakiskolak azok, ahonnan képzett
vadoérok keriilnek ki, a vadori szakvizsgakat a m. kir. erdd-
igazgatosagok eldtt kell letenni, a hatosagilag felesketett erdo-
tiszteket és erddoroket az erdétorvényben eléirt eskiijok is ko-
telezi arra, hogy ,,a gondviselésiikre bizott erdé vadalloma-
nydra szorgalommal és feltétlen hiiséggel felvigyaznak® stb.

Ha a mondottakhoz hozzatessziik még azt is, hogy a vad
talnyomd nagy részének, éppen a legnemesebb és legértéke-
sebb fajoknak az erd6 az 6si tanyaja és menedékhelye s a léte
is feltétleniil az erdohoz van kitve, ahonnan rendesen csak
éjjelenként valt ki a mezbfildekre lakmarozni, végil, ha
szamba vessziik azt, hogy az a vadallomany, mely az erdégaz-
dasigban ennek sérelme nélkiill még egészen jol megfér, a
szomszédos mezbgazdasagi veteményekben és iiltetvényekben
mar igen jelentéktelen kirokat okozhat: Ggy lehetetlenség el-
zarkozni annak a felismerése eldl, hogy az erdészet és vaddszat

fosatidly ellenzésére, ntjat alltdk annmak, hogy a d$6iskolan a
vadtenyészhést tanitsdk; hogy az erdészeti féosztalybamn elfogult-
sdggal és rovidlatassal a vadat erddpusztité rossznak tekintil stb.
stb.

Ezek azonban olyan rosszakaratil, tendenciézus beallitasok
és nyilvanvalé valotlansagok, hogy azokkal a mi szaklapunkban
nem érdemes komolyvan foglalkozmi. Csak éppen annak az illusz-
tralasara emlitjilk qtt meg, hogy milyen fegyverekkel dolgoztak
elleniink odaat. R. D.
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kozitt valéban szoros kapesolat van, még pedig feltétleniil szo-
rosabb, mint a vaddszat és mezbégazdasdg kozott.

: Hogy a tobbi gazdasagi agak a kapesolat szempontjabdl
itt szoba sem johetnek, az magatdl értendd.

Sz6 sem lehet tehat arrdl, mintha az erdészet és vadaszat
érdekei Osszeférhetetlenek lennének egymassal. Ennek a vald
élet s a kétségbevonhatatlan tények egész sorozata mond ellent.

Ha helytallbatna az a feltevés, hogy az erdészet veze-
tése alatt a vadaszat iigye kirt szenvedne, gy ezzel szemben
hatvanyozott mértékben &ll az, hogy az erdigazdasigi isme-
retekkel nem bird vadaszok, akik esak vadaszok, akik a vada-
szatot esak onmagaért istapoljak, vezetéallasaikban a vadaszat
érdekeit igyekeznek az erdigazdasag hatranyara is érvénye-
siteni.

A dolog ugy all, hogy a kell6 hatarok kozé szoritott szak-
szerli vadgazdasag nem csak hogy egészen jol Gsszeegyeztet-
hetd a legmodernebb, belterjes erdégazdasiggal is, hanem
annak, mint emlitettem, természetes és szerves kiegészith ré-

~ sze. Maga a természet is egymasra utalja a két gazdasagot s

nyilvan ez okbol és az ennek révén a ketté kozott idok folya-
man kifejlodott szoros kapesolatnal fogva valt szinte egy
fogalomma az erdész és vadasz fogalma, ez okbdl és nem va-
lami Gtletszerliségbdl keriilt a vadaszati szakoktatds is az er-
dészet feladatkorébe sth.

(Csakhogy tgy az erddé-, mint a vadgazdasag terén persze
meg kell 6vnunk a természet haztartasanak egyensilyat, mert
igen jol mondta Roth Gyula: ,Ha csak az erddgazdasdg ér-
deke wranyadd, akkor satnyul a vad, ha a vadgazdasdg érdekei
Leriilnek felil, akkor pusztul az erdd.

Mindezekbdl pedig okszertien az kiovetkezik, hogy az erds-
és a vadgazdasag vezetésének egy kézben kell lennis a veze-
tének természetesen mind a kettéhoz értenie kell. Ezt kivan-
jak: a jozan ész, mind a két gazdasagi ag jol felfogott érdekei
és a pénziigyi szempontok egyarant.

-Csak ilyen médon, egy kézben, a vadaszathoz is ért6 erdé-
mérnok kezén remélheté az erdészet és vadaszat érdekeinek
helyes oOsszeegyeztetése, az ellentétes szempontoknak egy ma-
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gasabb, egységes szemponthan valé egyesitése és az ligyeknek
olycm vitele, mely mind a két oldalrol elfogadhato er edmenyle

- 63 idvos fejlédésre vezet.

Ellenkezo esetben, ha a vadaszat iligye az erdészettol ide-
gen kezekbe keriil: a nézeteltérések, surlodasok és Osszeiitko-
zések el nem keriilhetok és ezt mind a két gazdasagi ag meg-
sinyli,

Komoly erdészeti és vadaszati szakemberek évszazados
tapasztalataib6l és tanulmanyaibol leszlir6dott olyan alap-
igazsagok ezek, melyek elott minden elfogulatlan erdésznek
és vadasznak egyarant meg kell hajolni.

Ezzel szemben az a torekvés, mely a vadaszatot az erdd-
gazdasagtol elkiilonitve ,teljesen fiiggetlen, ondlle" gazdasagi
agga akarja emelni, a vadaszati tigyek vezetését pedig egyol-
dalt vadaszati szakemberre kivanja bizni, tarthatatlan és mi-
vel sem igazolhato.

Allaspontjukat az ellenfeleink altalaban azzal indokoltaik,
hogy ,,a vaddszat éppen olyan ondllo, sét még régibb eredetii
dsfoglalkozdsi dg, mint a mezdgazdasdg vagy éppen az erdd-
gazdasdg®, hogy tehat a vadaszatot nem lehet egyiknek sem
alarendelni és amazoknal kevéshé fontos gazdasagi agnak te-
kinteni. Sdt akadt olyan hang is, amely jovedelmeziség szem-
pontjdbdl a vaddszatot az erdégazdasdg filé emelte.

Nos, az ilyen elvek hangoztatasat minden erdésznek, erdd-
és mezbgazdanak és vadasznak, akiigazan szivén viseli mind a
harom gazdasagi ag érdekeit, a legnagyobb megiitkozéssel kell
fogadnia.

Az emlitett elvek sz0sz0l0i, ugylatszik teljesen megfeled-
keznek arrdl, hogy ma mar nem a népvandorlas és honfoglalas
idejét éljiik.

Tiltakoznunk kell éppen a vadaszat igaz és nemes ligye
érdekéhen az ellen, hogy a kozfelfogassal és minden logikaval
merében ellenkezd ilyen tarthatatlan elvek nyilvanitasaval
gyiloltté és ellenszenvessé tegyilk az orszag kozvéleménye
elott a vadaszatot, melynek tgyis éppen elég ellensége van,
még pedig nemcsak az alsdbb néposztalyok kozott, hanem a
felsébb korokben is. (Két volt foldmivelésiigyi miniszteriink-
rél is tudjuk, hogy nem lattak a vaddszatban mast, mint
wkoltséges Wri passzict®!)



Az ilyen és a vita sordn felmeriilt tobh mas hasonld lehe-
tetlen felfogdsukkal arultak el legjobban a sportvadaszok
szellemi vezeté egyéniségei, hogy az irdnyelveik még a vada-
szat ligyének helyes vezetésére sem alkalmasak, nem is em-
litve a foldmivelés érdekeit.

Egyébirant meg kell jegyezniink, hogy az emlitett allas-
pont képvisel6i 1épten-nyomon ellentéthe keriiltek onmaguk-
kal is,

Eppen odaat allapitottak meg pld. a vita soran, mas vo-
natkozasban (a vadaszati feliigyel6ségek kérdésével kapeso-
lathan) igen helyesen, hogy: ,,a vaddszat legnagyobb hivének
18 be kell ldtnia azt, hogy mennél inkdbb van a vadaszal csak
onmagdért, mennél tobbet emészt fel abbdl a haszonbol, melyet
hozhat és mennel kevesebbet térit meg abbol a kdarbol, melyet
okozhat, anndl kisebb a létjogosultsdga.”

Ez a helyes megallapitas tehat egyenesen és a leghata-
rozottabban ellene szol annak, hogy a vadaszatot ,leljesen
fiiggetlen, ondllo gazdasdgi dgnak’ tekintsuk. Ellenkezdleg:
éppen azt igazolja, hogy a vadaszatot, melynek joga torvény
szerint is ,a foldiuwlajdon elvdlaszthatatlan tartozéka®, csak
az erdd- és mezogazdasiggal kapesolatban és csakis addig
a hatarig szabad fejleszteni, ameddig az az utobb emlitett ——
kozgazdasigi szempontbol nagyobb sillyal és jelentéséggel |
bir6 — gazdasigi dgak érdekeivel észszeriien Osszeegyeztet-
het6. Kzen a hataron til a vadaszatnak kell hattérbe szorulnia,
mert végre is a foldnek nem az a legfontosabb rendeltetése,
hogy azon vadat tenyéssziink. (Csak igen ritka kivételes
esetben lehet helye annak, hogy egyes uradalmakban a vada-
szat érdekeit helyezzék az erdbgazdasig f616.)

Hogy pedig a vadaszat és a foldmivelés kozotfi kapesolat
szempontjabol a mezégazdasaggal szemben az erdészetet illeti
az elsdség, eat fentebh mar részletesen kifejtettiik.*)

His éppen az a szoros kapesolat, mely a mondottak sze-

) Ttt hiozzaftizhetjiilk még Roth Gyu];ém‘alk azt -a helyes megal- e

lapitasat, hogy: ,a mezén tulajdonképpen esak a myml és fogoly
él, az sem kizardlag, de a falan, a szarvas, dam, 6z, muflon, vad-
diszné feltétlentil az erdohoz van kitve és - a tulajdonképpeni
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rint az erdészet és vadaszat kozott minden ellenkezd felfogas
és allitas dacara, a valdsagban tényleg fennall: egyenesen
kizarja azt, hogy a vadaszatot az erdészettil teljesen fiigget-
len, analld, kiillon gazdasdgi dgnalk ismerjik el és megenged-
hetének tartsuk, hogy a ketto kiilinvalasztassék egymastol.

Mert tessék elképzelni, mi lenne a vadaszattal, kiilonosen
a nagyobb értéket képviselé erdei vadgazdasaggal, ha az er-
dészetet a maga nagy szervezetével egylitt egészen kikapesol-
nank a vadaszat tigyének szolgalatabol?

Hiszen rividesen csak 1‘0111;1{11 maradnanak meg a sok he-
lyen szép fejlédésnek indult, viragzd erdei vadgazdasagok-
nak, de megsinylené helyenként a kikapesolast a mezei va-
daszat érdeke is.

' Ts kikkel s hogyan potolnd — bar hossza id6k folyaméan
is — a jogaszuralom vagy barmelyik mas rendszer a mi szer-
vezetiinket: intézményeinket és szakembereinket? Hogyan
biztositanik a vadiszati szakoktatast? stb.

Talan az erdészetiek mellett mas parallel intézményeket

vadicnyésziés, a nehéz és szakértelmet Livetels feladatolk, fékép-
pen ezelc koriil meriilnelk fel®. .

Odaat siiriin hangoztattdk a vita soran, hogy mliutin az
atkos Triamon megfosztott az erdéségeink magy részétol s ennek
kovetlkeztiében mostami esonka hazankban a tilsily a mezdégazda-
sagra és aprovadra esik: az erdészet — az ellentdbor szerint —
jogtalanul akarja a kiterjedésében magyobb mezdgazdasagi terii-
letek kozérdekii wvadaszati idigyeinek vezetésél a maga részére
biztositant. ;

Fzzel szemben azonban ki kell emelniink azt, hogy a mada-
szati kozigazgatas tigyeit nem lehet sem a mivelési agak szerint
ketté osztani, sem a vezetést mszerint valtoztatni, hogy az erdémek
vagy a mezdgazdasagi teriiletnek nagyobb-e a Kiterjedése.

De meg mem szabad kishitiieknek sem lenniink s feladnunk
a reményt, hogy visszaszerezzilk az elszakitott teriileteinlket.

Az erdiségeink, sajnos, aﬂ-&p-o-sa:u'mewg‘fugynbaﬂ{ ugyhogy a fa-
termésiink az orszdg faszilkségletét ma mar nem fedezheti. De
dppen ezért kétszeresen nagyobb gondot kell forditanunk arra,.
hogy a megmaradt erdeinkben a vadiszat az erd8gazdasag érde-
keivel Osszhangzdsba hozassék, ezt pedig a fentiek szerint csak az
erdészet kemében latjuk biztositva, R. D,
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allitandnak fel, hogy dupla koltséget okozzanak az allamnak®
és a vadaszteriiletek tulajdonosainak és hogy vetélkedo, egy-
mas hataskorébe beleavatkozo és egymassal folyton hadila-
bon allo intézményeket, hivatalokat és kozegeket allitsanak
egymassal szembe?!

Fazt talan esak nem akarjak odaat sem?

De hat akkor mi jogon wmerik azt allitani, hogy a vada-
szat éppen olyan 6nallo, fiiggetlen gazdasagi ag, mint az er-
dészet, hogy a vadaszat érdekei mercben ellenkeznek az er-
dészet érdekeivel és hogy rettenetes veszélyt latnak a vada-
szatnak az erdészettel valod egybekapesolasiban és abban, ha
ugyanaz a kéz vezeti az erdészeti, mint a vadaszati ligyeket?

Hiszen a tendencia vilagos és nyilvanvald. A cél esak az,
hogy a miikedveld sportvaddszok a magul szamdra biztositsdk
a vaddszate iigyek legfobb vezetését és a kincstari erddk va-
ddszteriileter felett vald rendelkezést és ennek az igazolasara
hoznak fel aztan lehetetlennél lehetetlenebb okokat és a té-
nyekkel merében ellenkezd érveket.

De boesanat: megkovetelni az erdészettol azt, hogy az
erdémérnoki féiskolan és az erdéori szakiskoldkon vadészati
szakembereket neveljenek, szolgédlati kotelességiikké tenni,
hogy a gondozasukra bizott erdokben a hasznos vadat tenyész-
szék, neveljék, ovjak, a kartékonyakat pedig pusztitsak, ha-
tosagi eskiit venni ki tolik, hogy a vadallomanyra szor-
galmasan és hiien fognak felvigyazni s aztan a vadaszat leg-
fébb iigyeinek a vezetését kicsavarni az erdészet kezébdl és
azt jogiszokra vagy mis szakmabeli mikedveld sportvada-
szokra bizni, de ezt 18 oly modon, hogy az igazi szakteendoket
a hozzajuk beosztott és alajuk rendelt erdészeti szakemberek
végezzék: tisztara képtelenség.

Ennek a lehetetlen allapotnak = egyszer mar meg kell
szlinni, ha még van belatas, jog és igazsag ebben az orszagban.
~ Sok sz6 esett az utdbbi id6ben a vadaszati szaklapokban
a vadaszati feliigyeléségek intézményes megszervezésérdl is,
amit a magyar vadaszkozonségnek igen tekintélyes, - szamot-
tevl része, koatiik tobb szaktarsunk, egyenesen kovetel.

Tdevonatkozban dr. Pilaszanovits Antal, mint a vadasz-
lapok irtak: ,felsébb helyrdl nyert megbizalds alapjdn’, kon-
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krét tervezetet is dolgozott ki, mely sokban hasonlit a régi
erdészeti kozigazgatas és az allami erdéfeliigyeloségi intéz-
mény szervezetéhez, : ; : K5

Ha tényleg rendezésre keriilne a dolog, gy azt néze-
tiink szerint szintén esak az dllami erdészeti igazgatis meg-
1évo keretében lehetne gy gazddsigi, mint pénzigyi szem-
pontbol helyesen és célszertien megoldani, :

Hllenkezo esetben, ha a vadaszati feliigyeletre kulon
szervezet allittatnék fel, Ggy ez, az erdofeliigyelet  terén, a
fentebb kifejtett okoknal fogva a legképtelenebb érdekossze-
litkozésre vezetne.

Kz is egy okkal tobb tehat arra, hogy a vadaszati koz-
igazgatas a foldmivelésiigyi minisztériumban, mar a mostani
sziikebb digykorrel is, az erdészet kezén legyen, mert esak
ezen az alapon lehetne az allami vadaszati feliigyeletet is fo-
kozatosan tovabbfejleszteni és tervszertien kiépiteni.

s evégbdl megfontolandonak tartom, vajjon a vadaszati
feligyelet hathatosabb gyvakorlasa és a kozigazgatasi hato-
sagok e részbeni feladatanak megkonnyitése eéljahol nem
volna-e kivanatos az allami erdészeti igazgatas szervezetét a
fennalld torvényekben megszabott korlatokon beliill mar most
a vadaszati feliigyelet szolgalataba is allitani és e célbol a koz-
igazgatasi hatosagok segitségére boesatani.

Az eddig mondottakkal, gy hiszem, eléggé kimeritet-
tem a vadaszat hovitartozandosaganak kérdését s ezzel egyutt
azt is, hogy a vaddszati iigyek vezetésének a foldmivelésiigyi
manisztérium erdészeti fdosztdalydban wvan a helye és nem
mdshol. :

A dolog természetes rendje azt kivanna, hogy az erdé-
szeti foosataly keretében elhelyezendé vadaszati ugyosztaly
azzal az osztallyal kapesoltassék egybe, amelyhez az erdészeti
szakoktatas, tovabba az erdémérnoki féiskola és az erdodri
szakiskoldk adminisztrativ és dologi tigyei tartoznak, mert
anomalia az, hogy ezek az intézmények két gazda ala legyenek
rendelve.

Ami ezek utdn a kvalifikaeié kérdését illeti, e tekintet-
ben az erdészet céljanak és torekvésének, mint a fentiekbdl is
kitiinik, oda kell irdnyulnia, hogy lehetéleg minden erdémeér-
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nok elméletileg és gyakorlatilag egyarant képzett szakember
legyen agy az erdd-, mint a vadgazdasiag terén, a vadaszati
tigyek élére azonban mindenesetre olyan szakember keriiljon,
aki a gazdasig mindkét dgaban otthonos.

Ezzel szemben a miikedvel vadaszok szoszoloinak allas-
pontja és kivansaga altalaban az, hogy a vadaszati tigyek
~ élére allitando szakember jd vaddsz legyen, egyéb semma. ,,Ha
e mellett az illetd erdész is — mondja a miikedveld vadaszok
egyik legeltkelobb szellemi vezére — hdt ez mem baj (de nagy
szerencse a szakunkra!), éppen annyira nem baj, mintha jo-
gdsz, gazddsz vagy éppen semmi Sem wvolna, csak jo vadasz
lenne; de valakinek az erdészi mivolta eldnyéul egydltalaban
nem szolgdlhat.”

Roviden: mi, erdészek, a vadaszaf terén is a haladast, a
kultura fejlesztését kivanjuk, ellenben ellenfeleink a foisko-
lank vadaszati szakoktatasanak semmibevételével és az
uralkodd képesitési rendszer teljes figyelmen kiviil hagya-
saval a maradisag allaspontjat képviselik és az autodidaktikus
képzettséget helyezik elotérbe, bar, hogy az utobbit aztan ki,
hogyan és milyen fiton-médon dllapitand meg, arrdl boleseu
hallgatnak odaat. :

En, megvallom, végteleniil szomora jelenséget: a kultura
irdnti érzék nagyftoki fogyatékossagat latom az ilyen elvek
hangoztatisaban, ha azok valéban meggy6zddésbol erednek és
nem tendencidzusak. Aggalyosnak latom ezt kiillonosen most,
amikor szeretiink a ,,kulturfolényiinkre’ hivatkozni a leigazod
szomszédainkkal szemben, amikor bizunk abban, hogy ha mas
nem: a magasabb kulturank diadalra segit az alacsonyabb
folott s amikor altalabn mindeniitt és minden szakon észlel-
het6 az elméleti képzettség és a foiskolai oktatas fejlesatésére
Jiranyul6 torekvés.

Hillenfeleink, gy latszik, ninesennek tisztaban azzal, hogy
a vadaszat elmélete ma méir tudomannya fejlédott, még pedig
széleskori tudoménnyd, mely nagy anyagot olel fel és sok
més tudomany-aggal all szoros kapesolatban. - :

Ma mar nines olyan szak, olyan foglalkozas, barmennyire
gyakorlati legyen is az, ahol a haladd kultira a gyakorlati
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ismereteken kivil a szakiskolai végzettséget is meg ne kove-
telné.

A maradisagot hirdeté elvekre csattanos valaszt olvas-
hattunk ki a mezigazdasagi szakoktatas relormja itigyéhen
megtartott, fentebb mar emlitett értekezletrdl sz6l6 hirlapi tu-
dositasokbol. Egyebek kozott nem kisebb doiogrdl volt szd
ezen az értekezleten, mint arrdl, hogy ne csak a gazdatisztek-
t6l, hanem maguktil a foldtulajdonos gazddktcl s meg kell
kovetelni a szakiskolar képesitést, ha maguk gazda]kodnak a
foldjeiken.

Huber Jozsef, Pestvarmegye Gazd. Egyesiiletének elnoke
nyajtott be erre vonatkozoan hatarozati javaslatot, a féldmi-
velésiigyl miniszteriink pedig orommel fogadta a tervet és
kijelentette, hogy lehetéleg érvényesiteni fogja az abban fog-
lalt kivansagokat.

Ime, még a foldmiveld mezoaazdatol, aki a foidgazdasam
ban sziiletik és abban éli le egész életét, meg lehiet és meg is
kell kovetelni a szakiskolai képesitést, ho gy a foldjét oksze-
riten miivelje, mertha ezt nem teszi, nemesak onmagat karo-
sitja meg, hanem az orszagot is.

A miikedvelé vadaszok szellemi vezérei pedig lebecsiilik
és semmibe sem veszik a felséfokil vadaszati szakoktatést és
tarthatatlan allaspontjukat efféle kijelentésekkel igyekeznek
alatamasztani:

SNem az iskola és oklevél képezi eldfeltételeit a tuddsnalk
és szakértelemmek.” :

»A vaddszgazdasdg mem olyan mesterség, melyet komyv-
bil, vagy az iskola padjain meg lehetne tanulni.'

. wNem az erdémérniki diploma adja a képesitést, hanem a
magdanszorgalombdl elvégzett gyakorlati féiskola* stb. stb.

Széval: a magyar vadésznak nincs szitksége konyvre, is-
kolara, tudomanyra! Ebben a maradisagot jelent6 felfogasban
latunk mi, erdészek, nagy veszélyt, mert ez amellett, hogy az
erdégazdasidg érdekeire csak karos lehet, egyaltalan nem al-
kalmas arra, hogy a vaddszati kultura jol felfogott érdekeit
szolgilja és a hazai vadaszatunk i igaz ligyét az egészséges fej-
16dés és haladas atjara vigye.
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Veszélyt latunk abban is, ha a vadészati iigyek élén allo
szakembert6l nem kivanunk egyéb kvaliﬁkéciét, mint\azt
hogy ,,46 vaddsz legyen, egyéb semmi.*

Ma mér ninesen olyan fdiskola sehol, ahol a szaktirgya-
kon kiviil egyéb tantargyakat is ne tanitandnak.

_ Ezt pedig nemesak az altalanes miiveltség, hanem a gya-
korlati élet sziikségletei is egyenesen megkovetelik.

Az egyoldalilag képzett szakemberekbél lesznek igazaban
az yelfogultak’, a ,waskalaposok®, a ,copfokhoz ragaszko-
dok** sth. amit & tdloldalon rank ak‘xrna,k bizonyitani.

Az egyoldali szakemberek azok, akik nem képesek az
ellentétes szempontokat egy magasabb egységes szemponthan
egyesiteni és egymassal Osszhangzisba hozni, aminek aztin
az. okszerti kovetkezménye az, hogy a békés, harmonikus
egyiuttmikodés helyett a széthizist és egyenetlenséget szitjak.

Az ilyen egyoldali szakemberek sokszor az alsébb alla-
sokban sem felelnek meg, még kevéshé alljak meg a helyiiket,
ha vezetd pozicickba jutnak.

Szambavéve mindezeket, nemesak hogy ,mem baj", 11a—
nem egyenesen szikséges, hogy a vadaszati tigyek élén allo
szakember a vadaszaton kiviil értsen az erdészethez s a va-
daszattal kapesolatos egyéb tudomanyagakhoz, igen jo, ha
ért a miszaki dolgokhoz, a joghoz, szocialpolitikahoz és egye-
bekhez is. Minél szélesebb az ismeret- és latokore, annal jobb.

Ellenfeleinknek fentebb korvonalozott allaspontja egyéh-
irant nemesak az erddgazdasag és a vadaszati kultira szem-
pontjabdl esik méltan kifogas ala, hanem a fennalld képesitési
rendszeriinkkel sem egyeztethetd ossze.

Idevagélag kivonatosan idézem Roth Gy. cikkeibdl az
alabbi meggytzd és viligos Okfejtéseket: :

JMinden palya iskolai kivalifikdciohoz van kitve, pedig két-
ségtelen, hogy anfodidaktikus tton is ellehet sajatitani minden
kiépzetitséoet®,

~Hogy melyik helyesebb, azon eziftal nines mit vitatkozni.
Tény, hogy az egész vildgon ez a rendszer uralkodik és jobbat
helvébe eddig nem talaltak®. 3

Az oktatisnak és képesitésnek az emlitett rendszerét minde-

niitt az allam maga épitette ki,
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SAmeddig tebat minden. hivatises foglalkozas iskolai kiva-
lifikaciohoz, oklevélhez vam kotve ¢&s az adott esetben ez a kwva-
lifikaeié tényleg esak az erdémérnoki féiskolan szerezheto, addig
mi feltétleniil ragaszkodunk jogainkhoz és koveteljiik azol elisme-
rését mindeniitt, ahol a wvaddszattal kapesolator hivatalos vagy
hivatdasos teendék szewepelnek' £33} i

A ma uralkodéd kiépesitési rendszerrel ellenkezik s ezért nem
helyes az a beallitis, hogy esak autodidaktak juthassanak szerep-
hez, de lehet az illetd erddmérnok is, hanem forditva 4ll a tény-
Jleges rendszernek megfelelé helyzet: elsdsorban az er-domdrnlo;k a
jogosult, mert egyediil neki van rendszeres, hivatalosan elismert
és igazolt képesitése. de emellett szerepelhetnek autodidaktak is
(ha arra t. i. egyaltalaban sziksée volnal), hogyha megfelelé maé-
don igazoltdk képzettségiik egyemrangisdgdt és azomos értékél’.

~Magdnember talteheti magdt — mdr amennyire az oklevélre
vomatkozg torvények megengedile — a szakképzetiség kdvetelésén,
de az dllam nem tagadhatio meg a sajdt maga oktatdsi remdszerét
és elismert szaklépzettséghez Ekotott teenddket nem rwhdzhat .
olyanofera, akiknel seakképzettsége nem terjed e munkakdr miiki-
dési terére”.*)

Figyelembevéve az elmondottakat, ezen a helyen is a
legerélyesebben tiltakoznunk kell a talso oldal beallitasai
ellen, me]3 ek ha helvtallhdtndnak, akkor egyszeriien be kel-
lene zarni az oOsszes foiskolankat

De itt is felmeriil a gondolat, vajjon nines-e ezen a pon-

¥ Sajnos, legiijabban éppen az okbatdsi rendszeriink legfobb
6re, a kultuszminmiszter tette til magat a fennallé rendszeren.

A vadaszati szaklapokban olvastuk, éppen a wvita soran, hogy
a miniszter Gr a valldsalapitvdinyi erdék vaddszati feliigyelGjévé
cqy drvosegyetemi magdntandrt newezett Ii. Mintha csak minket
akart volna megesifolni 6és az ellenfeleinkmek igazat adni a mi-
niszter ezzel a kinevezéssel.

Kz is egy okkal tobh, hogy a legerélyvesebben koveteljitk a
jogaink visszaallitasat. .

Most még esak sz6t sem emelhetiink az ilyen visszéssag ellen,
mert hiszen dppen az erdészet-vadaszat eérdekeinek weédelmére
elsbsorban hivatott foldmivelésiigyi minmisztériumban e resdben
fennallé helyzet mutatja a rossz példait.

Emlitésre méltd, hogy az erdészeti szakunk és képesitési
rendszeriink az igazsagiigyminisztériumban talalt megértésre és
részesiilt védelemben, ahol — mint Dietl Agoston kartarsunk egy
ropirataban kiemelte — elrendelték, hogy .perekben vaddszall
szakérték csakis okledeles erdémérnikélk lehetnek”. R. D.



ton is tendencia, mint ahogy ezt fentebb az erdé- és vadgazda-
sag allitolagos Osszeférhetetlensége mellett az ellenfeleink
részérol felhozott lehetetlen érvelésnél lattuk.

Hiszen végre is a XX. szazadban vagyunk és igy nem-

csak a gazdasdgi vonatkozasok, hanem a kultura szempontj-
bol sem helyezkedhetiink vissza az Oskori allapotokra. '
Lehetetlenség manapsag még csak feltételezni is, hogy
akadjon intelligens, miivelt ember, aki a kizfelfogassal és az
egész mivelt vilagon uralkodd oktatisi és képesitési rendszer-
rel szemben komolyan és meggyézodéssel allithatnd, hogy a
gyakorlati ismeretek mellett a féiskolai szakoktatdsra nines
szilkség.
Ellenfeleink a vita soran kovetkezetesen és persze nem
minden célzatossig nélkil, ,egy egész hosszi élet gyakorlati
. tapasztalatait* allitottak szembe a féiskola ,méhany tandras®

oktatasival, egészen megfeledkezve arrdl, hogy az erdémér- =

nokok is élnek, gyvakorlati tapasztalatokat gyiijtenek és okul-
nak, tanulnak a foiskola elvégzése utan is.-

Azokat az erdémérnokoket tehat, akik a vadaszat terén
az iskolai képzettségiiket megfelelt gyakerlati ismeretekkel is
kiboévitették, — pedig ilyen van bdségesen, csak tessék koriil-
tekinteni — feltétleniil eldnyben kell részesiteni azokkal a
sportvadaszokkal szemben, akiknek csak hasonlé gyakorlati
tuddsuk van, mert végre is a kétféle ismeretkor egyittvéve
mégis csak tobb, mint a gyakorlati tudas egymagéaban.

Altalanossagban tehat nem ismerhetjiik el mar csak ez
okbdl sem a sportvadaszok vadaszati szaktudasanak az egyen-
rangisagil és azonos értékét, még kevésbé a folényét, az er-
démérnokokével szemben, :

De nem ismerhetjik el azért sem, mert éppen a vita so-
ran arr6l gyozodtink meg, hogy a sportvadaszok legelkelobb
szellemi vezetd egyéniségei még elemi dolgokkal: a hivatésos
vadaszati szakember feladat- és miukodési korével sinesenek
tisztaban és egy véleményen. :

A sportvadaszok egyes képviseldinek felfogasa szerint
ngvanis a hivatasos vadaszati szakembernek csak a vadte-
nyésztéshez kell értenie és kizardlag ennek az érdekeit kell
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gzolgdlnia, de a vad elejtésének és a vadaszat modjainak is-
meretét mar nemesak hogy nem kividnjak meg, hanem egye-
nesen veszdelmesnek tartjak a tenyésztés érdekeire nézve.

Fzzel szemben a sportvadaszok masik taboranak sz6szo-
161 a vadaszati szakember tudasat f6leg a vadaszat gyakor-
lasa, tehat a sport szempontjabdl itélik meg és értékelik, amit
legjobban igazol egyebek kozott az, hogy azok a vadaszkiva-
losagok, akikre, mint a szaktudas iskola-példaira hivatkoztak,
névszerint felsoroltak és veliink erdészekkel, szembeéallitottak,
tilnyomdlag Afrikat és a nagyvilagot bejart hirneves sport-
vadaszok, akik bizonyara nem azért keresték fel a trépusi és
jégsarki vidékeket, hogy ott a vadtenyésztési viszonyokat ta-
nulmanyozzak és hazankba atiltessék.

Hogy a két szélstséges felfogas kozitt — mint sok més-
ban, gy itt is — az arany kozépiaton van az igazsag, ez alig
szorul bévebb magyarazatra. '

Nem szenved ugyan kétséget, hogy a hivatasos vadaszati
szakember feladat- és mikodési korének elsésorban a vad-
tenyésztésére, nevelésére, Ovasara, a kartékony vad irta-
sara sth. kell kiterjednie, de az is bizonyos, hogy értenie kell
a vadaszat szakszeri gyakorlasanak modjaihoz, az elejtett
vad kezeléséhez és értékesitéséhez, szoval a vadgazdasag ki-
hasznalasaval jard osszes egyéb tennivalokhoz is.

A vezeté allasban levoktol pedig ezenfeliil, amint erre
fennebb mar ramutattunk, azt is meg kell kivetelni, hogy ne
esak egyoldali vaddszok legyenek, hanem a vadaszattal kap-
csolatos egyéb kozgazdasigi ismeretekkel is birjanak.

Mar pedig a dolog természetébdl folyik s alig szoral bo-
vebb indokoldsra, hogy a miikedvel6 sportvadaszok, akik
csak kedvteléshGl és nem hivatdsszertien foglalkoznak a vada-
szattal, rendszerint ¢sak a vadiszat gyakorlasaban, tehdt a
vad lelovésében és a lovés miivészetében képezik ki magukat
tobb-kevesebb tikéllyel; ellenben minél nagyobb a moédjuk,
minél t5bb az alkalmuk és szabad idejiik arra, hogy a vadaszati
szenvedélyiiknek hédolhassanak, anndl kevésbé foglalkoznak
maguk a vad tenyésztésével és a vadaszat egyéb gazdasagi
tigyeivel, hanem egyszeriien rabizzak az utobbi feladatok tel-
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jesitését ahhoz érté hivatdsos a,lkahnazottakm Kz 1gy van!
Az eltérések esak kivételek, melyek megemsltlk iy szabalyt
Kétségtelen tovabbd az is, hogy azok a szép = szamban

1évé erdomérnokik, akiket a hivatasuk a vadédszati érdekek

szolgalataba is allit, legyenek azok a,kal allami, akér uradalmi
erdémérnckok, a fentebb megjelolt egész munkakorben telje-
sen kiképezhetik magukat. Hiszen ezek igazan ebben élnek,
ez a hivatasuk, feladat- és miikodési koriik, nem fgy am, mint
a mas fog]alko&asu prltV&d’i‘i?Oke

Nines tehat semmi ok és szikség arra, hogy a vadiszati
iigyek élére allitandé szakembert ne a hivatasos erdész-vada-
szok kozott, hanem a sportvadaszok korében keressiik.

A vita sordn ellenfeleinknek mindenike nagy elismeréssel
- nyilatkozott altaldban az erdémérniki karrdl és annak kép-
zettségéril. Sot egyik vezetd egyéniség ,,Magyarorsedg leg-
magasabl képzettségii és legdltalanosabb miveltségii férfioi-
nak* mondta az erdészeket; csak éppen a vaddszati szakkép-
zettséget nem akarjak elismerni és éppen az erdészet vezetd-
séoét akarjak a vadészati iigvek intézésébil mindenaron ki-
zarni. Hol van itt a kovetkezetesség?!

Osszefoglalva az elmondottakat, nem a szakunk iranti
elfogiiltsdghol, hanem igaz meggy6zodésb6l batran allithat-
juk, hogy hazankban, ahol, mint fentebb kiemeltitk, Ggy is sok
ellensége van a vadészatnak, nines egyetlen mas olyan széi-
mottevé foglalkozasi ag, melyre a vadaszat iigyét olyan meg-
nyugvéassal lehetne hizni, melyre olyan biztosan lehetne épi-
teni, mint az erdészet.

~ De ezt természetesen csakls a fentebb jelzett elvi alapo-
kon és csakis abban az esetben lehet reményleni, ha a vada-
szati tigyek legfébb vezetése is az erdészet kezében lesz, kii-
lénben nem kivanhatja meg teljes joggal senki a magyar erdé-
szet vezetdségétol, hogy a vadészat iigyét azzal a lelkesedés-
sel és ligyszeretettel karolja fel, mely a gazdasag ezen aganak
egbszséges fejlodéséhez és haladasahoz sziikséges.




