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Erdészet—Vadaszat.

Irta Roehlitz Dezsé ny. h. allamtitkar.

A kozelmultban élénk vita folyt le a vadaszati szaklapok-
ban a vadaszat hovatartozandosaga és a vadaszati igyek élére
allitando szakember kvalifikicioja kérdésében,

A vitaban csekélységem is résztvett, védelmére kelve
erdészeti szakunknak és az elvi allaspontunknak a milkedveld
vadaszok tamadasaival és lehetetlen elveivel szemben.

Egyébirant az Erd. Lapok apr. 15-1 szamaban egy talpra-
esett jo kis elmefuttatasaban lapunk érdemes szerkesztije is
szovatette a dolgot mindjart a vita elején.

Foglalkozott aztan a kérdéssel az Orsz. Erd. Egyesiilet
1igazgatd valasztmanya (l. az Erd. Lapok maj. 15-1 szamat) s
legutobb a Sopronban tartott kézgyiilésiink is, dllast foglalva
a vaddszati tigyeknek a foldmivelésiigyi minisetérium erdeé-
szeti féosztdlydba vald visszahelyezése mellett.

A kérdés tehit élére van allitva, de egyébként is elég
fontos ahhoz, hogy azzal a sajat szaklapunkban is behatoan
foglalkozzunk, annyival inkabb, mert szaktdrsaink kozott bi-
zonyAra vannak tébben olyanok, akik a sportvadiszlapokat
nem olvassik, akiknek tehét a lefolyt vitarél nines tudomésuk.
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- Kétségtelen, hogy a vadaszat rendkivil fontos tényez8je
az;'erdész'etnék.fé_okkﬂl fontosabb, mint els6 pillanatra latszik
s mint némelyek talan gondoljak. Fontos nemesak a nagy koz-
gazdasigi jelentdségéndl és azon oknal fogva, mert az okszeril
vadgazdasag az erdogazdasagnak mar a természettdl is oda-
utalt igen jelentds kiegészito része és lényeges jovedelmi for-
rasa, hanem fontos azért is, mert a vadaszat feletti rendelke-
zési jog silyt, tekintélyt, erdt és hatalmat biztosit az erdészet-
- nek mindeniitt, ahol azt kezében tartja. Meggy6z6 iskolapél-
daja ennek a német erdészet. :

A vadéaszat hazanknak is olyan hatalmas kozgazdasagi
tényezdije, oly nagy erkolesi és anyagi elonyt, értéket kép-
visel, hogy nemesak megérdemli, hanem egyenesen megko-
veteli szaktarsaink és intézoé koreink legmesszebbmeno érdek-
16dését és tigylink felkarolasat.

Igen jol mondta idevagolag Roth Gyula szaktarsunk a le-
zajlott vita sordn egyik cikkének kitiind konkluzidjaként,
hogy egyetlenegy erddmérnilnek sem szabad nyugodni addig,
mig a vaddszati igyek legfébb vezetése az erdészeti féosztaly
kezébe vissza nem keriil. Kz legyen a conditio sine qua non-ja
a torekvésiinknek és egyben az a biztos alap, melyre tovabb
épithetiink.

Hs ezt az intelmet vésse jol az emlékezetébe minden egyes
szaktarsunk és az erdészetnek minden baratja és joakardja,.
mert hogy az a régi nimbus, mellyel nagy elodeink a magyar
urdészet tekintélyét megalapoztak, ma mar, sajnos, nem ra-
gyog a-régi fényében, ebben bizonyara nagy szerepe van an-
nak, hogy a vadaszati ligyek vezetése kicsuszott az erre hiva-
tott erdészet kezébol.

Hogy pedig ez az aldatlan allapot bekivetkezett, ezt né-
zetem szerint a nalunk fennallé jogaszuralom rendszerére le-
het visszavezetni,

Tz ellen a rendszer ellen kiizdiink nemesak mi, erdészek,
hanem Magyarorszig egész gazdasagi tarsadalma és miiszaki
kara immar hosszi évtizedek ota, sajnos, vajmi csekély ered-
ménnyel.

Hogy egyebet ne emlitsiink: alig milik el esztendd, hogy
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az allami koltségvetés képvisel6hézi, illetéleg nemzetgyiilési
targyalasa alkalmaval valaki ne kifogisolnd a minisztériu-
mokban a szakertk hatranyara dild jogasztiltengést. Ez idén
is.szovatette Gadl Gaszton tekintélyes képviselé a mi w. n. ag-
rdardllamunk foldmivelésiigyi minisztériumaban uralkodd ezt
a tarthatatlan helyzetet.

Azt meg éppen a kozelmultban olvashattuk a napilapok-
bol, hogy a foldmivelésiigyi minisztérumban a mezdgazdasdgi
szakoktatds reformja iigyében tartott orszagos fontossigi 6r-
tekezleten nem kisebb tekintély, mint Somssich Laszld grof,
az Omge nagyérdemi elnoke emelte fel tiltakozo szavat a mai
jogészrendszer ellen, kiovetelve azt, hogy ,,a mezdgazdasdgi
kozigazgatdst nyissdk meg a mezdgazdasdgi képzeltséggel bird
rétegek eldtt, mert anomdlia az, hogy ezekben a pozicidkban
jogdszok wmiikodnek."

Itt, ebben a lehetetlen rendszerben, a jogaszuralom rend-
szerében volt és van sok mindenféle bajnak a kutforrasa s ez
a rendszer az, mely lidérenyomasként nehezedik ma is meg-
csonkitott szerencsétlen szegény hazank gazdasagi kulturaja-
nak a fejlodésére.

Ha jol emlékszem: mmtetry 30 évvel ezelott vette ki a
jogaszuralom az erdéezet kezéhdl a vadaszati igyek vezetését
és igen jellemzd, hogy habar ezalatt az id6 alatt 3-szor vagy
4-szer tortént valtozas a vadaszati osztaly vezetdjének a sze-
mélyében, a vezetés minden egyes alkalommal jogaszember
kezébe keriilt, de mindig sziikséges volt a jogaszvezetohoz er-
démérnokot is beosztani, hogy meg ne akadjon a verkli.

Hogy a helyzetnek ez az alakuldsa nem a véletlen pajzan
jatéka volt, hanem az emlitett rendszer okszerd és természetes
kivetkezménye, ez, gy hiszem, egészen vilagos.”)

#*) A habort el6tt, amikor a vadaszati ligyosztaly a hala-
szati tigyosztallyal egy féosztalyit alkotott (most a vadaszati igyek
— figy olvastam valahol — a ldtenyésztési asztdlyban szerepelnelk;
nem komikus?!), a foldmivelésiigyi minisztérium akkori iigybe-
osztasa szerint egyebek kozitt ,a vaddszati szakoktalds® és ,.a
Linestdri erdék vaddszati iigyei® is a vadaszati osztalyba tar-
toztak. Tessék mar most elképzelni, hogy a jogdsz-osztalyvezetok



B itt le kell smgeznunk egy mésik elvitdzhatatlan tényt
is, amely szintén é&lénk- v11a,got vet a tisztazando kérdésre. Fiz
a tény pedig az, hogy a régi jo vilagban, amikor az emberek
még nagyobb megértéssel és megbecsiiléssel viseltettek egy-
mas irant, mint manapség a vaddszkiozinség igemis az okle-
veles erdészekben Lereste és taldlta fel a ,,tanult mdaszoka*“
és a ,jogosult szakembereket”.

Igazolja ezt egyebek kozott az a tény, hogy pld. a 80-as -
években az ,,Orszdgos magyar vaddszati védegylet”, a vada-
‘szatnak Nagymagyarorszagon akkori egvediili érdekképvi-
gelete, (ma; sajnos, harom széthizo vadaszati egyletink is van
cesonka hazankban!), a felsé foki vadaszati szakoktatas cél-

erdémérnokok segitsége mélkiil hogyan irdnyithattik volna jogi
szaktndasukkal az erdészeti ‘inftézmények (erdémérniki féiskola
és erdédri smakiskioldk) lkeretébe utalt wadaszati szakoktatast,
amikor maguknak ilyen iskolali képzettségiik nem wolt és miként
védhették wolna meg az erdégazdasag érdekeit a kinestari erddk
vadaszati tigyeinek intézése, pdldiul a vadiszteriiletek hérbe-
addsa koril? Hiszen a sajat szaktudasuk mem lehetett elég még
arra sem, hogy megfelelt — az erddgazdasie érdekeit is biztosito
— harleti szerzédést kithessenek!

Az meg #&ppen merdben lehetetlen allapot, hogy a kimestari
erdékben me a gazda rendelkezzék a sajat portajan és idegenek
adjak bérbe amnak jogait harmadik személyek részére.

Sok anomialia szarmazott abbol is, hogy  a wadéiszati szak-
oktatasnak az erdészeti fidosztalybol vald Kikapesoldsaval az em-
litett iskoldk két rendelkezt gazda ala keriiltek, mert tudni kell,
hogy az .erdészeti szakképzés® és az iskolak ,adminisztrativ és
dologi tigyei® megmaradtak az erdészeti féosztalyban.

Ennek a kettévalasztasnak a kovetkezmiénye aztam az lett,
hogy az erdddri szakliskioldk igazgatoéinak sokszor tojas-tancor
kellett jarmiok, hogy a két gazda mem mindig harmoénikus rendel-
kezéseimek és kivamsdgainak eleget tehessenek.

A foiskolai vadaszati szakoltatast illetéleg pedig az volt a
hellyzet, hogy az erdészeti féosztaly hataskor hianyabam, a vada-
szalti osztaly jogasz wvezetdi pedig bizonyara azért nem torddtek
a felg6fiokn oltatassal, mert az joval keményebb dié volt a sza-
mukra, mint az alsofokli vadaszati szakoktatas.

gy aztdn mem esoda, ha a féiskolai vadaszaiti oktatasunk két
szék kbzott a pad ald keriilt.

Erdemes ezek feleft gondolkodni! R. D.
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jaira harom, erdészt (Belhdzy, Szécsi és Ilés) bizott meg ,,A
vaddszaty ismeretek kézikonyvének* megirdsaval, amelyet az

illet6ék hosszi, faradsigos munka uta.n a 90-es evekben tény-
leg el is készitettek.

Allitasom igazolasara szolgal;]on tovabba az a teny, hogy

"

Cserszilvdssy Akos (igazi néven Vajda Jénos ismert koltonk,

kinek apja uradalmi erdész volt), 1858-ban szép magyar nyel-
ven megirt: ,, 4 vaddszat mestere® cimii konyvének elészava-
ben kijelentette, hogy ,,Nem tanult vaddszok, mint inkdbb mii-
kedvelo magdnosok, magamféle gyalogpuskdsok szdmdra irom
ez wtmutatdst ... , A vaddszatnak — tgymond tovabb —
rendszeres és teljes tankonyvét avatottabb s taldn mnem 71s
eqy, de tobb dsszemiikodd jogosult szaktekintély tolldtol vdr-
hatja a magyar olvasé.”

Tme, milyen latnoki bilesességgel, mégis nagy szerénység-
gel allapitotta meg a nagytudasi koIto és vadasz — (aki ma-
gardl azt mondta, hogy ,,mint magam is szenvedélyes és see-
rencsés iskoldban nétt miikedveld vaddsz"), — mondom, mi-
lyen bolesen allapitotta meg mar az 50-es években, hogy a va-
daszatnak rendszeres és teljes tankonyvét ,avatottabd és tobh
jogosult szaktelkintély* (harom erdész) fogja megirni a 90-es
években. :

Es hogy ,tanilt vaddszok® és ,;jogosult szaktekintélyek*
alatt esak erdészeket érthetett az erdészember vadasz és kolto
fia, az tobb, mint bizonyos, mert abban az iddben is ecsak egyet-
len féiskolank volt, a selmecbanyai, ahol a vadaszatot tanitot-
tak, ahonnan tehat elismerten ,tanult vaddszok' keriilhet-
tek ki.

Bétran megallapithatjuk tehat, hogy a mult idékben a va-

dasztarsadalom az erdészeket tekintette tanult vadaszoknak

és jogosult szakembereknek és nem kicsinyelte le, mint
ahogy most az utokor teszi, a vadaszati szakoktatasunkat,
hanem silyt, értéket tulajdonitott annak.

Akkor még elvalaszthatatlan fogalom volt az erdész-va-
dasz fogalma, ezzel szemben a mai miikedveld vadaszkozonség
egyes sz0sz0l61 éket akarnak verni a két fogalom kozé, az er-
démérnoki féiskolankon elsajatithaté vadaszati szakismerete-
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ket pedig nem becsiilik tobbre, mint a ministrans gyerek kép-
zettségét a kaloesai érseki székre.

= Onként felmerill tehat a kérdés: honnan ez a palfordu-
lasa ! Ki, mikor, mivel és mi okbol idézte fel azt, hogy a va-
daszkozonség egyrészének a felfogasa ennyire megvaltozott?!

Nem szenved kétséget, hogy ezt a palfordulasat is a jo-
gaszuralomra és arra az idére lehet visszavezetni, amikor ez
az uralom kivette a vadaszti ligyek vezetését az erdészek ke-
zébol.

-.Bizonyéara ekkor ébredt fel'a miikedveld vadaszkozonség
egyes tagjaiban az ontudat, hogy: Ho-ho, hat ha jogaszember
lehet az orszag elsé vadaszati kapacitasa, miért ne lehetnék én
is, te is, 6 is?!

Ezzel indult meg a lecstiszasunk a lejtén és ma mar odaig
jutottunk, hogy a miikedveld vadaszok sz6sz6l61 feliilkere-
kedve, 16hatrdl kérdik tolink erdészektol, akik esak az elkob-
zott régi jogainkat kérjiik visszaallitani: mi jogon merészked-
tek magatoknak ,,privilégiumot® és ,uy hatdskort kiertsza-
kolni a vadaszat berkeiben?!

»A legerélyesebben tiltakozunk az ellen a felfogas ellen
— zudul felénk a hiisag és sértett tnérzet hangja — mintha
csakis az erdészeti kar lenne képes megfelelo vadaszati szak-
tudédssal biré szakembereket produkalni. Kz nem all, silyos
tévedésen alapszik és stlyos tévedést tartalmaz a tobbi va-
daszemberrel szemben.” — Igy!

De hat ez még semmi! Megallapitottak odaat azt is, hogy:
@ vaddszat érdelei merdben ellenkeznel az erdészet erdekei-
vel, tovabba, hogy igen mnagy wveszedelmet”, retlenettes
veszélyt latnak ,a vadaszatnak az erdészettel valé egybekap-
esoldsdban' és abban, ,ha ugyanaz a kéz vezeti az erdészeli,
mint a vaddszati iigyeket.**)

**) Rankfogtak egyébirant a tilodalon még kiilonb dolgokat
is. Példaul azt, hogy az erdémérmoki fdéiskolankon csak a vad-
pusztitasanak a modjait tamitjak; hogy a balbgatikba a vadgyi-
loletet oltjak bele, hogy hazank wildghires szarvasallomanya
a hérlok ioriasi aldozatai daedra az erdészek vadtenyésztési pro-
balgatasai kizben degenerdlasban szenvedett ki; hogy a foldmi-
veléstigyi minisztérium vaskalaposai, valészinileg az erdészeti
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- Hazekkel a rettenetességekkel szemben pedig a vald tény-
allas az, hogy az uradalmakban és nagyobb erddgazdasidgok-
ban, ahol, mint tudjuk, a vadgazdasagok is a legfejlettebbek,
jelenleg is esaknem mindeniitt az erdészet latja el a vadaszat
ligyét is. Es ez igy is van rendjén. A két gazdasagi ag szoros
kapesolatban van egymassal, s6t az erdei vadéaszat, a vadnak
erd6ben vald tenyésztése egyenesen az erdei mellékhasznala-
tok korébe tartozik, helyesebben: az erdogazdasag szerves
kiegészit része, amit komolyan senki sem vonhat kétségbe.

De vilagosan mutatja az erdészet és vadaszat kozott fenn-
allo kapesolatot egyebek kozott az is, hogy az erdémérnoki f6-
iskola az egyediili, ahol a vadaszatot elméletileg és gyakorla-
tilag tanitjak, az erdéori szakiskolak azok, ahonnan képzett
vadoérok keriilnek ki, a vadori szakvizsgakat a m. kir. erdd-
igazgatosagok eldtt kell letenni, a hatosagilag felesketett erdo-
tiszteket és erddoroket az erdétorvényben eléirt eskiijok is ko-
telezi arra, hogy ,,a gondviselésiikre bizott erdé vadalloma-
nydra szorgalommal és feltétlen hiiséggel felvigyaznak® stb.

Ha a mondottakhoz hozzatessziik még azt is, hogy a vad
talnyomd nagy részének, éppen a legnemesebb és legértéke-
sebb fajoknak az erd6 az 6si tanyaja és menedékhelye s a léte
is feltétleniil az erdohoz van kitve, ahonnan rendesen csak
éjjelenként valt ki a mezbfildekre lakmarozni, végil, ha
szamba vessziik azt, hogy az a vadallomany, mely az erdégaz-
dasigban ennek sérelme nélkiill még egészen jol megfér, a
szomszédos mezbgazdasagi veteményekben és iiltetvényekben
mar igen jelentéktelen kirokat okozhat: Ggy lehetetlenség el-
zarkozni annak a felismerése eldl, hogy az erdészet és vaddszat

fosatidly ellenzésére, ntjat alltdk annmak, hogy a d$6iskolan a
vadtenyészhést tanitsdk; hogy az erdészeti féosztalybamn elfogult-
sdggal és rovidlatassal a vadat erddpusztité rossznak tekintil stb.
stb.

Ezek azonban olyan rosszakaratil, tendenciézus beallitasok
és nyilvanvalé valotlansagok, hogy azokkal a mi szaklapunkban
nem érdemes komolyvan foglalkozmi. Csak éppen annak az illusz-
tralasara emlitjilk qtt meg, hogy milyen fegyverekkel dolgoztak
elleniink odaat. R. D.
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kozitt valéban szoros kapesolat van, még pedig feltétleniil szo-
rosabb, mint a vaddszat és mezbégazdasdg kozott.

: Hogy a tobbi gazdasagi agak a kapesolat szempontjabdl
itt szoba sem johetnek, az magatdl értendd.

Sz6 sem lehet tehat arrdl, mintha az erdészet és vadaszat
érdekei Osszeférhetetlenek lennének egymassal. Ennek a vald
élet s a kétségbevonhatatlan tények egész sorozata mond ellent.

Ha helytallbatna az a feltevés, hogy az erdészet veze-
tése alatt a vadaszat iigye kirt szenvedne, gy ezzel szemben
hatvanyozott mértékben &ll az, hogy az erdigazdasigi isme-
retekkel nem bird vadaszok, akik esak vadaszok, akik a vada-
szatot esak onmagaért istapoljak, vezetéallasaikban a vadaszat
érdekeit igyekeznek az erdigazdasag hatranyara is érvénye-
siteni.

A dolog ugy all, hogy a kell6 hatarok kozé szoritott szak-
szerli vadgazdasag nem csak hogy egészen jol Gsszeegyeztet-
hetd a legmodernebb, belterjes erdégazdasiggal is, hanem
annak, mint emlitettem, természetes és szerves kiegészith ré-

~ sze. Maga a természet is egymasra utalja a két gazdasagot s

nyilvan ez okbol és az ennek révén a ketté kozott idok folya-
man kifejlodott szoros kapesolatnal fogva valt szinte egy
fogalomma az erdész és vadasz fogalma, ez okbdl és nem va-
lami Gtletszerliségbdl keriilt a vadaszati szakoktatds is az er-
dészet feladatkorébe sth.

(Csakhogy tgy az erddé-, mint a vadgazdasag terén persze
meg kell 6vnunk a természet haztartasanak egyensilyat, mert
igen jol mondta Roth Gyula: ,Ha csak az erddgazdasdg ér-
deke wranyadd, akkor satnyul a vad, ha a vadgazdasdg érdekei
Leriilnek felil, akkor pusztul az erdd.

Mindezekbdl pedig okszertien az kiovetkezik, hogy az erds-
és a vadgazdasag vezetésének egy kézben kell lennis a veze-
tének természetesen mind a kettéhoz értenie kell. Ezt kivan-
jak: a jozan ész, mind a két gazdasagi ag jol felfogott érdekei
és a pénziigyi szempontok egyarant.

-Csak ilyen médon, egy kézben, a vadaszathoz is ért6 erdé-
mérnok kezén remélheté az erdészet és vadaszat érdekeinek
helyes oOsszeegyeztetése, az ellentétes szempontoknak egy ma-
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gasabb, egységes szemponthan valé egyesitése és az ligyeknek
olycm vitele, mely mind a két oldalrol elfogadhato er edmenyle

- 63 idvos fejlédésre vezet.

Ellenkezo esetben, ha a vadaszat iligye az erdészettol ide-
gen kezekbe keriil: a nézeteltérések, surlodasok és Osszeiitko-
zések el nem keriilhetok és ezt mind a két gazdasagi ag meg-
sinyli,

Komoly erdészeti és vadaszati szakemberek évszazados
tapasztalataib6l és tanulmanyaibol leszlir6dott olyan alap-
igazsagok ezek, melyek elott minden elfogulatlan erdésznek
és vadasznak egyarant meg kell hajolni.

Ezzel szemben az a torekvés, mely a vadaszatot az erdd-
gazdasagtol elkiilonitve ,teljesen fiiggetlen, ondlle" gazdasagi
agga akarja emelni, a vadaszati tigyek vezetését pedig egyol-
dalt vadaszati szakemberre kivanja bizni, tarthatatlan és mi-
vel sem igazolhato.

Allaspontjukat az ellenfeleink altalaban azzal indokoltaik,
hogy ,,a vaddszat éppen olyan ondllo, sét még régibb eredetii
dsfoglalkozdsi dg, mint a mezdgazdasdg vagy éppen az erdd-
gazdasdg®, hogy tehat a vadaszatot nem lehet egyiknek sem
alarendelni és amazoknal kevéshé fontos gazdasagi agnak te-
kinteni. Sdt akadt olyan hang is, amely jovedelmeziség szem-
pontjdbdl a vaddszatot az erdégazdasdg filé emelte.

Nos, az ilyen elvek hangoztatasat minden erdésznek, erdd-
és mezbgazdanak és vadasznak, akiigazan szivén viseli mind a
harom gazdasagi ag érdekeit, a legnagyobb megiitkozéssel kell
fogadnia.

Az emlitett elvek sz0sz0l0i, ugylatszik teljesen megfeled-
keznek arrdl, hogy ma mar nem a népvandorlas és honfoglalas
idejét éljiik.

Tiltakoznunk kell éppen a vadaszat igaz és nemes ligye
érdekéhen az ellen, hogy a kozfelfogassal és minden logikaval
merében ellenkezd ilyen tarthatatlan elvek nyilvanitasaval
gyiloltté és ellenszenvessé tegyilk az orszag kozvéleménye
elott a vadaszatot, melynek tgyis éppen elég ellensége van,
még pedig nemcsak az alsdbb néposztalyok kozott, hanem a
felsébb korokben is. (Két volt foldmivelésiigyi miniszteriink-
rél is tudjuk, hogy nem lattak a vaddszatban mast, mint
wkoltséges Wri passzict®!)



Az ilyen és a vita sordn felmeriilt tobh mas hasonld lehe-
tetlen felfogdsukkal arultak el legjobban a sportvadaszok
szellemi vezeté egyéniségei, hogy az irdnyelveik még a vada-
szat ligyének helyes vezetésére sem alkalmasak, nem is em-
litve a foldmivelés érdekeit.

Egyébirant meg kell jegyezniink, hogy az emlitett allas-
pont képvisel6i 1épten-nyomon ellentéthe keriiltek onmaguk-
kal is,

Eppen odaat allapitottak meg pld. a vita soran, mas vo-
natkozasban (a vadaszati feliigyel6ségek kérdésével kapeso-
lathan) igen helyesen, hogy: ,,a vaddszat legnagyobb hivének
18 be kell ldtnia azt, hogy mennél inkdbb van a vadaszal csak
onmagdért, mennél tobbet emészt fel abbdl a haszonbol, melyet
hozhat és mennel kevesebbet térit meg abbol a kdarbol, melyet
okozhat, anndl kisebb a létjogosultsdga.”

Ez a helyes megallapitas tehat egyenesen és a leghata-
rozottabban ellene szol annak, hogy a vadaszatot ,leljesen
fiiggetlen, ondllo gazdasdgi dgnak’ tekintsuk. Ellenkezdleg:
éppen azt igazolja, hogy a vadaszatot, melynek joga torvény
szerint is ,a foldiuwlajdon elvdlaszthatatlan tartozéka®, csak
az erdd- és mezogazdasiggal kapesolatban és csakis addig
a hatarig szabad fejleszteni, ameddig az az utobb emlitett ——
kozgazdasigi szempontbol nagyobb sillyal és jelentéséggel |
bir6 — gazdasigi dgak érdekeivel észszeriien Osszeegyeztet-
het6. Kzen a hataron til a vadaszatnak kell hattérbe szorulnia,
mert végre is a foldnek nem az a legfontosabb rendeltetése,
hogy azon vadat tenyéssziink. (Csak igen ritka kivételes
esetben lehet helye annak, hogy egyes uradalmakban a vada-
szat érdekeit helyezzék az erdbgazdasig f616.)

Hogy pedig a vadaszat és a foldmivelés kozotfi kapesolat
szempontjabol a mezégazdasaggal szemben az erdészetet illeti
az elsdség, eat fentebh mar részletesen kifejtettiik.*)

His éppen az a szoros kapesolat, mely a mondottak sze-

) Ttt hiozzaftizhetjiilk még Roth Gyu];ém‘alk azt -a helyes megal- e

lapitasat, hogy: ,a mezén tulajdonképpen esak a myml és fogoly
él, az sem kizardlag, de a falan, a szarvas, dam, 6z, muflon, vad-
diszné feltétlentil az erdohoz van kitve és - a tulajdonképpeni
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rint az erdészet és vadaszat kozott minden ellenkezd felfogas
és allitas dacara, a valdsagban tényleg fennall: egyenesen
kizarja azt, hogy a vadaszatot az erdészettil teljesen fiigget-
len, analld, kiillon gazdasdgi dgnalk ismerjik el és megenged-
hetének tartsuk, hogy a ketto kiilinvalasztassék egymastol.

Mert tessék elképzelni, mi lenne a vadaszattal, kiilonosen
a nagyobb értéket képviselé erdei vadgazdasaggal, ha az er-
dészetet a maga nagy szervezetével egylitt egészen kikapesol-
nank a vadaszat tigyének szolgalatabol?

Hiszen rividesen csak 1‘0111;1{11 maradnanak meg a sok he-
lyen szép fejlédésnek indult, viragzd erdei vadgazdasagok-
nak, de megsinylené helyenként a kikapesolast a mezei va-
daszat érdeke is.

' Ts kikkel s hogyan potolnd — bar hossza id6k folyaméan
is — a jogaszuralom vagy barmelyik mas rendszer a mi szer-
vezetiinket: intézményeinket és szakembereinket? Hogyan
biztositanik a vadiszati szakoktatast? stb.

Talan az erdészetiek mellett mas parallel intézményeket

vadicnyésziés, a nehéz és szakértelmet Livetels feladatolk, fékép-
pen ezelc koriil meriilnelk fel®. .

Odaat siiriin hangoztattdk a vita soran, hogy mliutin az
atkos Triamon megfosztott az erdéségeink magy részétol s ennek
kovetlkeztiében mostami esonka hazankban a tilsily a mezdégazda-
sagra és aprovadra esik: az erdészet — az ellentdbor szerint —
jogtalanul akarja a kiterjedésében magyobb mezdgazdasagi terii-
letek kozérdekii wvadaszati idigyeinek vezetésél a maga részére
biztositant. ;

Fzzel szemben azonban ki kell emelniink azt, hogy a mada-
szati kozigazgatas tigyeit nem lehet sem a mivelési agak szerint
ketté osztani, sem a vezetést mszerint valtoztatni, hogy az erdémek
vagy a mezdgazdasagi teriiletnek nagyobb-e a Kiterjedése.

De meg mem szabad kishitiieknek sem lenniink s feladnunk
a reményt, hogy visszaszerezzilk az elszakitott teriileteinlket.

Az erdiségeink, sajnos, aﬂ-&p-o-sa:u'mewg‘fugynbaﬂ{ ugyhogy a fa-
termésiink az orszdg faszilkségletét ma mar nem fedezheti. De
dppen ezért kétszeresen nagyobb gondot kell forditanunk arra,.
hogy a megmaradt erdeinkben a vadiszat az erd8gazdasag érde-
keivel Osszhangzdsba hozassék, ezt pedig a fentiek szerint csak az
erdészet kemében latjuk biztositva, R. D,



296 .

allitandnak fel, hogy dupla koltséget okozzanak az allamnak®
és a vadaszteriiletek tulajdonosainak és hogy vetélkedo, egy-
mas hataskorébe beleavatkozo és egymassal folyton hadila-
bon allo intézményeket, hivatalokat és kozegeket allitsanak
egymassal szembe?!

Fazt talan esak nem akarjak odaat sem?

De hat akkor mi jogon wmerik azt allitani, hogy a vada-
szat éppen olyan 6nallo, fiiggetlen gazdasagi ag, mint az er-
dészet, hogy a vadaszat érdekei mercben ellenkeznek az er-
dészet érdekeivel és hogy rettenetes veszélyt latnak a vada-
szatnak az erdészettel valod egybekapesolasiban és abban, ha
ugyanaz a kéz vezeti az erdészeti, mint a vadaszati ligyeket?

Hiszen a tendencia vilagos és nyilvanvald. A cél esak az,
hogy a miikedveld sportvaddszok a magul szamdra biztositsdk
a vaddszate iigyek legfobb vezetését és a kincstari erddk va-
ddszteriileter felett vald rendelkezést és ennek az igazolasara
hoznak fel aztan lehetetlennél lehetetlenebb okokat és a té-
nyekkel merében ellenkezd érveket.

De boesanat: megkovetelni az erdészettol azt, hogy az
erdémérnoki féiskolan és az erdéori szakiskoldkon vadészati
szakembereket neveljenek, szolgédlati kotelességiikké tenni,
hogy a gondozasukra bizott erdokben a hasznos vadat tenyész-
szék, neveljék, ovjak, a kartékonyakat pedig pusztitsak, ha-
tosagi eskiit venni ki tolik, hogy a vadallomanyra szor-
galmasan és hiien fognak felvigyazni s aztan a vadaszat leg-
fébb iigyeinek a vezetését kicsavarni az erdészet kezébdl és
azt jogiszokra vagy mis szakmabeli mikedveld sportvada-
szokra bizni, de ezt 18 oly modon, hogy az igazi szakteendoket
a hozzajuk beosztott és alajuk rendelt erdészeti szakemberek
végezzék: tisztara képtelenség.

Ennek a lehetetlen allapotnak = egyszer mar meg kell
szlinni, ha még van belatas, jog és igazsag ebben az orszagban.
~ Sok sz6 esett az utdbbi id6ben a vadaszati szaklapokban
a vadaszati feliigyeléségek intézményes megszervezésérdl is,
amit a magyar vadaszkozonségnek igen tekintélyes, - szamot-
tevl része, koatiik tobb szaktarsunk, egyenesen kovetel.

Tdevonatkozban dr. Pilaszanovits Antal, mint a vadasz-
lapok irtak: ,felsébb helyrdl nyert megbizalds alapjdn’, kon-
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krét tervezetet is dolgozott ki, mely sokban hasonlit a régi
erdészeti kozigazgatas és az allami erdéfeliigyeloségi intéz-
mény szervezetéhez, : ; : K5

Ha tényleg rendezésre keriilne a dolog, gy azt néze-
tiink szerint szintén esak az dllami erdészeti igazgatis meg-
1évo keretében lehetne gy gazddsigi, mint pénzigyi szem-
pontbol helyesen és célszertien megoldani, :

Hllenkezo esetben, ha a vadaszati feliigyeletre kulon
szervezet allittatnék fel, Ggy ez, az erdofeliigyelet  terén, a
fentebb kifejtett okoknal fogva a legképtelenebb érdekossze-
litkozésre vezetne.

Kz is egy okkal tobb tehat arra, hogy a vadaszati koz-
igazgatas a foldmivelésiigyi minisztériumban, mar a mostani
sziikebb digykorrel is, az erdészet kezén legyen, mert esak
ezen az alapon lehetne az allami vadaszati feliigyeletet is fo-
kozatosan tovabbfejleszteni és tervszertien kiépiteni.

s evégbdl megfontolandonak tartom, vajjon a vadaszati
feligyelet hathatosabb gyvakorlasa és a kozigazgatasi hato-
sagok e részbeni feladatanak megkonnyitése eéljahol nem
volna-e kivanatos az allami erdészeti igazgatas szervezetét a
fennalld torvényekben megszabott korlatokon beliill mar most
a vadaszati feliigyelet szolgalataba is allitani és e célbol a koz-
igazgatasi hatosagok segitségére boesatani.

Az eddig mondottakkal, gy hiszem, eléggé kimeritet-
tem a vadaszat hovitartozandosaganak kérdését s ezzel egyutt
azt is, hogy a vaddszati iigyek vezetésének a foldmivelésiigyi
manisztérium erdészeti fdosztdalydban wvan a helye és nem
mdshol. :

A dolog természetes rendje azt kivanna, hogy az erdé-
szeti foosataly keretében elhelyezendé vadaszati ugyosztaly
azzal az osztallyal kapesoltassék egybe, amelyhez az erdészeti
szakoktatas, tovabba az erdémérnoki féiskola és az erdodri
szakiskoldk adminisztrativ és dologi tigyei tartoznak, mert
anomalia az, hogy ezek az intézmények két gazda ala legyenek
rendelve.

Ami ezek utdn a kvalifikaeié kérdését illeti, e tekintet-
ben az erdészet céljanak és torekvésének, mint a fentiekbdl is
kitiinik, oda kell irdnyulnia, hogy lehetéleg minden erdémeér-
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nok elméletileg és gyakorlatilag egyarant képzett szakember
legyen agy az erdd-, mint a vadgazdasiag terén, a vadaszati
tigyek élére azonban mindenesetre olyan szakember keriiljon,
aki a gazdasig mindkét dgaban otthonos.

Ezzel szemben a miikedvel vadaszok szoszoloinak allas-
pontja és kivansaga altalaban az, hogy a vadaszati tigyek
~ élére allitando szakember jd vaddsz legyen, egyéb semma. ,,Ha
e mellett az illetd erdész is — mondja a miikedveld vadaszok
egyik legeltkelobb szellemi vezére — hdt ez mem baj (de nagy
szerencse a szakunkra!), éppen annyira nem baj, mintha jo-
gdsz, gazddsz vagy éppen semmi Sem wvolna, csak jo vadasz
lenne; de valakinek az erdészi mivolta eldnyéul egydltalaban
nem szolgdlhat.”

Roviden: mi, erdészek, a vadaszaf terén is a haladast, a
kultura fejlesztését kivanjuk, ellenben ellenfeleink a foisko-
lank vadaszati szakoktatasanak semmibevételével és az
uralkodd képesitési rendszer teljes figyelmen kiviil hagya-
saval a maradisag allaspontjat képviselik és az autodidaktikus
képzettséget helyezik elotérbe, bar, hogy az utobbit aztan ki,
hogyan és milyen fiton-médon dllapitand meg, arrdl boleseu
hallgatnak odaat. :

En, megvallom, végteleniil szomora jelenséget: a kultura
irdnti érzék nagyftoki fogyatékossagat latom az ilyen elvek
hangoztatisaban, ha azok valéban meggy6zddésbol erednek és
nem tendencidzusak. Aggalyosnak latom ezt kiillonosen most,
amikor szeretiink a ,,kulturfolényiinkre’ hivatkozni a leigazod
szomszédainkkal szemben, amikor bizunk abban, hogy ha mas
nem: a magasabb kulturank diadalra segit az alacsonyabb
folott s amikor altalabn mindeniitt és minden szakon észlel-
het6 az elméleti képzettség és a foiskolai oktatas fejlesatésére
Jiranyul6 torekvés.

Hillenfeleink, gy latszik, ninesennek tisztaban azzal, hogy
a vadaszat elmélete ma méir tudomannya fejlédott, még pedig
széleskori tudoménnyd, mely nagy anyagot olel fel és sok
més tudomany-aggal all szoros kapesolatban. - :

Ma mar nines olyan szak, olyan foglalkozas, barmennyire
gyakorlati legyen is az, ahol a haladd kultira a gyakorlati
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ismereteken kivil a szakiskolai végzettséget is meg ne kove-
telné.

A maradisagot hirdeté elvekre csattanos valaszt olvas-
hattunk ki a mezigazdasagi szakoktatas relormja itigyéhen
megtartott, fentebb mar emlitett értekezletrdl sz6l6 hirlapi tu-
dositasokbol. Egyebek kozott nem kisebb doiogrdl volt szd
ezen az értekezleten, mint arrdl, hogy ne csak a gazdatisztek-
t6l, hanem maguktil a foldtulajdonos gazddktcl s meg kell
kovetelni a szakiskolar képesitést, ha maguk gazda]kodnak a
foldjeiken.

Huber Jozsef, Pestvarmegye Gazd. Egyesiiletének elnoke
nyajtott be erre vonatkozoan hatarozati javaslatot, a féldmi-
velésiigyl miniszteriink pedig orommel fogadta a tervet és
kijelentette, hogy lehetéleg érvényesiteni fogja az abban fog-
lalt kivansagokat.

Ime, még a foldmiveld mezoaazdatol, aki a foidgazdasam
ban sziiletik és abban éli le egész életét, meg lehiet és meg is
kell kovetelni a szakiskolai képesitést, ho gy a foldjét oksze-
riten miivelje, mertha ezt nem teszi, nemesak onmagat karo-
sitja meg, hanem az orszagot is.

A miikedvelé vadaszok szellemi vezérei pedig lebecsiilik
és semmibe sem veszik a felséfokil vadaszati szakoktatést és
tarthatatlan allaspontjukat efféle kijelentésekkel igyekeznek
alatamasztani:

SNem az iskola és oklevél képezi eldfeltételeit a tuddsnalk
és szakértelemmek.” :

»A vaddszgazdasdg mem olyan mesterség, melyet komyv-
bil, vagy az iskola padjain meg lehetne tanulni.'

. wNem az erdémérniki diploma adja a képesitést, hanem a
magdanszorgalombdl elvégzett gyakorlati féiskola* stb. stb.

Széval: a magyar vadésznak nincs szitksége konyvre, is-
kolara, tudomanyra! Ebben a maradisagot jelent6 felfogasban
latunk mi, erdészek, nagy veszélyt, mert ez amellett, hogy az
erdégazdasidg érdekeire csak karos lehet, egyaltalan nem al-
kalmas arra, hogy a vaddszati kultura jol felfogott érdekeit
szolgilja és a hazai vadaszatunk i igaz ligyét az egészséges fej-
16dés és haladas atjara vigye.
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Veszélyt latunk abban is, ha a vadészati iigyek élén allo
szakembert6l nem kivanunk egyéb kvaliﬁkéciét, mint\azt
hogy ,,46 vaddsz legyen, egyéb semmi.*

Ma mér ninesen olyan fdiskola sehol, ahol a szaktirgya-
kon kiviil egyéb tantargyakat is ne tanitandnak.

_ Ezt pedig nemesak az altalanes miiveltség, hanem a gya-
korlati élet sziikségletei is egyenesen megkovetelik.

Az egyoldalilag képzett szakemberekbél lesznek igazaban
az yelfogultak’, a ,waskalaposok®, a ,copfokhoz ragaszko-
dok** sth. amit & tdloldalon rank ak‘xrna,k bizonyitani.

Az egyoldali szakemberek azok, akik nem képesek az
ellentétes szempontokat egy magasabb egységes szemponthan
egyesiteni és egymassal Osszhangzisba hozni, aminek aztin
az. okszerti kovetkezménye az, hogy a békés, harmonikus
egyiuttmikodés helyett a széthizist és egyenetlenséget szitjak.

Az ilyen egyoldali szakemberek sokszor az alsébb alla-
sokban sem felelnek meg, még kevéshé alljak meg a helyiiket,
ha vezetd pozicickba jutnak.

Szambavéve mindezeket, nemesak hogy ,mem baj", 11a—
nem egyenesen szikséges, hogy a vadaszati tigyek élén allo
szakember a vadaszaton kiviil értsen az erdészethez s a va-
daszattal kapesolatos egyéb tudomanyagakhoz, igen jo, ha
ért a miszaki dolgokhoz, a joghoz, szocialpolitikahoz és egye-
bekhez is. Minél szélesebb az ismeret- és latokore, annal jobb.

Ellenfeleinknek fentebb korvonalozott allaspontja egyéh-
irant nemesak az erddgazdasag és a vadaszati kultira szem-
pontjabdl esik méltan kifogas ala, hanem a fennalld képesitési
rendszeriinkkel sem egyeztethetd ossze.

Idevagélag kivonatosan idézem Roth Gy. cikkeibdl az
alabbi meggytzd és viligos Okfejtéseket: :

JMinden palya iskolai kivalifikdciohoz van kitve, pedig két-
ségtelen, hogy anfodidaktikus tton is ellehet sajatitani minden
kiépzetitséoet®,

~Hogy melyik helyesebb, azon eziftal nines mit vitatkozni.
Tény, hogy az egész vildgon ez a rendszer uralkodik és jobbat
helvébe eddig nem talaltak®. 3

Az oktatisnak és képesitésnek az emlitett rendszerét minde-

niitt az allam maga épitette ki,
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SAmeddig tebat minden. hivatises foglalkozas iskolai kiva-
lifikaciohoz, oklevélhez vam kotve ¢&s az adott esetben ez a kwva-
lifikaeié tényleg esak az erdémérnoki féiskolan szerezheto, addig
mi feltétleniil ragaszkodunk jogainkhoz és koveteljiik azol elisme-
rését mindeniitt, ahol a wvaddszattal kapesolator hivatalos vagy
hivatdasos teendék szewepelnek' £33} i

A ma uralkodéd kiépesitési rendszerrel ellenkezik s ezért nem
helyes az a beallitis, hogy esak autodidaktak juthassanak szerep-
hez, de lehet az illetd erddmérnok is, hanem forditva 4ll a tény-
Jleges rendszernek megfelelé helyzet: elsdsorban az er-domdrnlo;k a
jogosult, mert egyediil neki van rendszeres, hivatalosan elismert
és igazolt képesitése. de emellett szerepelhetnek autodidaktak is
(ha arra t. i. egyaltalaban sziksée volnal), hogyha megfelelé maé-
don igazoltdk képzettségiik egyemrangisdgdt és azomos értékél’.

~Magdnember talteheti magdt — mdr amennyire az oklevélre
vomatkozg torvények megengedile — a szakképzetiség kdvetelésén,
de az dllam nem tagadhatio meg a sajdt maga oktatdsi remdszerét
és elismert szaklépzettséghez Ekotott teenddket nem rwhdzhat .
olyanofera, akiknel seakképzettsége nem terjed e munkakdr miiki-
dési terére”.*)

Figyelembevéve az elmondottakat, ezen a helyen is a
legerélyesebben tiltakoznunk kell a talso oldal beallitasai
ellen, me]3 ek ha helvtallhdtndnak, akkor egyszeriien be kel-
lene zarni az oOsszes foiskolankat

De itt is felmeriil a gondolat, vajjon nines-e ezen a pon-

¥ Sajnos, legiijabban éppen az okbatdsi rendszeriink legfobb
6re, a kultuszminmiszter tette til magat a fennallé rendszeren.

A vadaszati szaklapokban olvastuk, éppen a wvita soran, hogy
a miniszter Gr a valldsalapitvdinyi erdék vaddszati feliigyelGjévé
cqy drvosegyetemi magdntandrt newezett Ii. Mintha csak minket
akart volna megesifolni 6és az ellenfeleinkmek igazat adni a mi-
niszter ezzel a kinevezéssel.

Kz is egy okkal tobh, hogy a legerélyvesebben koveteljitk a
jogaink visszaallitasat. .

Most még esak sz6t sem emelhetiink az ilyen visszéssag ellen,
mert hiszen dppen az erdészet-vadaszat eérdekeinek weédelmére
elsbsorban hivatott foldmivelésiigyi minmisztériumban e resdben
fennallé helyzet mutatja a rossz példait.

Emlitésre méltd, hogy az erdészeti szakunk és képesitési
rendszeriink az igazsagiigyminisztériumban talalt megértésre és
részesiilt védelemben, ahol — mint Dietl Agoston kartarsunk egy
ropirataban kiemelte — elrendelték, hogy .perekben vaddszall
szakérték csakis okledeles erdémérnikélk lehetnek”. R. D.



ton is tendencia, mint ahogy ezt fentebb az erdé- és vadgazda-
sag allitolagos Osszeférhetetlensége mellett az ellenfeleink
részérol felhozott lehetetlen érvelésnél lattuk.

Hiszen végre is a XX. szazadban vagyunk és igy nem-

csak a gazdasdgi vonatkozasok, hanem a kultura szempontj-
bol sem helyezkedhetiink vissza az Oskori allapotokra. '
Lehetetlenség manapsag még csak feltételezni is, hogy
akadjon intelligens, miivelt ember, aki a kizfelfogassal és az
egész mivelt vilagon uralkodd oktatisi és képesitési rendszer-
rel szemben komolyan és meggyézodéssel allithatnd, hogy a
gyakorlati ismeretek mellett a féiskolai szakoktatdsra nines
szilkség.
Ellenfeleink a vita soran kovetkezetesen és persze nem
minden célzatossig nélkil, ,egy egész hosszi élet gyakorlati
. tapasztalatait* allitottak szembe a féiskola ,méhany tandras®

oktatasival, egészen megfeledkezve arrdl, hogy az erdémér- =

nokok is élnek, gyvakorlati tapasztalatokat gyiijtenek és okul-
nak, tanulnak a foiskola elvégzése utan is.-

Azokat az erdémérnokoket tehat, akik a vadaszat terén
az iskolai képzettségiiket megfelelt gyakerlati ismeretekkel is
kiboévitették, — pedig ilyen van bdségesen, csak tessék koriil-
tekinteni — feltétleniil eldnyben kell részesiteni azokkal a
sportvadaszokkal szemben, akiknek csak hasonlé gyakorlati
tuddsuk van, mert végre is a kétféle ismeretkor egyittvéve
mégis csak tobb, mint a gyakorlati tudas egymagéaban.

Altalanossagban tehat nem ismerhetjiik el mar csak ez
okbdl sem a sportvadaszok vadaszati szaktudasanak az egyen-
rangisagil és azonos értékét, még kevésbé a folényét, az er-
démérnokokével szemben, :

De nem ismerhetjik el azért sem, mert éppen a vita so-
ran arr6l gyozodtink meg, hogy a sportvadaszok legelkelobb
szellemi vezetd egyéniségei még elemi dolgokkal: a hivatésos
vadaszati szakember feladat- és miukodési korével sinesenek
tisztaban és egy véleményen. :

A sportvadaszok egyes képviseldinek felfogasa szerint
ngvanis a hivatasos vadaszati szakembernek csak a vadte-
nyésztéshez kell értenie és kizardlag ennek az érdekeit kell
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gzolgdlnia, de a vad elejtésének és a vadaszat modjainak is-
meretét mar nemesak hogy nem kividnjak meg, hanem egye-
nesen veszdelmesnek tartjak a tenyésztés érdekeire nézve.

Fzzel szemben a sportvadaszok masik taboranak sz6szo-
161 a vadaszati szakember tudasat f6leg a vadaszat gyakor-
lasa, tehat a sport szempontjabdl itélik meg és értékelik, amit
legjobban igazol egyebek kozott az, hogy azok a vadaszkiva-
losagok, akikre, mint a szaktudas iskola-példaira hivatkoztak,
névszerint felsoroltak és veliink erdészekkel, szembeéallitottak,
tilnyomdlag Afrikat és a nagyvilagot bejart hirneves sport-
vadaszok, akik bizonyara nem azért keresték fel a trépusi és
jégsarki vidékeket, hogy ott a vadtenyésztési viszonyokat ta-
nulmanyozzak és hazankba atiltessék.

Hogy a két szélstséges felfogas kozitt — mint sok més-
ban, gy itt is — az arany kozépiaton van az igazsag, ez alig
szorul bévebb magyarazatra. '

Nem szenved ugyan kétséget, hogy a hivatasos vadaszati
szakember feladat- és mikodési korének elsésorban a vad-
tenyésztésére, nevelésére, Ovasara, a kartékony vad irta-
sara sth. kell kiterjednie, de az is bizonyos, hogy értenie kell
a vadaszat szakszeri gyakorlasanak modjaihoz, az elejtett
vad kezeléséhez és értékesitéséhez, szoval a vadgazdasag ki-
hasznalasaval jard osszes egyéb tennivalokhoz is.

A vezeté allasban levoktol pedig ezenfeliil, amint erre
fennebb mar ramutattunk, azt is meg kell kivetelni, hogy ne
esak egyoldali vaddszok legyenek, hanem a vadaszattal kap-
csolatos egyéb kozgazdasigi ismeretekkel is birjanak.

Mar pedig a dolog természetébdl folyik s alig szoral bo-
vebb indokoldsra, hogy a miikedvel6 sportvadaszok, akik
csak kedvteléshGl és nem hivatdsszertien foglalkoznak a vada-
szattal, rendszerint ¢sak a vadiszat gyakorlasaban, tehdt a
vad lelovésében és a lovés miivészetében képezik ki magukat
tobb-kevesebb tikéllyel; ellenben minél nagyobb a moédjuk,
minél t5bb az alkalmuk és szabad idejiik arra, hogy a vadaszati
szenvedélyiiknek hédolhassanak, anndl kevésbé foglalkoznak
maguk a vad tenyésztésével és a vadaszat egyéb gazdasagi
tigyeivel, hanem egyszeriien rabizzak az utobbi feladatok tel-
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jesitését ahhoz érté hivatdsos a,lkahnazottakm Kz 1gy van!
Az eltérések esak kivételek, melyek megemsltlk iy szabalyt
Kétségtelen tovabbd az is, hogy azok a szép = szamban

1évé erdomérnokik, akiket a hivatasuk a vadédszati érdekek

szolgalataba is allit, legyenek azok a,kal allami, akér uradalmi
erdémérnckok, a fentebb megjelolt egész munkakorben telje-
sen kiképezhetik magukat. Hiszen ezek igazan ebben élnek,
ez a hivatasuk, feladat- és miikodési koriik, nem fgy am, mint
a mas fog]alko&asu prltV&d’i‘i?Oke

Nines tehat semmi ok és szikség arra, hogy a vadiszati
iigyek élére allitandé szakembert ne a hivatasos erdész-vada-
szok kozott, hanem a sportvadaszok korében keressiik.

A vita sordn ellenfeleinknek mindenike nagy elismeréssel
- nyilatkozott altaldban az erdémérniki karrdl és annak kép-
zettségéril. Sot egyik vezetd egyéniség ,,Magyarorsedg leg-
magasabl képzettségii és legdltalanosabb miveltségii férfioi-
nak* mondta az erdészeket; csak éppen a vaddszati szakkép-
zettséget nem akarjak elismerni és éppen az erdészet vezetd-
séoét akarjak a vadészati iigvek intézésébil mindenaron ki-
zarni. Hol van itt a kovetkezetesség?!

Osszefoglalva az elmondottakat, nem a szakunk iranti
elfogiiltsdghol, hanem igaz meggy6zodésb6l batran allithat-
juk, hogy hazankban, ahol, mint fentebb kiemeltitk, Ggy is sok
ellensége van a vadészatnak, nines egyetlen mas olyan széi-
mottevé foglalkozasi ag, melyre a vadaszat iigyét olyan meg-
nyugvéassal lehetne hizni, melyre olyan biztosan lehetne épi-
teni, mint az erdészet.

~ De ezt természetesen csakls a fentebb jelzett elvi alapo-
kon és csakis abban az esetben lehet reményleni, ha a vada-
szati tigyek legfébb vezetése is az erdészet kezében lesz, kii-
lénben nem kivanhatja meg teljes joggal senki a magyar erdé-
szet vezetdségétol, hogy a vadészat iigyét azzal a lelkesedés-
sel és ligyszeretettel karolja fel, mely a gazdasag ezen aganak
egbszséges fejlodéséhez és haladasahoz sziikséges.
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Soproni kozgyiilésiinkrol.

Békebeli idokre emlékezteté buzgalommal gyiilekeztiink
egyszer 1smét vidéki kozgyiilésiink szinhelyére: Sopronba.

Jol esett ez a pillanatnyi onamitas, amellyel mintegy fe-
tedve éreztitk a kozelmult eseményeit.

Hz az Onfeledtség ritt le minden arerdl a kogyl(ilést ha-
gyomanyosan megel6ézo ismerkedési estélyen is, gmelyen treg
cimborak, a mai nehéz életkiizdelemben ifjan elaggott, ligy-
nevezett fiatalok rejtett esodalkozassal allapitottak meg egy-
masrol, hogy milyen mély szantast végzett ez az utobbi tizen-
négy esztendd még kiils6 kinézésiinkben is.

Hogy szakszeriien fejezzem ki magam, egész Ixorowtalyok
tuntek el, s eddig ismeretlen Lomsztalyol\ tintek eld.

Ennek a nem kivanatos jelenségnek okat elsdsorban a
kézelmult nehéz iddk teremtette koriilményekben, de foleg
abban latjuk, hogy tagjaink sokkal 6romestebb jonnek fel a
tanulsagos kirdandulasokkal fliszerezett vidéki kozgyiilésre,
mint a szivet és lelket bénitd fovaros légkorébe.

Ugy érezziik, ezennel 1jbol megkezdtik a widéke koz-
gyiilések sorozatat.

A sopromi Pannonia-szallé nagy étterme jilius 6-an este
szokatlanul hangos volt, mert a késé &jfélig, kilonféle irany-
bdl egymasutan érkezo vonatok esak tgy ontottak a legkiilon-
félébb szinarnyalati zold szinekbe 6ltozott szaktarsaink
csoportjait.

A féiskolai ifjusag Sopronban maradt tagjaival stiritett
rendez6 bizottsag kitlinden miikodott, az elszallasolas kifogas-
talan volt.

Messzemend igyekezet volna beszamolni arrél, mily ked-
ves benyomast szereztiink a Civitas fidelissima kozvetlen meg-
ismerése alkalméaval, mennyire jbles6 erzés volt az ,, Alma ma-
ter“-iinknek menedéket nyujté 6don véaros osi falai kozott bo-
lyongni néhany 6rét.

A kozgyiilésrél, mely masnap, azaz julius 7-én délelott az
iinnepi diszbe oltoztetett varoshdaza termeiben folyt le, az
»Egyesiileti kozlemények" hivatalos rovata szamol be, ezekre
tehat itt szintén nem térek ki.
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Oszintén sajnaltuk, hogy nagyrabecsiilt elnokiink a koz-
gytilésen valo megjelenéshen akadalyozva volt.

A kozgyiilés lefolyasaval kapesolathan egy évek ota ész-
lelt megfigyelésemben megerésiodve, ez alkalommal szova kell
tennem azt, hogy kozgyiilésiink jelenlegi szervezete mellett,
a targyalasra rendelkezésre all6 idé rovidsége miatt, az egy
ilésre Osszezsiifolt kiilonféle targyh s nem mindenkit egyfor-
méan érdekld targysorozat tiirelmetlen lepergetése kozpette
nem termelheti ki azt az alkotomunkdt, amelyre az erdésztar-
sadalomnak a mai valsagos id6kben tgy torvénykezési, mint
gazdasdgi és szocudlis téren siirgds sziiksége volna.

Ugy vélem, hogy idejében megérlelt értékes munkat, ko-
moly kezdeményezést legeélszeriibben olyan szervezet nyujt-
bhatna, amely szervezet dllandéan egyiittmiikods és kozvetlen
érintkezésben all6, az erdészeti tudomanyok egyes agait in-
tenzivebben és specidlisan miivelé Gnkéntes tagokbol az egye-
siilet keretében szakosztdlyok alakjaban csoportosil.

Az ilyen szervezetnek allandé és céltudatos munkajat
nem potolhatja az a rendszer, mely nem egyszer Gtletszertien
felmeriilt kérdések, 1ndltva,ny01\ targyalasara ad hoe bizott-
sagokat kiild ki a valasztmanybol.

Kzt a rendkiviil nagy, szétigazd munkat egy ember zsenia-
litasa nem poétolhatja, kiilonésen a mi palyankon, ahol a gya-
korlati tapasztalatnak legtobbszor dont6 szerepe van.

Ebben a munkamegoszidsban latom egyesiileti életiink
helyes iranyban vald tovabbfejlodését, a gvakorlati élettel
valo szorosabb kapesolatat, elevenebb életerejét.

¥ ¥

Elvezettel hallgattuk a kozgytilés keretében Fekete Zol-
tan foiskolai tanar szabatos eldadasit a szerfabeeslés @j me-
todusarol, amelyet az alabbiakban adhatunk vissza:

A fadlloményok beeslésével kapesolathban eélszerti a vastag-
sfigi osztialyokat igy alakitani, hogy azok mindjart a kézépatmeérdo
szerint értékelt piaci szerfaosztilyokkal essenek ossze. Ebben az
esetben az egyes vastagsagi osztalyokon beliil beesiilt szerfa
mennyisége mindjart a kilonbozo egyuzyegaru ertekoszta.lyok sze-
rint elkiilonitve mutathaté ki.

Hogy a vastagsagi osztalyok ilyetén vialé alakitiasa lehetséges
legyen, sziikkséges ismerniink a mellmagassiagi Atmérd és a szerfa-
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rész kozépatmérdje kozti vonatkozdsokat. Ezeket esakis tapaszta-
lati aton, nagyszami megfigyelés alapjan lehet meghatdrozni. A
tolgyre nézve Fekete megkisérelte ilyetén tapasztalati tablazatok
osszeallitasat azoknak az adatoknak az alapjan, amelyeket a zsar-
nécai erdéhivatal idés télgyesében gyiijtott a déntott probatorzsek
szokasos kobozése alkalméval. Bar mindossze esak mintegy 240
tonzs allott rendelkezésére, eleg jol sikeriilt a toélgy torzsének,
mint forgisi kipnak atlagos képzévonalat meghataroznia, mert a

% szerint®) alakitott esoportok atlagvonalai (legalabb is az tsszes

adatok 96%-ira nézve) olyan gorbéket szolgaltattak, amelyek a
szerfarészt érdekld hossmisagig igen kozel estek egymishoz, ami
az dltaldnos ditlaggirbe alkalmazasat megengedhetévé tefte. Knnek
az alapjan allitotta 6ssze Fekete azt a tablazatot, melynek kivonata
alabb lathatd.

A szalfa hossza az egész torzshossz szazalékaban
10|45 207|225 80| 8o~ | =d0a 450 507 5571180 | 667 70
= Kozépatmérd (em.)

Do e e e B e N R R R S S e e B P R B
[ 22:31 21|21{20|20J20 19| 19| 19 19:18 18
24| 24| 23} 23} 23| 22| 22 22| 21| 21| 21| 207| 20| 20
261 26| 25| 25| 25| 24| 24| 28| 23] 28| 22| 22| 227 21
28 |[Fegrremen | t26Eee | 26 2h e E R e T 247 P28 2]

Mellmag.
Atmérd cm

30| 30 | 29| 20| 28 |28 | 27| 27| 27| 26| 26| 25| 25| 24
| \ | \ |

32 32| 31| 31| 30| 30| 20| 20| 28| 28| 27 | 27| 26| 26

734 | 34| 33| 82| 82| 81| 81| 31| 30| 30| 20| 29| 25 | 28

36| 36| 35] 34| 34| 33| 33| 52| 82| 31| 31| 20| 30| 29

33|88, 587 [ 596218601 85 | 35:4u84 |54 | 03 |85 [=320 [ 1851
40 |40 | 39| 38 38| 37| 36 [ 36| 35| 35| 34| 84| 33| 33
I ! [
42|42 |41 [ 40 [.397| 89| 58.],.88,] 47 | 87| .36.] 86 35 [.34
44 T44 ] 437 42 41| 41 40| 39 [ 39| 38| 38| 37 | 36| 36
46| 45 45| 44| 43| 43| 42| 41| 41 |- 40| 39| 32| 38 [ 37
48| 47 | 46 | 46| 45 | 44 | 44 | 43| 42| 42 | 41| 40| 40 | 39
50| 49 | 48| 48| 47 | 46 | 45| 45| 44 | 44 | 43| &2 41 | 4
I g
52 | 51 [ 50| 50 [ 49| 48] 47| 47| 46| 45| 44| 44| 43 ] 42
54 (53| 52| 51| 61| 60| 49| 48| 48 | 47 | 46 | 46 | 45 | 44
56 (55 | 54 | 53 | 53 | 52 | HL | 50| 49| 49 [ 48| 47 | 46 | 46
58| 57 | 56 | b5 | 50 | 54| 53 | 52 | 61 [ 50 | 50 | 49| 48 | 47
60 59| 58] 57| o6 | bo | b3 | b4 | 53| 52 | b1 | Bl | B0 | 49

s

*) d = a mellmagassagi atméré, h = a torzs egész hossza.



308

Hogy ezt a vastagsagi osztalyok alakitasara felhasznalhas-
suk, sziikséges ismerniink a faalloméany 4atlagos, szazalékos szerfa-
hosszat. Ezt ugy kapjuk, ha a faallomény zomét alkotdo torzsek
komiil 15—20 vagy esetleg még tobb allé fanak a teljes hosszat és
szerfara alkalmas részének hossziat megmérjitk s az utébbiak 6sz-
szegének az elobbiek Osszegéhez vald szazalékos viszonyat kisza-
mitjuk. Bkkor a tablazatot mar hasznalhatjuk. Ha példaul az At-
lagos szerfahossz 60% volna és a piaeci szerfavalasztékok:

I. 28 em. kozépatmeroig,

II. 29—40 em. kozépatméroig,

TII. 41 és tobb em. kozépatméroig, akkor a mellmagassagi at-
mérd szerint a kovetkezd vastagsagi osztialyokat kellene alaki-
tanunk:

I. 33 em. mellmagassagi atmérpig,

IT. 34—48 cem. mellmagassagi atmérdig,

ITL. 49 és tobb em. mellmagassiagi atmérodig.

Ha pontosabban akarunk eljarni, megszerkesztjiik (millimé-
terpapiroson) a famagassag és a szerfahossz gorbéjét s ezek alap-
jan barmely vastagsigi fokra nézve kiszamithatjuk a megfeleld
szerfahosszszazalékot,

A szerfa mennyiségét a vastagfa szézalékaiban Fekelének
egy masik tablazatabol olvashatjuk ki, ugyancsak a mellmagas-
sagi atmérd és a szerfahosszszazalék fligevényeképen,

Miutan az egyes vastagsdagi osztalyokon (esetleg fokokon) be-
iiil barmely eljarissal megbeesiiltilk a vastagfa tomegét, abbol a
fennebb emlitett szerfaszdzaléktablazat segitségével meghatéroz-
hatjuk magéinak a szerfanak a kobméterekben kifejezett mennyi-
ségét is. Brre Fekete gyakorlati példat is mutatott be.

Az eljaras elényei: az egyszeriiség, gyorsasag és mindamellett
megfelelé pontossag.

Minthogy az eléadas megyitatasira nem volt id6é s maga az
elbadas tamtama is révid 30 percben volt megszabva, ami a targy
teljes kifejtését lehetetlenné tette, Fekete jomak latta elbadasahoz
utélag a kovetkez6 megjegyzéseket fiizni:

A tablazatok alapanyaga idés tolgy szdlerdékbol vald, tehat
a tablazatok is esak ilyenek becslésére alkalmazhatok tovabbi
meggondolis nélkiil, de azokra is esak olyan biztonsaggal, amilyen
egy 240 torzsnyi alapanyagon nyugvé tapasztalati  tablazattol
varhatd, A fenyészeti taj eltérései keveésbé szolgaltathatnak okot
aggodalomra. : :

A tablazatnak szélesebb kisérleti alapra valé fektetését Fekete
is  kivanatosnak tartja. Célja nem is annyira végérvényes tabla-
zatok kozreaddsa, mint inkabb a jawvasolt eljaras bemutatasa volt.
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A tiblizatokat gy az ,Erdészeti kisérletek“-ben, mint a sajté

_ai;ltt lévid ,Erdomérnski sagédté,blé,k“-b&n is kb’zéiLni fogja.

%
¥ %

Nemkiilonben nagy sikert aratott Omnceay Laszlé hitb.
urad. erdétanacsos lapunk mas helyén teljes szovegében kozolt
értékes felolvasasaval. :

Sajnalatos, hogy az id6 rovidsége miatt ezekrdl a rendki-

viil érdekes kérdésekrél parazs vita nem fejlédhetett.

A kozgylilést kovetd s tartalmas szonoklatokkal hosszura
nyujtott jol sikerult bankett utan ecsoportokba verddve, a
foiskolat és a botanikus kertet tekintettitk meg.

A vendégeket a foéiskola bejaratanal Biber Gyula ifja-
sigi elnok talpraesett beszéddel iidvozolte. :

A féiskolai novénytani intézet vezetdjének helyettese,
vitéz Bokor Rezsd nagy gonddal dsszeallitott, litografalt leirds-
sal, térképekkel, kimutatasokkal konnyitette meg a féiskola
botanikus kertjének megtekintését.

Az 6si otthonabol tavozni kényszeriilt, régi, értékes gyiij-
teményeitdl megfoszott fosiskolank rekonstrukeija bar
még nines minden vonalon befejezve, mégis ami eddig léte-
siilt, az elsérendii teljesitmény.

Nemesak szaktarsaink, de elokelé vendégeink is kiilon el-
ismeréssel, s6t esodalattal adoéztak a novénytani intézetiink el-
sorendii felszerelése és az abban folyé tudomanyos kutato
munka irdnt, ugyanigy megesodaltik a geodeziai tanszék to-
kéletes felszerelését, valamint a vegytani laboratoriumot is.

Reméljiik, a menzara, internatusra, sporttelepre jobb na-
pok virradnak.

Azzal a megnyugtatd érzéssel buestztunk el féiskolank-

.16l, hogy sorsa jo kezekben van és hogy az adott viszonyok

kozott a féiskola elhelyezése jobb megoldast alig talalhatott
volna. 4
A foiskola megtekintése utdn visszaigyekeztink a ,,Va-
rosi szinhaz“-ban kozgyiilésiink alkalmabol rendezett hang-
versenyre.

Nagy meglepetésiinkre olyan magas nivoji miiélvezetben
volt résziink, amilven csak kifinomult zenekulturaval rendel-
delkez6 nagyvéarosokban szokott kifejlédni.
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A soprowi zeneegyesiilet valéban kitett magaért. Beveze-
tésképpen Hladonik 1. fdiskolai hallgaté, Mészdros Sandor
felsdkereskedelmi t. igazgatonak selmecz vonatkozasi hatasos
Prologusdt szavalta el.

Szebbnél-szebb ének- és zeneszamok kovették ezt: Hoff-
mann Blza, Benedek Zoltinné Fleischhacker Fancsi tdrhol-
gyek, Altdirfer Viktor, Hoffer Ottd, dr. Marcsek Tibor,
Kdrpdti Sandor és dr. Szddeczky-Kardos Elemér urak,
valamint a foiskolai énekkar kozremiikodése mellett.

A koneertet a varosi kasziné nagytermében tarsasvacsora
kovette.

Mésnap, julius 8-an reggel 9 dra felé ismét a foiskola be-
jaratdnal gytilekeztiink, hogy a mintegy 5 6raig tarto élvezetes
és tanulsagos gyalogsétat a soproni varosi erdtkbe megte-
gvik.

Az id6jaras altalaban igen kedvezett. Meddrd ezen a na-
pon, tgy latszik, a mi kedviinkért sziinetet tartott.

A soproni varosi erddgazdalkodas leirasat ez alkalom-
mal teljesen melldzhetjiik, mert egyfel6l az . L. 1925. fuze-
tében leirt tanilméanyit, masfel6l Ziign Nandor varosi erdo-
mesternek az K. L. 1926. fiizetében megjelent értékes tanulma-
nya ettol felmentenek.

A kirandulas rendezése igen tanulsagos volt, amennyiben a
Ziign Nandor varosi erdémester altal osszeallitott és a kozgyii-
lésen résztvevik kozott mér elézoleg szétosztott tajékoztatd
a esoportokra szakadt kiranduloknak is megadott minden fel-
vilagositast.

Az erd6 szélén sajnalatosképen biesiat kellett mondanunk
szeretve tisztelt elnokld alelnokiinknek, Inkey Pal baré urnak,
akit egészségi allapota tartott vissza attol, hogy az erdei sé-
tat velink végigesinalja.

A latottakrol roviden annyit mégis meg kell mondanom,
hogy ha Sopron véros erdeje nem is mutat fel a régmult
gazdalkodasabol értékes allomanyokat, annal inkabb szembe-
tind az a gondos kezelés, amely a kozelmult évtizedek mun-
kassagat jellemzi.
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A nagy éallomanyatalakité munka a merev eldirdasok sze-
rencsés athidaldsa mellett befejezéshez kozel all, s felejthetet-
len képet tar elénk a Muck kilatorol — kiilonosen erdész szem-
mel — élvezheté mérhetlen kiterjedést, sikeriilt fenytkultura-
nak emberi beavatkozassal valé megteremtése, :

Orommel lattuk, hogy az allomanyapolasra a varos és
Ziign erdémester rendkiviil nagy gondot fordit, a tisztitova-
gasokkal egészen az ,erdész-kertészkedésig elmegy s helyes
gyakorlati fogasokkal ezt a munkalatot még pénzigyileg is
megoldhatéva teszi.

A rendkiviil tanulsigos szakkiranduldst mihamar kivette
a baratsagos reggeli, illetGleg erdei ebéd, amelyen leirhatatla-
nul kedves hangulat uralkodott.

Emelte a hangulatot szeretetremélté holgykoszorink és
el6keld vendégeink jelenléte, akik rovidesen feleskiidtek er-
désznek, mert Nagy Laszlo és Biré Zoltan praeseseink humo-
rosan valtakozo elnoklése mellett napfény mellett rogtonozott
wseakestély-en keresztséghben is részesiiltek.

Igy nyerte példaul a Budapesti Mérniki Kamara f6tit-
kara: Thoma Frigyes az ,,Erddcérna‘* vulgdt, mig a kamara-
nak dimenziéiban eltéré masik kivald képvisel6je: dr. Kele-
men Kornél tigyész a ,,Golem* alias ,,Erddikotél keresztnevet
érdemelte ki.

Szerenecsére az lide erdei levego, az elottiink allo tovabbi
séta és a kedvesnek igérkezo ,,FKrzsébet kert“-i varosi bankett
mértéket és hatart szabott az erdei mulatozasnak.

Ugy benne voltunk a bankettezésben, hogy szinte alig
lattuk télitkk az erddt. Itt azonban meg kell emlékeznem egy
rendkiviil értékes erdészbarat elokeléségnek, Thurner Mihaly
dr. polgarmester kormanyfotandesosnak valdban hatisos arrél
a szonoklatarol, amelyet a szokasos ,,bardtaim helyett 6szinte
szivbol jovo ,testvérevm’ megszolitassal kezdett.

Ereztiik, hogy megnyertiik 6t testvériinknek, s ezt a tényt
itt 6rommel nyugtazzuk.

Masnap, julius 9-én reggel 7 érakor elhagytuk Soproni
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s a szokasos ,,Ballag mdr a vén didk* eleneklese autan bucsut
mondtunk a vendégszereté varosnak. 2

‘Eszterhdzdra vald megerkeztunk a,lkalmaval keﬂ;seghee;tu
es6 fogadott. Kozel fél oraig tétovan ddongtiink a vardter-
mekben, mig végre kideriilt s lehetévé valt a keskenyvaganya
mez6gazdasagi vasit nyitott koesijain, a-mérhetlen nagysagi
Esterhdzy-birtokon keresztul kasul az ,,Egererdc“-be.elérkez-
niink.

A kirandulok Iegnagyobb- része elott terra imcognita volt
ez a hansagi kiilonlegesség, ennélfogva kiilonos érdeklodéssel
hallgattuk Mihalovits Sandor hercegi erdéfeliigyelonek érté-

kes magyarazatait, élvezettel forgattuk a ,,Hansagi égererdo®
erdogazdasigi viszonyairdl Bencze Pal erdomérnoknek gond-
dal Gsszeallitott, térképekkel felszerelt leirasat.

Idénk az esé kovetkeztében annyira megrovidilt, hogy
alig voltunk képesek futolépéshen megtekinteni az éger cse-
metekertet és néhany jol sikeriilt fiatalost.

Ennek az érdekes gazdasignak ismertetésére még vissza-
tériink, ezattal sajnalatunkra kénytelenek vagyunk a gazdal-
kodas berendezkedésének leirasat helysziike miatt elhagyni.

Itt esak azt jegyezzilk meg, hogy az erd6gazda munkalko-
dasanak két nehéz feladata van: kizdelem a mértékielen
szarvasdllomdnnyal, és a talajvizallas allando és gondos sza-
balyozasa.

A tanulsagos szemle utan valtott fogatokkal Kapuvdira
koesiztunk,, ahol izlésesen megteritett das asztal vart a szabad-
ég alatt.

A vendéglaté herceg Esterhdzy Pal 6foméltosagat Rim-
ler Pal féerdStanacsos képviselte.

A hercegnek, képviseldjének és a tisztikarnak felkoszon-
tése utan a ,,Budapesti Mérnoki Kamara“ még egy harma-
dik illusztris képviseldjének Medgyaszay Istvin kormanyfd-
tandesosnak kereszteloje kovetkezett, aki a ,,Hansdg*-ban
‘kozismert ,,Hanyistok* nevet nyerte,

A rendelkezésre all6 riovid id hatért szabott a jo han-
gulatnak s a Kapuvdrt bekovetkezett vonatbaiilés sordn el-
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hangzott a végsd ,,Ballag mdr a vén didk* s ezzel be is fejezd-
dott rendkiviil jol sikeriilt soproni kozgyiilésiink.

W
* =

Halatlanok volndnk, ha itt kiillon meg nem emlékeznénk
azokrol, akik ennek a. kozgyulesnek 31keret faradhatlan mun-
kajukkal emelték. \

A hivatalos tényeztket nem is emlitve, az e]_ismerés
oroszlanrésze Ziign Na;ndor soproni varosi erddmestert iI—
leti meg. : :

Legnagyobb jutalmit méar megnyerte, mert minden vo-
nalon kozvetlen szemlélve a sikert, csak orome telhetett fa-
radsiagos munkalkodasanak eredményében.

Rdth Gyula és Fekete Zoltan foiskolai tanaroknak is nagy
halaval tartozik egyesiiletiink, egyfelél a fogadassal jard
teend6k gondos megszervezéséért, masfelél a foiskola megte-
kintésével jard gondoskodas sikeres megoldasaért.

Muck Andor erdétanacsos az erdei kirandulassal kapeso-
latos intézkedéseknél és a pompas erdei villasreggeli meg-
rendezésénél szerzett érdemeket.

Térok Béla erdomérnoknek koszonhetjik a felejthetlen
koncert megszervezését, nemkiilonben halaval adozunk vitéz
Tamds Jozsef varosi erdémérnoknek a kozponti iroda veze-
tése, a pénztar kezelése és az elszallasolasok koriil kifejlett
munkassagaért.

Halankat kell végiil leronunk a ,Soprom Zeneegylet™
készsége eldtt, amely egyesiilet nagyban hozzajarult kozgyii-
lésiink sikerének és fényének emeléséhez.

Erddgazdalkodasunk fejlodése és uj célkitiizései

Irta és az O. E. E. soproni kozgytilésén fololvasta:

Onczay Ldszlé erddtandesos.

Az “erdégazdélkodasunk fejlédésének ismertetése képezi
felolvasasom targyat, hogy ennek soran a tovabbhaladas 1t-
jat, a modern erddgazda célkitiizéseit ismertessem, érintve
vele azokat az igényeket, melyek e fejlodés soran jelentkeztek. .
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Erdoégazdalkodasunk a 67-es kiegyezés idejében — épp
dgy, mint a mezdgazdasagunk — a lehet6 legkiilterjesebb volt.

A fa forgalmi értéke csekély; az orszagos kozlekedési
eszkozok hijjan — kivéve a viziutak mentén fekvd erddgaz-
dasagokat — az évi hozam kihasznaldsanak sincs meg a tel-
jes lehetdsége. Az erddbirtokok legtobbje éppen ez okoknal
fogva jelentds hasznot, jovedelmet nem hozhatott s a koztu-
datban mint kevéshé értékes vagyontargyak szerepeltek,
melyet minden tulajdonos a legkisebb regievel s a legkiilter-
jesebben iparkodott kezelni. Feltarasaért nem is akart, de nem
is tudott volna aldozatot hozni.

A kiegyezés utan a fejlodésnek induld ipari s kereske-
delmi élet s folyton gyarapodd vasiti halozat az erdégazda-
sagra kedveztbb helyzetet teremtett.

Az értéktelennek mondott s kitermelni érdemesnek sem
tartott erddkre egymésutan jelentkeztek a vevok s a birtoko-
gok nem remélt osszegeket kaptak a tegnap még értéktelennek
tartott fajukért, helyesen erdeik kihasznalasi jogaért.

Az extenziv gazdilkodas természetszert kovetkezményé-
nek kell tekintentink a kialakult értékesitési modot, mely a te-
riiletszerinti fakitermelés jogaval tulajdonképpen az erdd
bérbeadasat jelentette.

A fakitermelés lenézett mesterség volt az erddbirtokos
el6tt s foglalkozési korén kiviil esének tartotta a mult szazad
erdétisztje. Pedig e megvetett foglalkozds a hirtokossag elsze-
gényedése mellett nagy vagyonokat biztositott az e téren fa-
radozo vallalkozonak. ;

Ez az értékesitési mod mindinkabb gydkeret vert. Alig
egy-két kedvezd fekvésii s jo felveviképességl vidékkel ren-
delkez6 erdébirtokot tudunk ez idébol, mely évi hozamat maga
termelte ki, az is inkdbb a kizép, mint a nagybirtokok sora-
bol keriilt ki.

Hogy a tovin vald eladas annyira allandosult, annak
magyarazata az, hogy a tulajdonosnak munka, tizemi toke s
hefektetésnélkiili konnytii jovedelmet jelentett, a vevének pe-
dig bisas hasznot hozott.

E szézad els6 évtizedére esik a legnagyobb erdébirtokos,
a magyar erddkincstir — az a nem eléggé dicsérheté — el-
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hatarozasa, mellyel az évi hozamnak sajat regieben valo kiter-
melését vezette be s vitte az elért eredmények a,lapJa,n azt a
koztudatba.

Elismeréssel kell az erddgazdilkodas e nagy reformja-
rol megemlékezniink, mert ez nyitotta meg az utat a fejlodés
sZamara.

Miel6tt tovabb mennénk, hasonlitsuk 0ssze ez értékesité-
sen at jelentkezd két gazdalkodasi modot; mennyiben szol-
galja akér az egyik, akdr a mésik jobban a birtokos érdekeit,
s melyik egyeztethetd Gssze inkabb az okszerii gazdalkodassal.

A teriiletszerinti tovin vald eladasnal — jol-rosszul meg-
beesiilve, sokszor anélkill — a vevé altal igért s a vald érté-
ket meg sem kozelitd aron adta el a birtokos egy vagy tobb évi
vagasanak anyagéat. A vevd minden korlatozas s a legkisebb
beruhazasi kotelezettség nélkiil latott neki a termelésnek.
Giyorsan, olesén, minél kisebb koltséggel iparkodott vallalko-
zasat befejezni s tonkretett, alig feldjithaté tarvagasok képé-
ben keriilt az erd6talaj vissza a birtokos kezére. A vevo esak
atmeneti jogokat szerzett, tehat nem épitett sem utakat, sem
kezelési épiileteket, s6t legtobbszir e kevés meglévét is tonkre-
tette.

Kz az oka, hogy erdeink jorésze teljesitéképesség nélkiili
volgyfenéki utakon érheté el s hogy ma is a legprimitivebb,
de legdragabb kizelitésekkel vagyunk kénytelenek — megfe-
leld utak hijjan — dolgozni.

S mindezt miért?

Léatszolag egy dsszegben nagy volt a vételar. De ha a te
riiletre s a kitermelt faanyagra szamitjuk vissza, a nyerendd
egységar voltaképpen nagyon alacsony t6arat jelentett s lat-
juk, hogy az eladot voltaképpen a vevd kizsakmanyolta.

Tehat ez az eladdsi méd nem adta meg a birtokosnak az
aru valodi értékét s ennek tetejébe birtoka Osi, kezdetleges al-
Japotban — feltaratlan maradt. Megszlint rendelkez6 tr ma-
radni a sajat birtokan, hisz‘ nem 6 volt a kenyéradéja annak a
fat vago-faragd s szallité sokszdz munkasnak. Azokat kar-
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bantartani, fegyelmezni s a kéz szempontjabol kivanatos
irdnyba befolyisolni nem volt médjaban. : :

Végiil pedig ez értékesitési mod kovetkeztében az erdo-
miivelés helytelen Gtra tért, mert hiszen a természetes feluji-
tast tette vele lehetetlenné s az uj erd6 nevelését mestersége
sen kellett megoldani, ami silyos pénzaldozatot, egy cesomd
eredménytelenséget s a legjobb esetben késon s rosszul feluji-
tott s kevéshé értékes allomanyt jelentett.

Hozzatehetjiik még, hogy a korszert gazdalkodas szerint
ez az eladas’ — helyesebben kivetkezményeként szereplo ter-
melési — mod nem tartja a legjobb termderében s folytonos
fatermelésben az erdétalajt és sem a varhato legnagyobb, sem
a legjobb kvalitast fatermést nem adja meg.

A teriletszerinti tovon valé eladdst iiz6 erdébirtokost
ahhoz a rossz gazdahoz kell hasonlitanom, ki foldjét bérbe-
adva, lemond az 6t — bar munka aran — megilleto teljes jo-
vedelemrdl s tiiri , hogy a fold termdéerejét a bérlo kizsarolja,
meglévh egyéb értékeit felélje, a jovedelmet gyarapitd min-
den beruhazoé tevékenység nélkiil.

*

Nézziik mar most, hogy a hazilagos termelés — melyet
sajat regieben valo gazdalkodasnak nevezhetink — mily elo-
nyoket jelent e hatranyokkal szemben.

Azzal, hogy az évi hozamat sajait maga termeli ki a
birtokos, realisabb alapra helyezi az értékesitést, mert tobbé
nem becsiilt, hanem szdmszeriileg pontos s mindségileg is-
mert anyagot ad at vevdjének, ki azonfeliil, mert e vonatko-
zasban riziké mar nem érheti, természetszeriileg jobb arat is
tud érte adni.

Az art forgalmi értéke pedig biztosabban allapithato
meg s a vald érték koriili tajékozatlansag — mellyel oly sok-
szor visszaéltek az elébbeni eljarasoknal — mind kisebbé
valik.

A termeléssel jard munka, faradsag nem marad honora-
latlanul s az tizemi téke utani kamat is megtériil, mert az
arakba ez mind belekalkulalhatd s az természetszeriileg el is
érheto. -
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Ha a sajat regieben vald gazdalkodasnak csak az volna
az egyetlen elénye, hogy a birtokost az dllomanytéke fogyasz-
tasa nélkul juttatja tobbjovedelemhez, igy mar nem volna vi-
tathato a l1étjogosultsaga.

Azonban sok mas, legalabb is ennyire jelentds elénye
van még! ‘

Vegyiik csak sorra — ha roviden is — Oket.

Az egy-két évre kihasznalasi jogot nyert fatermelé — a
dolog természeténél fogva — nem fektet be feleslegesen sem-
mit s amit netan kényszeriilt is, — mert az a birtokegység
teljes koncepeidjaba beallitva nem volt — sok értékkel nem
birt. Azaz a hasznalat joganak bérbeadasa megakasztotta a
tovabbi fejlodés lehetéségét, mert a birtokot szinte eredeti al-
lapotaban, feltaratlanul hagyta.

A birtokos azonban — ha maga gazdalkodik — rovide-
sen Tajon, hogy mily jelentéséggel bir a kitermelés, a kiszalli-
tas koltségeinek szempontjabél a jo athalézat, kozelito be-
rendezés, avagy a’*modernebb kozlekedési eszkoz s hogy az
egyszer megépitett épiilet, Gt vagy vasiut o6rokos értéket je-
lent s nem kidobott az arra forditott pénz, hiszen emeli vele
a birtok tokeerejét, s természetszeriileg annak jovedelmezo-
ségét is.

Az erdémiivelés szempontjabol pedig a - legmegnyugta-
tobb helyzetet teremti, mert az allomény, a talaj allapota sze-
rinti s a felujitas érdekének megfelel6 gazdalkodast biztosit.

Nem utolsé szempont az sem, hogy a kezében marad a
munkaad6 meg nem vetendd befolydsa, hatalma, melynek ré-
vén biztos pillérévé valik a koznek.

Bz utébbi irdny helyességét a kinestari erdégazdalkodas .
az elért eredményekkel igazolta s belevive azt a koztudatba,
igazsagait altalanos érvényiivé tette, Ggy, hogy ennek hatisa
alatt a maganerddgazdasigok jorésze is ekként rendezkedett
mar be. :
Tulajdonképpen a magyar erdogazdalkodas reneszan-
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szanak tekintend6 az, melynek nyomén lazas épitémunka fo-
gant, s mely az erdégazdasagot iranyité erdétisztikart is
feladatok s munkakor elé allitotta.

#

A hébori s az azt kovetd Gsszeomlas mindezt derékben
torte ketté s e nagy munka szinterét jelenté allami erdosé-
geinket s vele a gyonyorii eredményt igéré beruhizisainkat
mind elvesztettiik,

Az erdd az Osszteriiletnek alig 12%-at teszi immar ki s az
allam, mint erdébirtokos, a régihez képest csekély hanyadat
vallja a magaénak.

Mint mindenben, gy a magyar erdégazdasdgban is erd-
sen valtozott helyzetet teremtett a maga szomori kovetkez-
ményeivel a trianoni béke, hiszen a fabdséghl — dtmenet nél-
kiill — a legnagyobb inséghe keriiltiink, az exportra dolgozok-
bol importra szoruldk lettiink.

Az atmeneti idék konjunkturalis visgonyai — amikor a
kereslet messze foliilmilta a kinalatot — azonban sok min-
denre megtanitottak benniinket.

Els6sorban is arra, hogy a megmaradt erdeinkben mun-
ka, faradsag s aldozatos befektetések ardn lehet eredményes,
tobb jovedelmet jelenté gazdalkodast folytatni.

De kell is!

Az egyre szaporodd adoterhek, az emelkedd tendenciaji
munkabérek, az allandoan csokkend toarak er6s mementoul
szolgilnak, hogy tobb munka aran teremtsiik el6 — de nem
a fakészlet rovasira — azt a bevételt, mellyel a jelen idék
fokozottabb igényeit is ki lehessen elégiteni.

Az évi hozam mi- és tiizifaban valé feldolgozasan til
vannak még tovabbi lehetéségek, amelyet az erddgazda a
' maga javara elbnydsen kihasznalhat s amelyekkel jovedel-
mét fokozhatja.

Hogy ezt elérhessiik s a birtokunkban 16v6 faanyag fel-
dolgozatlan voltaban rejlé kereseti lehetéségeket is kihasz-
nalhassuk, vdllalkozévd, majd iizletemberekké kell valnunk.

Amint a mezbgazda szeszgyar nélkiil’a krumplitermelés-
sel szamottevl jovedelmet nem tud produkalni, ugyanez all

gt
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arra az erdobirtokosra is, aki fajat feldolgozatlanul adja to-
vabb.

De nézziik csak, mit csinalt a vevink eddig a megvett fa-
anyaggal.

Ha nagy uzletbe iilt bele, fiirészt épitett, kivalogatta a
miifa vastagjat, mintségre a javat s felflirészelte; a rosszabb
mindgégil, de vastag anyaghol hidfat, valtofat, talpfat farag-
tatott; a vékonyabbjabol pedig telefonoszlopot, banyaflat, kis-
vasiti talpfat; a hulladékanyagh6l dongat, kiillot, keréktal-
pat sth. sth.

Evvel a nem nagyon 6rdongés munkaval azonban esinos
jovedelemhez jutott.

Persze voltak kiadasai. Feldolgozas, fuvar, egyéb iizleti
koltségek, de akarhogy is kalkulalunk, nagy és tiszta haszna
maradt.

A tuzifaval plane még kevesebb volt a baja s ha ennek
megteleléen mérsékelten is, de megtaldlta ott is a maga sza-
mitasat.

A birtokosnak pedig stlyosak a gondjai. Fokozddtak az
adoterhek, egy-két hidat, amott istallot kell épitenie, itt egy
erddori lakast atfednie, hogy a sajat sziikségleteirol emlitést
ne tegyek.

A vevitol kapott vételar sok esetben kevésnek bizonyult
s uj eladasokkal kellett azt — a faallomany-toke rovasara —
kiegésziteni. :

Kézenfekvd tehat a gondolat, hogy a birtokos a sajat va-
gyonaban rejlo iizleti lehetoségeket maga iparkodik — mint
vallalkoz6 — kihasznélni, hiszen a fatermés tovabbi feldol-
gozdsa szorgalom, munka, vallalkozis aran, az erdotiszt s a
meglévé személyzet vezetésével elvégezhetd s annak munka-
korével ossze is egyeztethetd. Tagadhatatlan hozzaértést igé-
nyel, ami azonban elsajatithato.

B 1épésen sok maganerddgazdasag mar tul van, szép
munkat, eredményt produkalt s ami tobb, a célt, a nagyobb jo-
vedelmet is elérte.

Ez azonban még csak a kezdet.

Tovébbi szép lehetdségek is kinalkoznak.
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A fejlodés dtja s a jovedelmezoség fokozasa még nem ér
itt véget, mert ha termelvényeinket magunk tudjuk az orszd-
gos kozlekedést vonalak allomasara lehozni, igy azok értéke-
sitése is ujabb hasznot hoz mekiink.

Magunk kopogtathatunk a Magyar Allamvasutaknal s
tehetjik meg — mint a tobbi keresked6 — ajanlatunkat a
postakinestarnal, a banyatarsulatok s az egyéb termelvé-
nyeinket igénylé vallalatoknal s az amigy sem egészséges
kozvetitd kereskedelem 10—20 szdzalékos iizleti részesedését
is megszerezhetjiik.

A szorosan vett erddgazdasagi munkakorrel e tevékeny-
ség — bar lesznek talan ellenzéi — Osszeegyeztethetd s abbol
az erdogazdasagra semmi hatrany nem kovetkezhetik be, sot
vallom, hogy a jovedelmet szaporito iizleti tevékenység vég-
eredményében a fat szolgaltatd erd6 nagyobb megbecsilésé-
hez s gondosabb apolasahoz fog vezetni.

Egymasbol folyé s a fejlodés menetét, iranyat mutato
lehetéségek ezek, melyek 1épésrol-lépésre megvalosithatok;
bar igaz, hogy nagy Osszegi tzleti toke s beruhdzasok aran.

Az erdégazdalkodasnak az a képe, amit itt vazoltam,
a teljes feldolgozdsra tarekvd s iizleti alapra helyezett iizem-
mel nem utdpia, hiszen esonkaorszigunk tobb erddgazdasaga
— a helyesen végigfutott ut utan — nagyon szép s jelentos
eredményt produkalt, dokumentalva vele, hogy a fejlodésnek
ez az atja s hogy a jovo célkitiizése e koril mozog.

Természetes, hogy a birtok nagysiga, fekvése, évi hoza-
méanak mindsége szerint e lehetoségek korlatozddhatnak,
tagulhatnak.

Az erdbkinestar az altala kezdeményezett iton nem jutott
annyira elére; de annak oka inkabb az allami vagyonkezelés
nehézkes megkotottségében keresendd, mely az tizleti élet
kivanalmaihoz kevésbé tud alkalmazkodni. Igaz, hogy a
régihez képest alig szamottevé erddteriilettel rendelkezik s
hogy a jovedelmezdség iranti igénylés szempontjabol mas a
helyzete, mint a magankézen 1év6 birtokoknak.
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Bz a fejlodés azonban bizonyos irdnyi igényekkel 1ép fel.
Es pedig a fdiskolai oktatdssal, majd magaval az erddbirto-
kossaggal, végiil pedig az ligyeinket legfelsébb fokon intézd
kormdnyzattal szemben is.

Amint a hazilagos termelés bevezetésének idején annak
sziikségleteivel szemben gyOnyoriien reagalt az erdétiszteket
nevel6 foéiskolai oktatas, azonmod most is alkalmazkodnia
kell, mert a szakmankkal rokon vallalkozdi s lizleti tevékeny-
ség eziranyban a réginél nagyobb igényeket taplal.

Hogy e kivanalmat éppen a féiskola otthonaban hozom
fel, ne méltéztassanak benne mast latni, mint az eszmék kicse-
rélésének s a meggyo6zésnek egyedili helyes utjat, melynek
célja csupan az, hogy a gyakorlat altal sziikségesnek vallott
igényekre a figyelmet felhivjam,

Engedjék meg Uraim, hogy a leginkabb kompetens erdd-
hirtokosok nagyon egybehangzo kritikajat mondjam vissza
a féiskolat végzett erddmérnokokrdl: ,Miszaki képesitésben,
erdégazdasdgi ismeretekben erds, gyakorlati irdnyban fel
nem koltott érdeklodésiiek, kik a sajdat palyajuklkal kapesola-
tos ipari s kereskedelmi vonatkozdsban nem eléggé jdrato-
sak s az elmélet irdnt erdsen hajlamosak*.

A kozelmultban e téma koriil sok vélemény hangzott el
pro és kontra, amellyel legutébb mar az O. E. H. is foglal-
kozott egy inditvany kapesan. Nem célom, hogy most azokat
sorra vegyem, de az elmondottak utan ra kell mutatnom, hogy
a kiils6é szolgdlat gyakorlatibb irdnya oktatist kér s var a
foiskolatol, a nivojanak megfelel, de azon til nem mend
elmélet mellett.

Az erdémérniok munkakéore tobb iranyd, éppen azért a
foiskolai oktatas is tobb iranyban tagozodik. A fécélt meg-
szabo egységes iranyzatot éppen azért gyakrabban kell revizio
ala vonni. Newm lehet orokiddre dllandd, megkdvesiilt az a tan-
rend, amely a vdltozé kivetelményekkel elédllo élet Lielégité-
sét célozza. De iddszerti a revizié mar esak azért is, hogy meg-
allapittassék, vajjon a célul tiizott egységes irdnyzat rova-
sara egy-egy studium — melynek jelentésége a gyakorlat
szempontjabol talan kisebb — nem keriilt-e tdlstlyba, mert
kiilonben az j sziikségletek — az id6kozben megndtt anyag
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a lefoglalt d6raszam miatt — nem nyerhetnének kielégitést.
I& reviziol az a gyakorlat kéri, amelynck szamara nevel a f6-
iskela, amelynek igényeivel tehat szamolnia kell.

*

A masik igénylés — bar furesin hangzik — az erdibir-
inkossdggal szemben jelentkezik.

Amint az ¢ kritikajukat készséggel reprodukalituk, en-
g(ldgek meg, hogy mi — bar tisztelettel, de — éppen olyvan
OUZtheseggel szoljunk arrol a nagyon hianyzd gazdasigi
tevékenységiikrol, melyet a jelen korilmények kozott ki kel-
lene fejteniok.

Csodalatos ellentétet latunk a magyar erdobirtokossig-
nal. Amig az OMGE-ben jol szervezett, éberszemfi, agilis
érdekképviseletet alkot, addig majd ugyanaz a birtokossag az
erdogazdasagi politika terén — pedig az erdok nagyrésze az
6 keziikben van — elenyészi csekély érdeklédéssel, igen kevés
aktivitast fejt ki.

Pedig az érdekeikbe vagd problémak egész tomege var
megoldasra, mely az 6 tamogatasuk silya, tekintélye nélkiil
nem igen lesz eredményesen megoldhato.

Méltoztassanak megengedni, hogy roviden egy par — a
magyar erdot s birtokosat erésen tangaléo — aktualitast em-
litsek meg, melyek kelld elintézése esetén a gazdasagi fejlo-
dés kedvezd -atmoszférajat tudna biztositani, mely nélkiil
pedig minden tovabbi vallalkozas kockazatossa valik.

Talan a legaktualisabb ma az, ami — nincs, az olesd hitel.
Az iizemi tokénk is hidnyzik, nem is szolva a fejlédést jelentd
beruhazasok igényeirél. A helyzetet kihasznalo s azzal vissza-
€16 bankok kényére-kedvére vagyunk kiszolgaltatva. Még a
legjovedelmeztbb befektetésektol is el kell ma tekinteniink,
mert annak rentabilitasat a draga pénz tonkreteszi.

Ma is vannak feltaratlan, atnélkili, alig megkdozelitheto
erdeink, ahol ottvész a fa, amelyért pedig tenger pénziink
vandorol ki a kiilfoldre; vannak szép eredményt igéré iizleti
lehetéségek még a magyar erdokon belil. Pénzhijjan pusztul
az egylk kihasznalatlan marad a masik s elvesz vele egy .
csomo munkaalkalom ‘
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Az Ostermelés masik dgazata, a mezdgazdasdg mdr olcso
pénzzel dolgozil. Mentes pl. a forgalmi add aldl.

De nézziikk csak tovabb!

A jilius elsejével életbeléptetett 4y tarifdk a kiszénnek
tovabbi szallitisi dijkedvezményt adtak s ugyanezt a vele
teljesen analog tiizifatdl megtagadtak, s6t ellenkezdleg, a
Mav. tarifapolitikdja az importfanak kedvez a belfoldivel
szemben, olyannyira, hogy a magyartermelésii fat lassan ver-
senyképtelenné teszi.

A belfoldi termelés védelmének a szilkksége is lassan elo-
térbe keriil; de ott van a torvénykezéstél kezdve a magyar
erddgazdasigot érintd egyéb kérdések egész tomege, melyekre
a leginkabb hivatott s érdekelt erdibirtokossag ingerenciat
nem gyakorol.

Az ontudatos gazdasagi tevékenységet kifejté tobbi ér-
dekképviselet tud olesd hitelt, adomentességet, tarifalis ked-
vezményt — ha kell — vamvédelmet szerezni vallalatai eér-
dekében, csak mi allunk itt eredményteleniil.

Az érdekek id6re vald felismerése, azoknak a rokoniga-
zatok kovetelményeivel vald Osszeegyeztetése, az eredményt
jelentd kormanyzati intézkedés életrekeltése, az a munka,
mely a magyar erdébirtokossiagra var s amely sajat karukra
e tavollétet mar meg is sinylette.

Ha az érdekek harcdban a magyar erdégazdasag a birto-
kossagtol tamogatist kap s a kedvezd életlehetéségekhez hoz-
zajut, gy a tovabbi fejlédés az eredmények atjan jelentkezd
anyagi boldogulasban is kifejezésre fog jutni.

A magyar erddbirtokossdg pozicidja azelott gyengébb
volt, hisz az orszig erdéteriiletének jelentékteleniil kisebb
részét vallhatta esak a magiénak. Megesonkitasunk kovet-
keztében azonban az erd6viszonyok az 6 javukra tolodtak el.
Az ebbdl ereds konzekvencidk hivjak most az élre a birtoko-
sokat s teszik a keziikbe az erdégazdasagi politika iranyitasat.

Ennek foruma az O. E. K., melynek targyaloasztalatol
a jovOben tobbé a magyar erddbirtokossidgnak elmaradni —
szerény véleményem szerint — nem szabad.

*
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A magyar erd6gazdasag iigyeit intéz6 kormanyzatnak a
valtozott koriilményekkel szintén szamolnia kell. A hatalmas
erddségekbol alig maradt meg valami. A valamikor nagy
erdogazdasagunk ma tdmogatisra, védelemre szorulé terme-
lési agazatta valt, mely az idegen kézre keriilt erdeink kon-
kurrenciajaval all szemben. Meg kell taldlnia a kozéputat,
hogy a belfildi erddgazdasigot s annak termelését az import
ne tegye tonkre. A jovoé fainségét megsziintetd fasitdsok, = =
telepitések igazi propagandat a jelen erd6 jovedelmezdéségén :
at nyerik.

A tamogatasnak, a védelemnek sok torvényes lehetosége
van, mely végeredményében kormanyzati kotelesség s egyben
bolcsesség is. Példaképen legyen szabad megemlitenem, — az
eset nagy analdgiaja miatt — hogy Ausztria a kozel napok-
ban belfdldi termelése érdekében védelemben részesitette tiizi-
fajat, pedig kemény tiizel6faban & sem all a legjobban. Segi-
tett az erdébirtokosain, akiktdl igy tovabbra is véarhatja a
pontos adofizetést s vajudo iizemi szénbanyainak is nagyobb
fogyasztast biztositott vele.

A kormanyzatnak a nehéz életfeltételek kozott 16v6 ma-
gyar erdogazdasag pulzusin kell most a kezét tartani, hogy
megallapitsa a betegségét, bajat s a rendelkezésre allo esz-
kozeivel a segitségére lehessen.

E két faktor, az erd6birtokossig s a kormanyzat aktiv,
illetve tamogatd készségdtol figgnek az erddgazdalkodasunk
s a vele kapesolatos vallalkozasaink.

Hogy a kozelmult hibai, melyik tényez6 szamlajara iran-
dok, azt most ne keressiik, de hogy a jové azt kikiiszobolje,
azon legyiink.

Ezzel tulajdonképen felolvasasom végére jutottam.
A magyar erdégazdalkodas 0] célkitiizéseit a vallalkozobi
s tizleti tevékenységet is feloleld, legbelterjesebb gazdalko-
dasban ldtom, melyhez figy a birtokossag, mint egyéb ténye-
z0k tamogatd, megérté munkaja sziikséges.
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A magyar erdotisztikar a maga tudasat, munkakedvét
viszi bele s vallalja 6rommel a tobbmunkat, mert hiszi, hogy
ez az ut a nehéz sorsban 1évé hazank gazdasigi helyzetének
megertsodéséhez, a masodik honfoglalashoz vezet.

N

Az Aliold erdositésérol.

A fenti cim alatt a marciusi fiizetben megjelent cik-
kem idOszeriiségét igazoljik az azota tortént hozzaszolasok.
Még miel6tt utdbbi esetleg folytatédnék, maris célszeriinek
laitom a megjelentekre sz6l6 vilaszadast, amivel talin egy és
mas kérdés tisztazodhat, ha ugyan az Gjabb gondolatokkal
nem vettdnek felszinre ismét ajabb kérdések.

Mielétt a tirgyra térnék , ne vegye télem rossz néven
az igen tisztelt olvasd, ha ,,Nyugdijas“-nak és dr. Forgéch
Balazs grof drnak csekélységemre vonatkozd elismerd sza-
vaiért én is nyilt szinen mondok Oszinte koszonetet. Hddigi
szerény munkéilkoddsomnak annal is inkabb joles6é gyiimol-
esét érzem bennik, mert eféléhez mostandig vajmi ritkan
jutottam. 2

El6z6 cikkemben a szébanforgd targyrdl altalanossag-
ban szoltam egyrészt azért, mert az alfoldfasitéo torvény vég-
rehajtisanak esedékessé vélt megkezdése szerintem sziiksé-
gessé tette, hogy egy és mas dologhban mindjart a munka ele-
ién valamelyes hatdrozottabb iranyt vegyiink és ne téreges-
siink jobbra-balra; misrészt pedig azért, mert az ) miikodési
tér keretében az eddigi homokfasitd tevékenység mellett
mind;iart nem tudhattuk, hogy mi az, ami bovebb tisztazésra
var és mi az, ami részletezést kivan. Ebb6l a szemponthdl is
készonetet mondok a tirgyhoz szol6 kartarsaknak, hogy né-
me.y kérdésben maris tovabb tudhatunk menni.

El16z6 cikkemben az erddsitést a talaj, éghajlat, fafaj
¢és munka vezértényezék szerint tdrgyaltam. Célszertinek 1a-
tom ezt most is megtartani.

Helyesen jegyzi meg Magyar Pél, hogy az alfoldi er-
dbsitésnél ne dltaldnositsunk (ami nem zarja ki azt, hogy al-
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taldnossigban ne beszéljiink). Mi, mint ezel6tt a legtobben
hegyvidéki munkasok, hajlandék voltunk az Alfoldet erdészeti
vonatkozasiban egyontetii teriiletnek nézni. Annil inkabh
gondolom ezt, mert magam is, aki az Alfld szélén sziilettem
s otthon gyakran és huzamosabban tartézkodtam s emellett
a régebbi évekkel egyiitt az Alf5ldon most mar az 6todik évet
szolgilom, szinte csak mostandban latom jobban, hogy meny-
nyi itt a valtozatossag.

Szitkségesnek vélem annak hangsilyozasit, hogy az
erdositésre befolyo fobb tényezdkben vald vdltozatossdgot itt
mas mértékiel kell mérniink, mint a hegyvidéken, mert az Al-
fold a fatenyészetre altalaban véve kedvezitlen s ilyen viszo-
nyok kozott a fa olyan, mint az ideges-beteges ember, akire
olyan benyomasok is erésen hatnak, amelyek méasnal koézom-
bisek.

A fa érzékenységének elbidézdje els6 sorban a szaraz
éghajlat, ami foként a levegé csekély paratartalmaval hat a
novénytenyészetre hatranyosan. Hogy a levegd paratartalma
az Alfoldon milyen valtozatos lehet, erre esak példaképen
emlitem, hogy Miskolecon laktomban egyik nyaron hétszamra
nem észleltem harmatot, holott ugyanakkor Miskoletol 20—25
km.-re az Alf6ld egyik 6blében, a Hernad vilgyében reggelen-
ként lueskos volt a névényzet a harmattél. Hogy mit jelent ez
a novénytenyészetre, azt — azt hiszem — nem kell magya-
raznom.

Alfoldiink talajinak nedvességtartalma és levegéjének
paratartalma a esapadékmennyiségen kivil a széltol fiigg ki-
l6nosen. Az északi és északkeleti sziraz szelek uralmaba eso
teriileteken kevesebb a talajnedvesség és a leveg6 paratar-
talma, mint pl. a délnyugoti szél hatdskorében. Minthogy Al-
toldiinknek kiilonbozé részein mas-més az uralkodo szél (a
csapadékmennyiséget nem is véve figyelembe), a levegd para-
tartalma mér a szelek szerint is bizonyara kiilonboz6. A szelek
jarasarol ninesenek részletes adataim s igy inkabb csak a sa-
jat tapasztalatomra is tdmaszkodd altalanossagban tudom,
hogy északrél lefelé gy Szolnok-Vamosgyork vonaldig az
északkeleti; Szeged-Szabadka vidékén a délnyugati; a Dundig
ugyanez és a nyugati-északnyugati szél az uralkodd. Hogy a




“397

kézhees6 teriileten hol van a szelek valasztovonala, az még
megallapitasra var. A nyugoti szelekkel tobb esapadék is jar-
van, 6nként kiovetkezik, hogy a levegd paratartalménak a fent
jelzett teriiletek szerint killonbozoknek kell lenniok. Kivanatos
volna, hogy a meteorologiai megfigyelések ezt tisztazzak.

Talaj tekintetében az erdételepitésnek a homokkal és a
szikkel kell szdmolnia. A valyog és méas jofajta termdétalajt
nem igen engedik at erddnek, de ha meg is teszik, ez gondot
nem okoz. A homokrdl Ggy tudom, hogy az terméképesség
dolgaban legjobb az Alfold északkeleti részén, gyongébb a ko-
zepén § legrosszabb délen.

¥ A szikkel kissé bdvebben foglalkozom, mert Magyar
Pal kifogasolta, hogy erre nézve ,nem elég azt mondanunk,
hogy pl.: a legrosszabb szik; vak szik; kevéshé szikes talaj;
stb. — sziikséges legalabb annak jelzése, hogy nedvesebb vagy
szarazabb viszonyokat értiink-e, illetve van-e kitéve az illetd
teriilet elontésnek vagy nincs. Mindettl nagy mértékben
fiigg tgy a talaj, mint az eljards megvalasztasa.”

Hogy a talaj nedvessége vagy az esetleges elontés sze-
rint milyen fafajt alkalmazzunk, az nemesak a szik lapjara
tartozik, az minden talajnemnél fennforog. F'iz, nyar, éger,
koris, kocsanyos tolgy, szil . . ... akace, feketefenyé az a sorozat,
amelyb6l a talajnedvességnek megfeleléen homokon és sziken
1s — a talajmindség szerint — valogatunk; ezt a sorozatot te-
hat nem kell-e szikre kiillon megallapitanunk.

Az ,eljaras” szerint se latom szitkségesnek a szik oszta-
lyozasat, mert nem az eljaras szerint igazodik a szik, hanem
amilyen a szik, aszerint banunk el vele. Szbval eldszor tud-
nunk kell, hogy milyen a szik. Kin ugyan el6z6 eikkemben azt
irtam, hogy ,,Ennél a targynal (t. i. a szikeseknél) nem szin-
dékom a tudoményoskodas ... ezt esak érzék szerint és gya-
korlati vonatkozdsban targyalom‘; most a felhivas és a qu
bene distingvit, bene docet elv alapjan mégis csak kitérek
kissé, hogy jobban megmondjam, hogy mir6l beszélek. Nem
lesz talan folosleges azért sem, mert vannak vagy lesznek
olyan kartarsak, akik a szikkel nem foglalkoztak, sorsuk azon-
ban erre vetette vagy veti oket. Lassuk tehdt — gyakorlati
szemmel — hogy mit mond a tudoméany.
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Régebben azt hitték, hogy minden sziktalaj sziksot®
tartalmaz s ezen az alapon a szemmel lathatéan egyenlo vagy
legalabb is hasonlé tulajdonsagi talajokat mind szikeseknek
nevezték el, amely elnevezés még most is megvan. Hazankban
Sigmond Elek dr. miiegyetemi taniar és Treitz Péter f6-
geologus foglalkoztak és foglalkoznak alaposan a szikkel s
6k allapitottak meg, hogy szikeseink nagyrésze sziksot vagy
nem, vagy ecsekély mennyiségben tartalmaz s ezeknél a szi-
kesekéhez hasonld, kiilsd tulajdonsigokat masféle sok, mas-
féle anyagok okozzak. Hogy a valoban sziksot tartalmazd
talajokat utobbiaktél mar az elnevezésben is megkiilonboz-
tessék, elnevezték szddds talajokmak, mig a sziksot lényeges
mennyiséghen nem tartalmazoék megmaradtak szik- vagy
szikes talajoknak vagy egyszeriien csak szikeseknek

Mind a sziksoés, mind a szikes talajokban vannak olyan
50k, amelyek a novényekre vegyileg karosan hatnak és van-
nak olyan sok és mas anyagok, amelyek a talaj fizikai tulaj-
donségat (porhanydsagat) rontjak meg. A vegyileg is karos
sok koziil hatds és mennyiségi eléfordulas tekintetében kiva-
lik a tobbi koziil a szikso és a glaubersé. Kl6bbi sokkal artal-
masabb, mert a novény taplalkozasanak megrontasan kiviil
még annak testét is megtimadja, marja, pusztitja. Seddds ta-
lajokban ez az wralkodd sé a sziksé vagy széda, a szikesek-
ben pedig a glawbersd. A sziksdnak kisérdje szokott lenni a
konyhasé és a mész is, mig a glaubersoval se konyhaso, se
mész nem szokott jarni.

‘Sigmond az Osszes s6 és szodatartalom alapjan a szi-
kes-szodas talajokat 4 osztalyba sorozta:

a) Az Gsszes sétartalom alapjdn:

I. osztalyt talaj 0—0.10% 06sszes sotartalommal
s 5 o 010025, x!

11 6 Pl 2! 0.25—0.50 5, - i

BT i 0.50%-nal tobb sétartalommal.

* Szikszd = szoda = szénsavas natrium = Na: COs.
Glaubersé = kénsavas natrium = Na: SO
Konyhasé = natriumklorid = Na CL
Szédahikarbonat = Natriumhidrokarbonat = Na HCOs.
Kvare = kristalvos kovasav = Si O:.
Aluminiumoxid = Aiz Os.
Tigzta agyag = kovasavas aluminium + viz.
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b) A szédatartalom alapidn:

I. osztalyni talaj 0—0.05% szodatartalommal
IFE s th 0.05—0.10 S
1B B B = 0.10—0. 20 5

IV. o 5 0.20%-nal tobb szodatax;talommal

Azt mondja, hogy ha az Osszes sotartalom 0.50%-nAl
s a szodatartalom 0.20%-nal nagyobb, akkor a talaj novény-
tenyészetre mar alkalmatlan.

Minthogy a kétféle talaj kozt atmeneti fajtak is van-
nak, ‘Sigmond egyesitett osztilyozast is csinalt az alabbi sze-
rint, ahol a szimliléban az Osszes s0 szerinti talajosztaly,
a nevezbben pedig a szdda szerinti talajosztaly jelzdszama
szerepel.

¢) Egyesilelt osztdlyozds.
egyesitett osztaly — I/I. osztily.

A. 7 . = II/I. vagy I/II. osztaly.
1. B. i L e THYE =
110, A. % e o T A 1 415 ¥,
Ill. B 2] s =T s TV .
V. A. 1 S N DR R A 3
e, & .  =1V/IV. osztaly.

A négy féosztilyra nézve megallapitotta ‘Sigmond
azokat a fiiféle novényeket, amelyek s0- és szodatiird képes-
ségiik révén a talajosztilyra jellemzOk s amelyeknek jelenlé-
téb6l a talajmindségre is kovetkeztetni lehet. Igy az

I. osztaly jellegzd névényei (vezérfiivei): Alopecurus
pratensis (réti ecsetpazsit), Poa angustifolia (keskenylevelil
perje), Poa trivialis (sovany perje), Trifolium repens (fehér
here) és mas herék.

I1. osztaly: Trifolium repens, Poa angustifolia, Lotus
corniculatus (szarvaskerep).

II1. osztaly: Festuca pseudovina (aljuhcsenkesz vagy
vorosnadragesenkesz), Medicago lupulina (komlds lucerna),
Artemisia monogyna (sziki iirom).

TV. osztaly: Matricaria chamomilla (orvosi szikfi),
Camphorosma ovate (magyar szikér) és Hordewm gusso-
neanum (ciginy- vagy egérirpa).

Jonak lattam ezeknek az osztdlyoknak részletes koz-
1ését azért 1s, mert az Alfold szikeseinek folvétele dr. ‘Sig-
mond Elek és a m. kir. Talajtani Intézet vezetése alatt a fo-
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lyé nyéron befejezést nyer s maga a folvétel tudtommal a
fenti osztalyozas szerint torténik.

Szédds talaj van homokos, valyogos és agyagos alap-
anyagi s elofordulasanak helye altalaban az Alféld homo-
kos része (Duna-Tisza koze, Nyirség stb.), ahol a mély fek-
vésli helyeket, a vizallasos mélyedéseket, a semlyékeket fog-
lalja el. A semlyékes mibenlét és a szédanak a novénytenyé-
szetre vald karos hatdsa legalabb egyelére azt javasoljak,
hogy az ilyen talajokon az erd6telepitéssel varjunk, hogy
esetleg hidba ne fecséreljilk el a munkat és a pénzt. Ezen az
dlldsponton lévén, beszéltem a multkor windég csak a szi-
keselkrdl.

A szikeseknél is bocsatkozhatunk tovabbi megkiilon-
boztetésbe. Egy résziiknél olyan magy a karos sotartalom,
hogy ezek miatt novénytenyészetre alkalmatlanok (szeren-
csére ilyen nincsen sok); ezekkel szintén nem foglalkozom.

A termé szikesek-nél — miként mar az el6z6kbdl
is kivehet6 — mnem annyira a soétartalom s még ke-
véshé a sziksotartalom a baj, ami ellen tenniink kell, ha-
nem a talajnak az a tulajdonsidga, hogy nedvesen a feliilete
pépes, kisziaradva pedig az egész talaj kokemény; fizikai tu-
lajdonsdgaiban olyan, mint a legszivosabb agyag. A szikben
ardnylag kevés az agyag, viszont aranylag sok benne a homok,
amit a fizikai tulajdonsidg utdn nem gondolnank. Az agyag-
és masféle talajjal szemben a szikben igen sok az oldhaté alak-
ban levd dsvdny, kiillonisen a kovasav és az aluminiumozid.
Nedves allapotban ezek az asvanyi részek mind feloldédnak;
a talaj felszinén pépként folynak, befelé pedig az egyébként
is se kavicsot, se durvabb homokot nem tartalmazo, igen finom
szerkezetil talajnak minden likacsat eltomik. Szaraz allapot-
ban aztan a homok, kvarcliszt és a megszildrdult kovasav és
aluminiumoxid teszik a sziket szinte kékeménnyé.

A szaraz talajfeliilet milyensége szerint megkiilonboz-
tetiink porsziket és repedéses sziket. Poros feliileti szik ott
szdrmazik, ahol a talaj felszinérdl a konnyebb humuszlé és

az agyaglé lefolyik s a pépbdl visszamarad a kvarcliszt és
~ esillampikkelyek, amibél aztin poros feliilet, sokszor pedig
fehér kéreg alakil. Ezt régebben szintén szdédakiviragzasnak
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nézték. A repedéses szik tetején agyaghél és humuszbol
barna, leveles kéreg van. A porszik a novénytenyészetre jobb,
mert benne kevesebb az oldhaté asvanyi rész s ezért nem is
repedezik meg.

A szikes szerkezete szerint megkiilonboztetiink szerke-
zetes (réteges) és szerkezet mélkiile (rétegezetlen) sziket.
Elobbinél harom vizszintes réteg lathatéoan elvalik egymaés-
tol. Felill van a vékony, sziirke porszerii feltalaj (A = kilago-
zasi szint); alatta a sotétebb, ertsen kotott, szérazon repede-
zett felhalmozodasi (B szint) s ez alatt a sziirkesarga, vagy
vilagosbarna, tobbnyire mészgtbecseket és csigahéjakat is
tartalmazd altalaj (C szint.) A szerkezetnélkiili sziken ilyen
rétegezidés nem kiillonboztetheto meg. Utobbi a novény-
tenyészetre kedvezdbb.

Vakszik némelyek szerint a sétartalma miatt termé-
ketlen s igy puszta szik; masok szerint a termd sziknek vala-
milyen ok miatt ideiglenesen csupasz része vagy a termd és
novénnyel fedett feltalaj alatti terméketlen szikréteg.

Az elézbkben iparkodtam a szikes talajok tipusait ro-
viden bemutatni. A természetben ezek tisztan is eléfordulnak,
de van szdmtalan atmenet, valtozat is beldliik s el6fordulasuk
helyén tobbnyire figy vannak egyméssal osszekeverve, hogy
az altalanos tipus néha alig hatarozhaté meg.

A sokféle szik, a sokféle homok és a klimanak egyen-
16tlen tényezdi még akarva sem engednének az Alfoldon al-
talanositast. Mindennek dacara az erddtenyészet szempontjd-
bél célszeriinek vélem, ha az Alfoldet hdrom zémdra osztjul:

1. az északkeleti rész a tokaj-hajdunanas-berettyouj-
falui vonalig;

I1. az el6bbitdl a vamosgyork-ujszasz-szentes-makoi
vonalig és a

T1I1. az elébbité]l nyugatra esé rész.

A hérom zbna jellegzésére szolgiljanak a kovetkezdk:

Az T.mek éghajlata leghfiviosebb; homokja legtermé-
kenyebb, szikje alig van, esak szodas semlyékei; a levegéje
mérsékelten paras. :

A TI. éghajlata meleg és szaraz; a homokja kevés; itt
vannak a terjedelmes szikesek; a levegd nagyon szaraz.
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A TIII. éghajlata még melegebb, de nem olyan sziraz,
mint a I1.-é, a homokja leggyengébb termédereji; itt van a sok
szodas semlyék; a leveg$ paratartalma mérsékelt.

A fatenyészetre altalaban legkedvezdbb az I., kevéshé
kedvezé a III. és a legkedvezdtlenebb a II. zdéna. Azt gondo-
lom, hogy ha az erddsitésre, az erdétenyészetre vonatkozd
megfigyeléseinket a harom zéna s ezeken beliil homok, szik,
szodas és termékeny (agyag, valyog, aradvany stb.) talaj sze-
rint eszkozoljik, megfeleléen jarunk el arra nézve, hogy a
mindnyajunk altal gyiijtendd tapasztalatokat egymassal ered
ményesen osszehasonlithassuk. Ilyen alap nélkiil az ellenté-
tesnek latszd tapasztalatokbdl nem lehet hatarozott megilla-
pitasokhoz jutni, ami mar az eddigi hozzaszélasokbdl is lat-
szik.

Az éghajlat és talaj utan attérek most a fafajokra.

Matusovits Péter azt emliti fel, hogy Nyiracsad és
Ofehértd kozségek hatiriban és a Morva-lapalyon igen szép
erdeifenyd allomanyokat latott. Ezeket én is ismerem s éppen
ezért irtam a multkori eikkemben, hogy az erdei fenyot nagy-
ban esak az Alfold északkeleti részébe ajanlom, ahol‘éppen a
fentirt két kozség is van.

A Morva-lapilyon levd terjedelmes erdeifenyvesek vi-
szonyait az alfoldiekkel nem hasonlithatjuk Gssze, mert az a
vidék ott az északnyugoti hatiron egészen mas éghajlati,
mint a Nagy-Alfold s ennek dacara mégis 4allanddan
és jelentékenyen pusztit ott az erdeifenyvesben kiilo-
nosen a Lophyrus pini, amit masfélévi ottani szolgalatom
ideje alatt magam is tapasztaltam. Matusovits Péter észre-
vétele nem ingat meg abban a hitemben, hogy az erdeifenyd-
b6l az Alféldon — az északkeleti rész kivételével — ovatosan
kell erd6t telepiteniink, sét az 4ltala emlitett példak ebben
éppen megerdsitenének, ha erre sziikségem volna.

Az égerre vonatkozban azt mondja Matusovits Péter,
hogy ,,T. szaktdrsam az Alf6ld egy igen értékes fajarol, az
égerrd] egyaltaliban nem emlékezett meg, stb. — A maéreiusi
fiizet 104. lapjanak feliilrdl szdmitott 20-ik soraban ott van
az éger. Hogy a kiilonlegesen is targyalt fafajok kozott nem
emlitettem fol, annak az az oka, mert ennek telepitése és hasz-
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nalhatésaga tekintetében mostandig semmiféle kételyt sem
hallottam s éppen ezért elégségesnek tartottam csak annak
jelzését, hogy a ,mézgis” (mozgds-nak nyomtik) égert ajan-
lom. S

A biikkre vonatkozoan ezt irja Matusovits: ,,Hogy a
biitkk bevalna-e a homokon, arra nézve nincsenek adataim
Kecskemét varos tiszamenti erdejében lattam nagy gonddal
apolt biikkot, melyet odatelepitettek, de az prima talajon van
és kotve hiszem, hogy a szaraz Alf6ldon remény lehetne az
eredményes biikktelepitésre.” Ezzel szemben én a biikk meg
probalasat a Satoraljaujhely—Nyiregyhaza—Ermihalyfalva
vonalatol keletre es6 Alfoldrészen s itt is altalaban esak ar-
nyas és iide fekvésben vald elegyitéssel ajanlottam, amit is
mételten 1s meg merek tenni, mert volt alkalmam minden-
féle kortilmények kozott eléggé megismerni a biikkot.

Az dkdera a ,Nyugdijas® cikkiré azt irja, hogy: ,,Az
akac telepitésének korlatozasiat magam is szilkségesnek vé
lem; s mast — azt hiszem — nem akart elérni egy szakembe-
riink sem.” Hogy ki iizent hadat Gijabban az akacnak, azt nem
tudom és nem is kutatom. En mar joideje a hegyvidéken szol-
galtam, ahol az dkédc kevésbé érdekelt. Hogy tjabban ismét
az Alfdoldre vetett a sors, itt m{ikodd kartarsaimnal azt lat-
tam, hogy (némelyek, ellenkezd meggyézidésiik dacara)
szinte félnek az akacbdl erdét telepiteni, mert hogy
az csak fasornak s altalaban csak 1. n. gazdasagi fasi-
tasra és nem erdének valé fa volna. Bz késztetett az akacnak
partfogasba vételére s hogy ezt helyesen tettem, megnyugva-
somra szolgdl az Alfoldet nyilvan igen alaposan ismerd
»Nyugdijas® cikkirénak és dr. grof Forgich Balazs trnak
irasban s rajtuk kiviil sok kartirsamnak szoban kifejezett
felfogasa. Utobbi cikkird drnak az akacrdl irt cikkére legyen
szabad mas alkalommal bévebben szdlnom.

A kanadai nydrnak az Alfoldre valé alkalmassaga még
behatébb megfigyelést kivan, ha a ,,Nyugdijas“ cikkir6 ta-
pasztalatai szerint az dltala megfigyelt esetekben nem valt be.
Ton Szaboles és Hajdu megyében magam is tobb helyen lat-
tam az itteni viszonylatban még gyengébbnek latszo homokon
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18 szépen kifejlett, egészséges kanadai nyarakat, hallomisom
szerint pedig még tagabb korzetben is a legjobb reményekre
Jogositd tapasztalatok vannak. Azt a hitemet, hogy a kana-
dai nyar az Alf6ldon a multkor is emlitett értelemben a jovd
faja — egyelre nem adom fel. Kivaltképen legeldk fasitasara
tartom kivaloan alkalmasnak, nemesak az itt kivant gyors
novése miatt, hanem azért is. mert tetemes magassagival
messzire hato szélfogot alkot, aminek folyomanya az is, hogy
ugyanarra a teruletre beléle kevesebb szélfogd péaszta kell.

% Az amerikar kérist Magyar Pal vette a sziken partfo-
gasaba. Ez a fafaj most az, amellyel szemben még legkevéshé
alakult ki valamelyes vélemény. Idésebb (40—50 évesnél
korosabb) fadllomanyt még magam nem lattam s ilyenrdl
nem is hallottam. Abbdl, hogy mar egész fiatal koraban kezd
magot teremni és hogy maga alatt a talajt sem jol bearnyé-
kolni, sem jo karban tartani nem tudja, azt kovetkeztetem,
hogy elegyetlen allomanynak még kevéshé vald, mint a hazai
koris, a szalerddk forduldjat is egészséggel és kielégitd nove:
dékkel kibiré allomany pedig nem nevelheté beléle. Hogy =
sziken a tobbi fafaj kozt feltiimden jol érzi magat, ez a sziki
erdositésnél toltelékfaként javasolja, mert a tamariska és
mastéle cserjénél mégis csak tobb értéket terem. Ahova pedig
fat iiltethetek, oda nem iiltetek eserjét.

Sziikségesnek latom utdbbi allaspontomnak hangozta
tasat azért is, mert Magyar Pal azt irja, hogy: ,,A természet
vegyes allomanya erdot mutat bokrokkal®, . .. .. »amit utanoz-
nunk kell.“ — Az erdbben a fak alatt és kozott t. i. (kivétele-
sen buja talajtol és meleg fekvéstol eltekintve) esak akkor
vannak ecserjék-bokrok, ha az erd6 vagy nem elég stird, vagy
olyan fafaji, amelyik nem arnyal eléggé. A mi célunk teljes
stirtiségli dlloményok nevelése, ezekben pedig nem természet-
szeril a cserje. Sajnos, hogy a legtobh alfoldi erdd nem ilyen
s ezért gy tlnik fel a dolog, mintha ezt az allapotot a ter-
mészet sziilte volna, holott valoban a helytelen emberi beavat-
kozas (jobbara szilalds) kiovetkezménye. Ahol a eserje az er-
dében ott van, ott bizonyosan szitkség van red a természet
haztartasdban s egyenesen vétkezik, aki azt onnan fontpﬁab!w‘
cél nélkiil eltavolitja, de nem ez az eléttiink eszményi erdd,
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amelynek létesitésére torekedniink kell, hanem az, amelyik

olyan siird, hogy alatta nem él meg a eserje.

Mar a multkori cikkemben is emlitettem, hogy az erdd
szélének foldig zartnak kell lennie. Ezt fakkal (kiillondsen
dkaceal) nem igen lehet elérni. Ennek az erddszegélynek a
megalkotasihoz és a szélfogd fasorok és pasztik aljanak tel-
Jjessé tételéhez ajanlom én csak a eserjéket.

Hogy a gyéren arnyald fadllomanyok ala cserjék he-
Iyett mit tegyiink, azt maskorra hagyom.

Attérek most a ,munka’ korébe tartozd dolgokra. Itt
— gy latom — az erddtelepités siiriisége var elsé sorban
tisztazasra, amely kérdés két szemponthdl biralando el: egyik
az erdoé, masik a telepité emberé.

Az erdd szempontjabol valg eldontéshez meg kell kér-
dezni magat az erdét, a természetet. E eélbol nem vehetiink
példat az Alf6ldrél, mert az itteni erdok allapotat a legeltetés
és szalalgatas annyira elrontotta, hogy magrél valo termé-
szetes erddfelujilas esak kivételesen torténhetik. Menjink
tehat a hegyvidékre.

Minden novénytenyészetnek alapja az anyafold. Ha ez
jokarban van, a tenyészet biztos. A novénytenyészetnek a fol-
don val6 kifejlédése mindeniitt fokozatosan tortént és tirté-
nik s mindeniitt utolsénak, mondhatni a nivénytenyészet ko-
koronijaként 1ép fol a fa, az erdd, amely ha egyszer megtele-
piilt, birtokdbdl nem engedi ki a teriiletet. Talajat tidén, por-
hany6an, betakarva tartja; tragydzza, — szoval jobban gon-
dozza, mint a legjobb gazda. Ha elhal egy-egy kivénilt fa,
annak lasst kiszaradasa alatt a helyén fokozatosan megte-
lepszik a fiatalos dgy, hogy a talaj egy pillanatig sem marad
csupaszon, s6t még fedetleniil sem annyira, hogy rajta a fa
helyét fliféle gyomok foglalndk le, mert ha ez megtorténnék,
az a természet rendjében visszafelé 1épés volna s ez csak a
természet berendezkedésének kiviilrdl jovo karos megboly-
catdsdra torténhetik meg. Eszerint a természetes erdd a mi
éghajlatunk és talajviszonyaink kozott dgy djul meg, hogy
az idds dllomény Ggy adja t a talajat a fiatal nemzedéknek,
hogy Atadas kiozben masféle (fiiféle) novény ideiglenesen sem
hirtokolhatja azt. Annyira természetesnek és olyan fontosnak
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tartom ezt, hogy valahanyszor arrdl volt szo, hogy természe-
tes felujito vagdsban mikor érkezett el a fiatalos teljes felsza-
baditdsanak az ideje, mindig azt mondtam, hogy akkor, ami-
kor az oreg dllomdny gy adhatja dt a fiatal kezébe a talajt,
hogy az azt teljesen birtokdba veheti és drnyékolhatja. Csakis
igy érhetd el, hogy az erdinek évtizedeken, sot évszazadokon
at porhanyova lett, televényes és alommal fedett talaja, —
ez az altala nehezen gyujtott téke — veszteség nélkiil orok-
16djék. Mindebb6l az kovetkezik, hogy az erdimek a talajt
teljasen drayald siiriiségi telepiilés (fiatalos) felel meg.

Masik ok, amiért a természet millidszamra, stirin ke-
leszti a esemetét az, hogy legyven miben valogatnia, mert élet-
erds és jol fejlett torzsekbol allo, egyenletes allomany esak
akkor keletkezik, ha mddjaban van a természetnek szdamtalan
egyed kozil a legkivdlébbakat Fkivdlasztani. Ehhez is igen
stirti fiatalos kell. A mesterségesen, kiilonosen iiltetéssel tele-
pitett erdok szamtalan csenevész torzse elég bizonyitéka an-
nak, hogy a természetnek nem volt miben valogatnia.

Hol van az erdd természetes telepitésétél a szokasos
tiltetés! Csupasz, vagy fuves-gyomos talaj, gyér csemeteal:
las, ami mellett tetszés szerint siitheti a talajt a nap és fij-
hatja a szél. Eldttem egészen wildgos, hogy az erdo szempont -
4dbol nem tudunk elég siirin telepiteni. Hogy aztin az erdo
tulajdonosa szempontjabol mennyit engedhetiink az erdd ka-
rara a kivanatos strliséghol, az f6ként a tulajdonos erszényé-
tol fligg. Szakbeli szempontbodl csakis a minél stiriibb telepi-
tés lehet a cél.

Az olyan esetek, amidén valamely fafaj nem tud vala-
hol jol zarddo, stirli allomanyt alkotni, nem azt jelentik, hogy
ezen ritka telepitéssel iparkodjunk segiteni, kanem azt, hogy
az a faj nem oda valé. A ritka, gyér fadllds az erd
alaptermészetével homlokegyenest ellenkezik, ez az erddnek
és elsdsorban az erdd talajinak csak kdrdra lehet. A stiri te-
lepitésnél attdl semmi esetre sem kell félniink, hogy a eseme-
t¢k, a fak egymdastol nem élnek meg. Ezen biztosan segit a ter-
mészetes kivalasztodds, amire — mint emlitettem — éppen
sziksée 18 van.

Gyengébb terméképességii talajon kisebb, jobb termd-
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erejii talajon nagyobb termetli fak ndnek, amibél az elézék
szerint az kovetkezik, hogy ha gyongébb mindségi talajt is
gy be akar arnyalni a faidllomany, mint a jobb talait, ahhoz
a kisebb termetli fakbol tobb kell. Minthogy pedig az erdo-
nek ez a talajt teljesen birtokba venni akaro torekvése a ter-
mészettdl megvan: ugy all a dolog, hogy gyingébb talajon
ugyanazon a teriileten tobb s jobb talajon kevesebb faegyed
szokott néni. Ennek biznoyitasira szolgaljon az alabbi tab-
lazat is, amelynek adatait a dr. Schwappach-téle és a Coburg
hercegi fatermési tablakbol vettem s amelyek allaspontomat
bizonyara eléggé igazoljak. A ecsak példaképen bemutatott
szabalyossig minden erddt alkoto fafajnal megvan, amirdl
torzsszamot is tartalmazé fatermési tablabol . barki meg-
gyézédhetik.

Tortabrapa: | oDl al 30 | 100 20 | 80
ségi OSfialyﬁ éves dkae éves tolgy éves erdei fenyd
o faegyedek szama 1 kat holdon
I 1130 410 1191 128 1657 276
11 1420 482 2710 171 2267 346
11l 1722 | 617 | 8220 219 || 3050 474
Iv. 2000 820 - — 3280 642 :
Vi 2300 1093 — — 3940 985
VI. 2765 1440 - — — —

Az itt el6adottakkal nem egyeztethetok Ossze azok az
el6z6 cikkekben nyilvanitott tapasztalatok, amelyek altala-
ban is a ritkdbb csemeteiiltetést vagy még inkabb, a gyen-
gébb talajon kevesebb csemete iiltetését lattik és vélik
helyesnek.

In azt gondolom, hogy amikor a tapasztalat nem
egyeztethetd Gssze a természettel, akkor az emberi tapaszta-
lat kivan kibovitést. Ehhez a mostani alkalommal legyen
szabad csak annyit megjegyeznem, hogy — minthogy ax
erd talajat nem az ember, hanem a fadllomany hozza
j6 karba, tartja ilyenben és javitja — az erdoére vonatkozo
tapasztalatokbol esak Ggy szlirheté le helyes eredmény, ha
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az egymasra kolesondsen haté talajt és fadllomanyt egymas-
tol nem valasztjuk el és jonak csak azt tartjuk, ami mind a
kettének jo.

* A szikesek erddsité munkdlatairdl a hozzaszolasok tar-
tozkodban nyilatkoznak: errél még nem tudunk dgyszolvan
semmit; ninesenek tapasztalati adataink sth. A szikesek erdé-
sitése azonban itt van a nyakunkon; mar ugyancsak kérik
télink az erre vonatkozd tandcsokat is s igy az el6l, hogy
wmondjunk, sét tegyiink is valamit, nem lehet semmiképen
sem elzarkoznunk. ,,Suaviter in modo, fortiter in re* mondja
a latin. Tehat mégis csak ki kell valamit el6bb gondolnunk,
hogy elkezdhessiink eselekedni s hozzd még batran nekifogni.
En — amint az eddigiekbél is kiveheté — nem félek sem a
Eigondolastol, sem a eselekvéstdl s igy Magyar Pal ok nélkiil
veti a szememre, hogy egyet-mast nem targyaltam részletekbe
menden. Kz nem is volt szandékomban, mert egyelbre elég
ségesnek tartom, ha a fobb elvekben jutunk valamelyes meg-
allapodasra.

A karcagi m. kir. foldmivesiskola igazgatojanak, Szent-
annay Samuelnek a sziken elért eredményei bizonyitjik, hogy
fokozott talajmiiveléssel és mésziszapozassal a sziket biztosan
és jol termé folddé lebet tenni, amit mar a régi szarvasi sth.
digdzasok is megmutattak. Ezt a munkat és koltséget azonban
az erdo nem birja meg, nekiink tehat a cél elérésének egysze-
rlibb és olesobb modjat kell keresniink. Nekiink azt az utat
és modot kell megtalalnunk, amelyen és amellyel a természet-
nek a talaj- és novényéletben miikodé tényezéit minél elébb
segitii tarsainkka tehetjiik, hogy a telepitett erdot ezekre,
magdra a nagy természetre mieldbb rabizhassuk. Olyan alla-
pot megteremtésére kell torekedniink, amely mellett a talaj-
élet és néivénytenyé&,zct nemesak megindulhat, de megbzaki-
tas nélkiil meg is maradhat. Legrividebben talan gy Jjelle-
gezhetem az dtat és modot, ha azt mondom, hogy nekiink «
seikesek beerddsitésémek kérdését biologiar alapon kell mey-

oldanunk. Ez az alap elttink egyébként sem 1j, hiszen szinte

mindig ezen dolgozunk. -
: A szikesek erd@sitésénél szerintem szem el6tt tartando
f6bb elveket el6zd cikkemben méar megirtam. Itt nem aka-

&~ 'k ot edegi s 1)
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rom azokat ismételni, esak azt flizom még hozzi, hogy kii-
lonosen legel6kon kivanatosnak tartom az erdfsité munka
megkezdése elott a legeltetésnek par évre vald elizetes betil-
tasat, ami a talajra olyanformén hat, mint az erds termé-
szetes felajitasa elott az elétilalom. Hogy mar 1—2 évi pi-
hentetés is mennyire megvaltoztatja a szik kiils6 képét s ez-
zel egyitt természetesen a belsejét is, arra van példa a piis-
pokladanyi kisérleti telepen is, ami egyszersmind jo reményre
biztatd jel arra nézve is, hogy a szik a biolégiai alapon tor-
téné beavatkozasra azonnal és erésen reagal.

»A tett halala az okoskodas!® Kovetkezzék tehat most
mar a tett, mert ugyebar nem lehetnek tapasztalati adataink,
ha nem ecsinalunk semmit!

Debrecen. Béky Albert,

m. kir. féerdétanaesos.

EGYESULETI KOZLEMENYEK

———

I
Jegyziokonyv.
az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletnek Sopronban 1926, évi
Julius ho 7-én tartott remdes kozgyiilésérdl.

Jelen voltak: Inmkey Pal bard és Térfi Béla alelnokok, az
egyesiilet tisztikara, 140 egyesiileti tag, a hatosagok és testi-
letek alabb felsorolt képviseloi és szamos érdeklodo.

Inkey Pal bard: Tisztelt Kozgyiilés! Mindenekel6tt
élénk sajnalattal kell bejelentenem, hogy elndkiink, Haduk
Janos grof Gexcellencidja varatlan akadalyok kovetkeztében
nem vehet részt mai kozgytlésiinkon. Errevonatkozoan a
kivetkezd levelet vettem Onagyméltosagatol.

,Nagy sajnalattal kell kozolnom, hogy az Orszagos
Erdészeti Egyesiilet f. ho 7-én Sopronban tartandé kozgyd-
1ésén meg nem jelenhetek. Meglepetésszertien az OFB altal
éppen jal. 6., 7., 8. és 9-ére tlizetett ki az a féldreform-targya-
l4s, melynél tornanidaskai birtokom a legnagyobb mértékben
erdekelve van, B targyalasokrol elmaradnom lehetetlen.
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Meg vagyok arrdl gyozodve, hogy ez a kozgyiilés is
G jabb 1épést fog jelenteni ama nagy feladatok Gtjan, melyeket
az Egyesiilet maga elé tiizott*.

Kiilonisen sajndlom, hogy az elniki tevékenységem dta
eloszor tartott vidél kozgyiilésen nem vehetek részt. De lélek-
ben ott vagyok és kérem Méltdsdgodat, hogy legmelegebb iid-
vozletemet a kozgyiilés eldtt tolmdesolni sziveskedjék. Haza-
fias tidvozlettel Hadik Jdnos s. k. (¥lénk éljenzés.)

Nekem jutott ennélfogva az a megtisztel6 szerep, hogy
elnokiinket helyettesitsem és az Orszigos Erdészeti Egyesi-
let kozgylilésére Osszegyiilt tagokat és t. vendégeinket tidvi-
zoljem.

Kiilonosen megtisztel6 ez ream nézve ma, amikor az
Orszagos Frdészeti Egyesiilet hosszi sziinet utan régi tradi-
ciojahoz hiven ismét vidéken tartja meg kozgytilését, koze-
lebb ahhoz a szabad természethez, melynek szeretete benniin-
ket osszefliz. Hogy ez megtorténhetett, azt Sopron varos
kedves, vendégszeretdé meghivasanak koszonhetjilk, mellyel
tanubizonysagat adta annak, hogy meleg érdeklédéssel vi
seltetik a mi tigyiink, a magyar erdégazdasag irant; s nem-
csak meghitt benniinket, hogy targyalasainkat nagy multra
visszatekinté 0Osi falai kozott tartsuk, hanem alkalmat ad
arra is, hogy sajat, 10.000 kat. holdat meghaladd erdébirto-
kat s annak berendezéseit megismerhessitk és a latottakbol
értékes tapasztalatokat meritsiink.

Fogadja Sopron varos kozonsége és annak nagyérdemf
tandcsa, élén a polgdrmester Gr Oméltosdgaval, nemes elha-
tarozasaért az Orszagos Hrdészeti Egyesiilet mélyen atér-
zett, Oszinte koszonetét!

Sopron varosa az, amely a magyar erdészeti tudoméany
legfébb Orének és miivel6jének, a hontalanna lett m. kir.
banyamérnoki és erddémérncki foiskolanak @j otthont adott.
Kiozgylilésiinkkel kapesolatosan alkalmunk lesz ennek a f6-
iskoldnak a menekiilés keservei utan tjrateremtett beren-
dezéseit 1atni, mint a magyar élniakaras fényes bizonyité-
kait.

Van szerencsém ennek a foiskolanak jelenlév mélyen
tisztelt képviselbit, annak rektorat és tanari karat az Orsza-




341

gos Erdészeti Egyesiilet nevében a legmelegebben iidvozolni.
Udvozlom annak hallgatosagat, az ifjusagot is, mely, mint
1j erdészeti generacié, arra van hivatva, hogy téliink at-
vegye az erdd gondozasanak szent ligyét!

Talan sobhasem volt az erdo iigye oly fontos, mint most,
amidén erdeinek javarészétél megfosztott hazank az Gjra-
éledés korszakat éli, amidon oriasi katasztréfa utin ismét
talpraallni akar, s e talpraallasnak oly sok kiilsé ellensége és
— valljuk be — bels6é nehézségei is vannak.

Orommel iidvozlom a kozgytllésen szép szammal megje-
lent tagjainkat, akik megjelenésiikkel bizonysagot tettek ar-
r6l, hogy a magyar erdigazdasag érdekében sziikséges nagy
kiizdelemben részt akarnak venni, de sajnalattal latom, hogy
sorainkban éppen a legkozvetlenebbiil érdekelt erddbirtoko-
sok igen kis szamban vannak jelen!

Pedig az egyesiilésben van az erd és sohasem volt oly
nagy sziikség arra, hogy erdébirtokos és szakember a sziamos
nehézséggel kiizdé erdogazdasag érdekeiért vivott kiizdelem-
ben osszefogjon, vallvetett munkara egyesiiljon, mint most.

Egy 1) erdétorvény helyes, minden érdeket kielégitd
megalkotidsa, a vamvédelemben nem részesiilé erdei termé-
kek értékesitésének kérdései, a mindinkabb fokozodo kiilfoldi
verseny, az addézés és a vasiti tarifak iigye, az ingd jelzalog-
hitel, mindezek oly fontos, részben exisztencialis kérdései a
mai kornak, amelyek kozmegnyugvasra csakis az erdébirto-
kosok és szakemberck szoros egyiittmiikodésével oldhatok
meg, és nehéz feladatok elé allitjak az Orszagos Krdészeti
Egyesiiletet.

Egyesiiletiink legutobbi miikodésérol a titkdri jelentés
fog beszamolni, s a magam részérdl csak a kegyeletes vissza-
emlékezésnek kivanok még néhany szét szentelni.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet folyd évi december ho
9-én tolti be fennillasanak 60. évét.

1866-ban fordulépont elétt allott az orszag. Fgy szebb
jovbért kiizdottek akkor elédeink. Munkajuknak meg is volt
az eredménye, a felvirdgzd alkotmdnyos Magyarorszag,
melynek hajnalhasadisakor alakult meg egyesiiletiink is.
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Ma az orszag szét van darabolva, erdeink legnagyobb
része idegen kézen  van. S mégsem szabad esiiggedniink.
Klodeink példajat kovetve, szorosan osszetartva kell kiizde-
niink, hogy egy ujabb hajnalhasadast megérve, ujbol nagy-
nak és boldognak liassuk hazankat.

60 év hossziu id6 az egyesilet életében is, s azok koziil,
akik akkor az egyesiiletet megalapitottik, ma méir egy sines
életben. Kegyeletes megemlékezésiink kiilonosen Bedd Al-
bertet, Divald Adolfot és Wagner Karolyt illeti, kiknek 4l-
dott legyen emlékezete!

Megallapitom, hogy a kizgy(ilés alapszabalyszer{ien lett
osszehiva és hatarozatképes.

A kozgyiilést megnyitom és a jegyzokonyv hitelesitésére
id. Gaul Karoly h. allamtitkar és Petény: Kersztély min.
tandcsos urakat kérem fel.

Tithdr: Van szerencsém tisztelettel bejelenteni, hogy ha-
tosagok és testiiletek képviseletében megjelentek: a foldmi-
velésiigyl miniszter fir meghizasabol de FPottere Gerard min.
tan. és Papp Béla féerdétanacsos, a vallas- és kozoktatisiigyi
minisztérium részérol Hinfrner Gyorgy min. tan., a pénzigy-
minisztérium részérél Pethe Lajos min. tan., Sopron var-
megye képviseletében Gévay-Wolff Lajos alispan, Sopron
sz. kir. varos részérol Thurner Mihaly dr. polgarmester,
Schindler Andras dr. helyettes polgarmester 6és Farkas
Istvan dr. varosi tanicsos, a m. kir. binyamérnéki és erdo-
mérnoki fdiskola képviseletében T'ettamanti Jeno rektor, Fe-
kete Zoltan és Rdth Gyula féiskolai rendes tanarok, Buda-
pest székesfévaros képviseletében Fekete Béla erddtanicsos,
a kaposvari m. kir. erddigazgatosig részérél Vigh Jozsef
erdétanacsos, Sopron varmegye Gazdasiagi Egyesiilete részé-
rol Losonczy Klemér elnck, a Mérnoki Kamara részérél
Thoma Frigyes fotitkar, Siikosd Béla dr. titkar, Medgyaszay
Istvan miiépitész és Kelemen Kornél dr. iigyész, a Magyar
Mérnok és Epitész-Egylet soproni osztalya részérdl Ripka
Karoly igazgatd, a Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet kép-
viseletében Mihalovies Janos dr. foiskolai tanar, a Tisza-
jobbparti Erdészeti Egyesiilet képviseleében Onczay Laszlo
erd6tanacsos alelnok és Schudich Nandor titkar, a Felso-
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dunantali Erdészeti és Vadaszati Egyesiilet nevében Vésser
Mihaly és Rimler Pal alelnokok, a Déldunantuli Iirdészeti és
Vadaszati Egyesiilet képviseletében Vetd Gyula, Esterhazy
Pal herceg hitbizomanyi uradalma részérol Rimler Pal erdd-
tanacsos, végil a gy6ri piispoki uradalom képviseletében
Kelecsényi Ferene ny. m. kir. foerdétanacsos.

Inkey Pal bard: Szivélyesen tidvozlom a hatosagok és
testiiletek megjelent igen tisztelt képviseloit.

Thurner Mihaly dr., Sopron varos polgarmestere, ma-
gasszarnyalasu beszédben utal az orszag szétdarabolasara,
amely egykori erdékinesiinktél megfosztott s a fahiany réme
elé allitotta a csonka hazat. Kttél a rémtél azok a férfiak hi-
vatottak henniinket megévni, akik az Orszagos Erdészeti
Egyesiiletben tomoriiltek és akik ma megtisztelték Gsi Sop-
ron varosat latogatasukkal. A fahiany rémét el kell zavarni.
Konnyl nekiink kimondani, nehéz lesz majd megesinalni,
Magyar sors az oOnok munkaja; a Mindenhato erds probat,
nagy feladatot wvetett a magyar erdémérnokok elé, szinte
emberfeletti feladatot tiizitt eléjiik. Ahol eddig semmisem
termett, ott kell erdoket teremteni; az Alfold szikes tekndin
kell munkalkodni, a semmib6l kell értékeket teremteni.
Kmberfeletti feladat ez, de magyar sors.

Mélyen tisztelt uraim! Koszontom Sopron szab. kir.
varosa nevében a magyar erdémérnokoknek lelkes esapatat,
a magyar erdémérnikok szine-javat, amely idejott a Civitas
Fidelissima falai kozé, hogy tandeskozzék arrdl a nagy fel-
adatrol, amelyet a Mindenhaté eléje tiizott. Halaval koszon-
tom az Orszagos Erdészeti Hgyesiiletet, amiért megtisztelte
latogatiasival Sopron varosiat, kiszontom azzal a kivansag-
gal: engedje meg a Mindenhatd, hogy sok-sok fat neveljenck
a magyarnak, engedje meg a Mindenhatd, hogy sok-sok fa
orvendezzen majd azon a napon, az igazsag, az itélet napjan,
amelyet minden igaz magyar lelke sovarogva var! (Hosszan
tartd éljenzés és taps.)

Tettamants Jeno foiskolai rektor: Méltosagos elnok ur!
mélyen tisztelt kozgylilés! Huszonhat esztendovel ezel6tt
1900-ban tartotta az egyesiilet kozgyiilését Selmecbanyan,
foiskolank &si székhelyén. Ha visszalapozzuk az id6 torténe-
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tének elsargult lapjait, azt olvassuk, hogy akkor bard
Banffy Dezso elnoklete alatt tartott kozgyiilésen féiskolan-
kat az erdémérnoki kar egyik legeldkelébb reprezentansa,
Fekete Lajos képviselte. Visszaszall lelkiink a boldog multba
és fajo érméssel, de biiszke ontudattal és megelégedéssel ele-
venitjiik fel az akkori kozgyiilés gazdag programmjat, amely-
nek két kiemelkedd eseménye volt: a foiskola kozponti épii-
letének megnyitiasa és a Wagner Karoly emlékmi leleplezése.
s ma, amikor a féiskolai tanari kar nevében kiszontom az
illusztris egyesiiletet, méltoztassék megengedni, hogy az
6si alma maternek, amely a gyaszos romokbol rjraépiilt,
de még mindig vérzik a menekiilésokozta sebekbél, ennek
az alma maternek forré kartarsi szeretetével iidvozoljem
mindannyiukat, akik latogatasukkal megtiszteltek. Az élni-
és dolgozniakards acélos ereje és az eredményekben gazdag
mult kisérje egyesiiletiinket a jovoben magas hivatasa telje-
sitésében! (Eljenzés.)

Miutan a magyar mérnokegylet soproni osztilya nevé-
ben még Ripka Karoly elnok iidvizolte meleg kozvetlenség-
gel az OEE-et, Inkey Pal bard kioszonetet mond az elhangzott
udvozlésekért s azutan javasolja, hogy a kizgyilés elsOsor-
ban a valasztisokat ejtse meg. (Helyeslés.) A szavazatszedd-
bizottsigha Kallivoda Andor ny. min. tan. elncklete alatt
Tomasovselky Imre és Magyar Pal urakat kéri fel s azutén
a szavazas tartamara az iilést felfiiggeszti.

Sziinet utdn elnok az iilést (jbdl megnyitja és felkéri a
titkart, hogy jelentését terjessze eld.

Tithdr: Tisztelt kozgyiilés! Bar a a legutobbi kozgyiilé-
siink 6ta esak hét honap telt el, mégis a fontos kérdések egész
sorozata az, amely ezen id6 alatt igazgato-valasztmanyunkat,
illetéleg az elnokséget foglalkoztatta.

Amidén a f. év elején arrdl értesiiltiink, hogy a kormany
a hitbizomdnyi intézmény reformjdval foglalkozik, felhivtuk
az igazsigiigyminiszter Gr figyelmét a kérdés kiilonleges
erdégazdasagi vonatkozisaira, amelyek az erdd-hitbizoma-
nyok érintetlen fenntartiasa mellett szélnak s kértiik, hogy a
vonatkozd targyaldsokra egyesiiletiink is meghivassék.
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Hasonléképen, amidén az igazsagligyminisztériumban
az ingdo-jelzdloghitel kérdése volt napirenden, kértik, hogy
az erre vonatkozd torvényjavaslat elozetes targyalasaba egye-
siiletiink bevonassék. A mai mostoha értékesitési viszonyok
kozott a hazai erddgazdasagnak elsérendl életsziikséglete,
hngy kénnyen és oleson hitelhez jusson. Krre a gyakorlatilag
leginkdabb sikerre vezetd mod az é16 fakészletnek ingo-jelza-
logként vald lekotése.

Az igazsagigyminiszter ar a kozelmult napokban tett
eleget kérésiinknek s megkiildotte torvényjavaslatat, ame-
lyet gondos tanulméany targyava fogunk tenni.

Az orszag pénziigyl szanalasaval kapesolatosan tervbe-
vett Kozponti Anyagbeszerzé Bizotlsdg létesitése ellen, mint
hazank valamennyi szamottevé kizgazdasagi tényezdje, egye-
silletiink is tiltakozott. A haboris kozpontokra emlékeztetd.
az Osszes allami sziikségletek beszerzése révén ugyszolvan
gazdasagi diktatura jellegével biré szerv, kiilonosen a kisebb
erdogazdasagok értékesitési lehetdségeit rontana meg.

Mar legutobbi jelentésemben emlitettem, hogy a kereske-
delemiigyi miniszter urat megkerestiik, hogy a MAV., dacara
nagy anyagkészletének, tjabb beszerzésektél ne tartézkod-
jék, ami kiilonosen tolgyfatermeléstiinket sujtana erdsen. Ma
orommel jelenthetém, hogy kérelmiink, habar korlatolt mér-
tékben, teljesedésbe ment, ami a tiolgyfa értékesitésére joté-
kony befolyassal volt.

Teljesedésbe ment az a kérelmiink is, hogy a ronkfaki-
vitel, amely eddig még engedélyezéshez volt kotve, teljesen
felszabadittassél. Bzzel az utolsdé haborias korlatozas a fafor-
galom terén megsziint, amely a ronkfa értékesitését igen ked-
vezotleniil befolyasolta.

Az altalanos gazdasagi krizis kozepette a vamvédelmet
nem élvezd erdei termékek a kiilfoldi verseny hatasat silyo-
san érzik s kilondsen az alarendeltebb favalasztékok értéke-
sitése hova-tovabb nehezebb lesz. A kiilfoldi fa kozvetleniil
allamvasuti vonalon fut be, tarifalis tekintetben elonyben
van a belfoldi termelésii faval szemben, amely tobbnyire 1—3
helyiérdek(i vasit kizvetitésével jut el a MAV. vonalaira. En-
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nek a nyomaszté visszassignak megsziintetése végett mar a
mult évhen — amint azt m. évi jelentésemben mar szeren-
csém volt elbadni — az Ggynevezett tort tarifdk megsziinte-
tését kértilk. A f. évben azutin egy lépéssel tovabb mentiink
és a fa vasuti tarifdi terén teljes rendszervaltozast szorgal-
maztunk, amely a tort tarifdk elejtésén kiviil f6ként a bel-
foldi tiizifandl ugyanazokat a kedvezményeket biztositana,
amelyek a készénre vonatkozdan fennallanak, tehat a bel
foldi tiizifaszallitmanyoknak a kulfoldickkel szemben ala-
csonyabb tarifaosztalyba vald sorozisa, tovabba annak a régi
tarifakedvezménynek reaktivildsa, hogy az egy bizonyos
tavolsdgon talmend tiizifaszallitmanyok alacsonyabb dijtétel
ala soroztatnak.

De reviziora szorul a szerfa és flrészaru tarilaja is,
mely a belfoldi termelésnek és gyartmanynak a tranzitd
artval szemben nem nyujt kello védelmet.

Az dllami anyagbeszerzés terén kérelmeztiik az arlejtések
korabbi (tavaszi) kiirdsat, szemben a koltségvetési év elto-
lodasaval kapesolatban szokassa valt nyari és 6szi kiirasokkal.

Az erdogazdasiggal kapesolatos addok kozil ismét a for-
galmi ado foglalkoztatta egyesiiletiinket s  nevezetesen a
tiizifanal bevezetendd . n. egyfazisi forgalmi adé (forg.
adovaltsag) tekintetében ismételten a belfBldi tiizifara 2 sza-
zalék, a kulfoldire 3 szdzalék alkalmazasat hoztuk javaslatba
fs minden koriilményes biirokratikus eljaras mellozését
kértitk.

Az a régbbi kérelmiink, hogy a kiilfoldi fa a belépoallo-
mason forgalmi adoé ala vonassék, mar teljesiilt.

Targyalds alatt all an erdészeti kizgazgatds reformijdra
vonatkozboan Czillinger Jéanos tagtarsunk altal beadott ja-
vaslat, mig ellenben « wvaddszati kizigazgatdsra nézve abbol
az éles és nem mindig nemes fegyverekkel hareoldé vitabol
foly6an, amely a vadészati szaklapokban e koriil kifejlodott,
a leghatirozottabb alakban a régi dllapot visszadllitdsa, tehat
a vadaszati igyeknek az illetékes erdészeti foosztaly hatas-
korébe vald visszautalasa mellett foglaltunk allast.

Miutin idékozben az erdémérniki kar elleni tamadasok.
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még folytatodtak, az igazgato-valasztmany sziikségét érezte
annak, hogy a mai kozgyléstol Gjabb allasfoglaldst és hata-
rozatot kérjen, oly értelemben, hogy a kizgyiilés elvi allas-
pontjaként mondja ki, hogy az erdei vaddszat vezelését elvd-
laszifiatatlunnak tartja az erddgazdasdgr iigykezeléstol.

Kérem, méltoztassék ezt hatarozattd emelni, mely alapon
az elnokség Gjabb eloterjesztéssel fog a foldmivelésiigyi mi-
niszter urhoz jarulni.

Az igazgato-valasztmany hatarozatabdl az erdészeti Li-
sérleti iigy kifejlesztése érdekében is felirunk a kormanyhoz.

Bencze Pal tagtarsunk a m. évi kozgytilés elé az Irdé-
szeti Lapok nagyaranyt fejlesztése érdekében inditvanyt
terjesztett, amely az igazgaté-valasztmanynak adatott ki
Vélasztmanyunk behaté targyalas alapjan megallapitotta,
hogy ez tisztdn anyagi kérdés s hogy az FKrdészeti Lapok
koltségvetése az egyesiilet anyagi helyzetéhez képest évrol-
évre emelkedett az utobbi idoben. Bencze tagtarsunk nem
jelolte meg azokat a rendkiviilli jovedelmi forrasokat, ame-
lyekb&l meritve, az Krdészeti Lapok fejlesztheték lennének
abban a mértékben, amint § azt kivanna s igy arra kell szo-
ritkozni, hogy a redlis lehetdségeken beliil maradjunk.

Méltéztassék ezt jovdhagydlag tudomdsul venni.

Az épitdipar gyakorlasarol szold torvényjavaslat, a ka-
marai tagok részére fenntartott munkakorck és egyéb a
mérnoki kart érdekld kérdésekben sfirti érintkezésben allot-
tunk a Budapesti Mérnoki Kamardval s 6rommel allapitha-
tom meg, hogy ott az erdémérnik sokszor kiilonleges hely-
zetére nézve mindig teljes megértésre és méltanylasra
talaltunk.

Attérve az egyesiilet belsoé ligyire, anyagi téren a mult
évben méar nem sikeriilt az egyensilyt teljesen fenntartani,
amennyiben az alapitvanyi szimadastél vett 11.6 millio kol-
csonnel kellett a hianyt pdtolni.

Sziikés anyagi helyzetiink javitdsa céljabol az igazgato-
valasztmany a tagdijak folytatolagos llOI‘L?d.]a‘Srl-t hozza
javaslatba az 1927. évre. Nevezetesen jogi személyek és nem
kotott jovedelm(i rendes tagok 30 pengét, alapitd tagok 20
pengdt, tisztviselék mint rendes tagok 16, mint alapito tagok
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12 pengdét, nyugdijasok 10, illetve 8 pengét tartoznak fizetni
tagdij, illetéleg potdijként.

Méltoztassék ezt a javaslatot hatérozatti emelni.

Irodalmi tevékenységiink az Frdészeti Lapok kiadasaban
meriilt ki.

Tagjaink 1étszama jelenleg 197 alapitd és 875 rendes
tag, valtozas tehat a legutobbi kozgytilés ota alig allott be.

Sajnos, a kérlelhetlen halal is szamos tagunkat szolitotta
¢l sorainkbdl. Méltoztassék elhunytuk feletti mély részvé-
tinknek a jegyzokonyvhen kifejezést adni.

Elnok: Xivan valaki hozzaszolni a fitkari jelentéshez?
Amennyiben nem, Ggy hatarozatilag kimondom, hogy a koz-
gytlés a titkari jelentést altalanossagban tudomasul veszi, a
vadaszati adminisztraciora nézve elvi allaspentjat akképen
allapitja meg, hogy az erdei vadaszat intézését elvalaszthat-
lannak tartja az erddgazdasiagi tigyviteltél; az 1927. évi tag-
jarulékokat a javasolt dsszegekben allapitja meg és az el-
hanyt tagok feletti részvétének jegyzokonyvi kifejezést ad.
(Helyeslés).

A szavaszatszed bizottsag munkéajat befejezvén, felké-
rem annak elnokét, hogy az eredményrdl tegyen jelentést.

Kallivoda Andor: Van szerencsém bejclenteni, hogy
osszesen 114 szavazat adatott be. Egyhangtlag megvalaszta-
tott elnoknek 3 év tartaméra Hadik Janos grof. (Eljenzés.)
1. alelnoknek T'érfi Béla. (Xljenzés.) I1. alelnoknek Inkey Pal
baré. (Eljenzés.) Valasztmanyi tagoknak 4 évre Balogh Erné,
Béky Albert, id. Esterhdzy Laszlo grof, Esterhdey Pal grof,
id. Gaul Karoly, Hammersberg Géza dr., nemeskéri Kiss
Pal, Kozma Istvan, Pfeiffer Gyula, Rochlitz Dezs6, Rdlh
Gyula, Schmied Ernd, Vuk Gyula, Waldbott Kelemen bard
és Zelenski Robert grof, 3 év tartamara 113 szavazattal Er-
déssy Bodog és Nagy Laszlo. A szamadasvizsgald bizottsag
tagjainak 3 év tartamara egyhangtlag megvalasztatt a,k
Erdss Gyula, Fekete Béla, Franciscy Vilmos, Hajdu Janos,
Lengyel Sandor, Marsovszky Hde és Pukdcs Endre.

Elnok fenti névsor megismétlésével kihirdeti a valasztas
eredményét és koszonetet mond 1jbol vald megvalasatasaért.

Az 1925, évi zdrszdmaddst és az 1927. évi koltségvetést
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a kozgyiilés valtozatlanul elfogadja és a felelds szamadoknak
az 1925. évre vonatkozoan a felmentvényt megadja.

Kivetkezett Fekete Zoltan féisk. rendes tanar eléadasa:
Szerfabecslés tapasztalati tdbldzalokkal és Onczay Lészld
hitb. urad. erdétanicsos eldadasa: A magyar erddgazdasdg
Wj céllitiizéseiben cimen, melyekért az elndk eléadoknak a
kozgyiilés meleg koszonetét fejezi ki. ‘

Titkdr az wodalmi pdlydzatokrdl negativ jelentést tesz,
amelyet a kozgyiilés tudomasul vesz.

A jové évi kizgyiilés helyének és tanaeskozasi tdrgyainak
megéllapitiasat a kozgylilés a valasztmanyra bizza.

Titkdr ezek utan ismerteti a kozgyilés elé terjesztett
inditvanyokat s az igazgato-valasztmanynak ezekre vonat-
kozd javaslatait.

Réth Gyula féiskolai tandr inditvanya: hatirozza el az
0. E. E., hogy néhai Vadas Jené emlékének mélté médon vald
megorokitése végett emléktabla helyeztessék el, melynek
koltségei a magyar erdészeti tarsadalom orszigos gyiijtése
utjan teremtenddk elé. Az emléktibla az O. E. E.-nek a Tisza-
jobbparti Erdészeti Egyesiilettel egyiittesen az 1927. évben
tartandd kozos kozgyiilésen avattassék fel, mely alkalmas
felvidéki helyen tartandé.

A kozgyilés az inditviny elsé részét elfogadja, a jové
évi kozgylilés helyére és idejére nézve azonban most még
nem kivan hatdrozni s erre nézve a vilasztmanynak szabad
kezet enged. '

Rdoth Gyula tovabbi inditvanydban puhatolédzasokat
kivin abban az irdnyban, hogy a kozgazdasigi egyetem fel-
dllitasdrol sz616 hirek mennyiben érintik az erdészet érdekeit?

A kozgylilés ezt az inditvanyt kiadja a valasztmanynak.

Biré Zoltin inditvanya: Kérje fel az Orszigos Krdészeti
Kgyesiilet indokolt el6terjesztésben a foldmivelésiigyi mi-
nisztériumot arra, hogy az 1j erdéfenntartisi torvény elké-
szitését legsiirgbsebb teend6i kozé felvenni és a torvényja-
vaslat iranyelveinek és alapvetd gondolatainak megailapi-
tasa céljabol ankétet Gsszehivni méltéztassék, melyre gy az
egyesiilet, mint az éltala netdn javaslandé, kiviile 4116 szak-
ént6k is meghivéast nyerjenek.
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A kozgylilés az inditvanyt a vilasztmany javaslatara
egyhangilag elfogadja.

Bencze Pal inditvanya oda iranyul, hogy az Orszigos
Brdészeti Egyesiilet memorandumban forduljon a foldmive-
lésiigyi miniszterhez, kérve, hogy a vadaszati tgyosztaly
utaltassék vissza az erdészeti féosztaly keretébe és hogy a
vadaszuti szakoktatas a féiskolan fejlesztessék.*

: Titkdr utal jelentésére, amelybdl kitlinik, hogy az indit-
vany elsd részének az egyesiilet mar eleget tett; az inditvany-
nak a vadaszati szakoktatds fejlesziésére vonatkozo részével
a valasztmanynak még nem volt ideje foglalkozni; kéri tehat,
hogy az a valasztmanynak adassék ki.

A kozgylilés iy értelemben hataroz.

Bogyay Gyula elsd inditvanya: Irjon fel az O. K. K. a
korméanyhoz, hogy a késziilé magantisztviseloi torvény elo-
készitd targyaldsaindl magat tagjai ¢érdekében képvisel-
tethesse.

A kozgyiilés ezt az inditvanyt elfogadja.

Masodik inditvanya Bogyaynak: irjon fel az O. K. E. a
foldmivelésiigyi minisztériumhoz, mint legfobb erdérendé
szeti hatosaghoz, hogy a maganerdészeti szolgalatnal még
mindig tapasztalhatd, az erdétorvény szellemével és rendel.
kezéseivel ellentétes alkalmaztatisok és kezeltetések beszin-
tettessenek.

A kozgylilés ezt az inditvanyt — mar a késziilé erdotor-
vénnyel valé kapesolata miatt is — elintézés végett a valaszt-
manynak adja ki.

Bogyay Gyula harmadik inditvanya: irjon fel az O. E.E.
a kormanyhoz, hogy a Balaton tava kozvetlen partjain lévo
értéktelen legels- és egyéb teriiletek az allam altal sajatittas-
sanak ki, ezek allami kezelésbe véve, erdisiltessenek, illetve
fasittassanak be.

A kozgylilés ezt az inditvanyt is targyalas végett a va-
lasztmanynak adja ki.

Elnék: Tobb targyunk nem 1évén, koszénom szives meg-
jelenésiiket és a kozgyfilést bezdrom. (Eljenzés).

* Az inditvany szovegét legkozelebbi lapszamunkban kozoljiik.
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A szamvizsgalobizottsag jelentése.

Tisztelt Kozgyitilés !

Az 1925. évi pénztari napléb6l meggy6zodtiink, hogy az
Orszagos Erdészeti Hoyesiilet pénztaranak bevétele 1925-ben
395,833.040 K 34 f s a kiadds ugyancsak 395,833.040 K 34 1. volt.

A zérszdmadds részletes eredményét a csatolt kimutatas tiin-
teti fel. A bevételi rovatoknal az eléirdnyzattél valé eltérések kiilon
indokoldst nem igényelnek. A kiaddsok koziil az I. rovaindl a
jutalmak, segélyek és addk cimi alrovaton volt a sziikséglet na-
gyobb az elbirAnyzatnal, tgyszintén a II. rovaton is (ligyviteli
koltségek). A III. rovaton (leltari targyak) egy 1j zdszlé beszer-
zése okozta az elbirAnyzat tullépését. Az Erdészeti Lapok (V.)
rovatan az a torekvés, hogy a lap bévebb tartalommal jelenjen
meg, 11,665.372 K tilkiadast okozott. A székhaznak a tobb évi
sziinet utdn mulhatatlanul sziikséges tatarozdsa a VII. rovaton
21,772.351 K50 f. tobbsziikséglettel jart s végiil az egyéb kiadasok
(XL) rovatin js tobb kisebb vératlan kiadas 2,893.704 K 34 I.
tobbsziikségletet eredményezett. '

A tilkiaddsokat a valasztmany poéthitelek alakjaban engedé-
lyezte és tudomésul vette (1925. évi december 7-iki és 1926. évi *
majus 10-iki iilés). Fei

Végeredményben a rendes kiaddsok 11,636.570 K 84-rel
haladtik meg a rendes bevételeket. Ez az Osszeg az alapitvanyi
szamadas készpénzkészletébol vétetett koleson.

Az egyesiilet és az 4ltala kezelt alapitvinyok értékpapirjai
a Magyar Foldhitelintézetnél vannak elhelyezve.

. gy a pénztari, mint a vagyonszdmaddsokat rendben talél-
van, tisztelettel javasoljuk, hogy a felelés szdmaddoknak a felment-
vényt megadni méltéztassék.

Budapest, 1924 junius ho 23-4n.

A szédmaddsvizsgalo bizottsag :

Fekete Béla s. k. Marsovszky Ede s. K. Franciscy s. k.
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1L

IIL

IV.

VL

VIIL

VIIL

IX.

Tényleges Eldirdnyzott | Az elbirdny-
7 bevétel Osszeg zattal szemben
Bevétel 1925, évben | 1925. évre + vagy —
Papirkorona f f | Papirkorona | t | Papirkorona |I
Pénztari maradvany 1924. évrol
Rendes bevételek :
. Az egyesiileti székhai bérjoved. 88,267.620|—|  82,000000—| -}6,267.629|—
Az alapito tagok Altal kotelezvény-
ben tett alapitvAnyok kamatai __ 22.094.003—| 10.000.000|—} —-12.094.003|—
A rendes tagok é4ltal fizetett tag-
sagi dijak__ __ __ __ __ __ __ __| 173685782|—| 80.000.000—| —6 314.218/—
Az llam dltal adott segély - _— [  3940.000—|  1000.000—| 2940000~
. Az egyesiilet 4llando6 kiadvanyai-
nak jovedelme
Erdészeti lapok =
1) Eldlizetesi dijak - - - - __ 37 135.730|—|  24.000.000—| --13,185.730—
2) Hirdetési dijak __ __ __ __ __ 12.931.200 —f  12,000.000—|  +-931.200}—" v
Az egyesiilet terhére kiadott neﬁl q
allando irodalmi kiadmanyok ei- ]
adasabol befolyo jovedelmek _. 110.000;— — --110.000|— j
Az alaptéke, valamint a folyo 11‘1
jovedelmekbdél begyiilt pénztari : b
készletek kamatai _. __ __ __ __ 182.412—|  2,000.000(—| —1,817.588=
Postakoltség és mas tériimények 2,217.955|— 512.000— +1,735.955—— _"
Egyéb bevetelek __ .. __ __ __ | 40820505/84] 25000 000|~| +15829.80584
Rendes bevételek Osszege | 281,42451684] 236512.000] | {-44,912,51684
Atiuté bevételek Osszege | 114,408.52350 416.255|—|--113 99 .268
Osszes bevétel | 395833.040/34] 235.928.255| —[--158.904.785)
T .

J..’
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Tényleges Eléiranyzott oldir :ii}zzattal
Kiadas kiad4as 0sszeg szemyh o
1923, évben 1925. évre 1 vagy —
Papirkorona | f | Papirkorona | f| Papirkorona | f
Rendes kiadasok:
1. sSzemélyi jarandosapok
a) tikar illetménye 6.117.870
b) segédtitkar illetménye 5.500.000
¢) pénztirnok ¥, 18.000 000
d) irnokok s 16.200.000 L4
e) szolga e 9.,252.000
f) jutalmak és segélyek 16 975 549
g) nyug- és kegydijak 480,000 | 72,525.419 |—| 64,012.000 |—| - 8,513.419 |[—
1. Ugyviteli koliségek:
- a) irodai ko tsegek 26,073.669
i b) tiizelé anyagok 12,681.500 | 38,755.169 |—| 32,000.000 |—|4- 6,755.169 |—
- I1L. Leltari iargyak beszerzésére: 979.200 [— 200.000 (—]4 779.200 |—
1
t IV. Konvvtar gyarapitasara
! és szaklapok: 1,048.000 |—| 1,500.000 |—| — 452.000 | -
. V. ,Az Erdeszeti lapok* koliségei.
a) nyomtatas és expedicio 74,565.372
" b) iroi dijak 2,000,000 | 76,565.872 |—| 65,000.000 |—|-}-11,565.372 |—
VI. Az egyesiilet terhére kiadott nem
aliando irodalmi kiadmanyok
s kO tsegei: — - — — — —
VIl. A székhazat terhelé kiaddsok:
a) adok 20.049.542:50
b) viszvezeték 7,279.355° -
¢) udvarvilagitas, lift 11.398.094—
d) tiizkarbiztositds 1.840.960 —
e) javitasok 41,204.400-— | 81,772.351 |50} 60,000.000 [—§--21.772.351 50
VIiil. llletékegyenériek és az
. egyesiiletet min. ilyent terhelé ado 4085.301 |—=| 5000.000 —|— 914.699|—
1X. Hozzdjrrulds az alapokhoz: — —| 6,000,000 —|— 6,000.000 |—
(nyugdiialap)
X Egyéb kiadasok : 5,693.704 (34 2800.000 —| - 2,893.704 |34
Rendes kiadasok dsszege | 281,424.516 |84] 236,512.000 |— |+ 44,912.516/84
Atiato kiadasok Osszege | 114.408.523 |50 416.2556 |—| 113,992 26850
. Osszes kiadas: | 895.833.040 |34] 236,928.255 |—|-4-158,904.785/34
L

A szdmaddasvizsgdlé bizoltsag:
%_ Felkete Béla s. k.

Marsovszky Ede s. k.

Franciscy s. k.
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Az '"Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1927. évi kdltségvef'

- El6iranyoztatot
Bevétel - o
Pengd -
Rendes bevételek:
Te2A szekhaz joyvedelme ol o oo fehnth sa g itegl & 12 000
Bl Kﬁtvényhen tett alapitvanyok kamatai és potdijai - 1.200
1II. Tagsagi dijak és potdijak __ __ _ __ __ __ . __ __ 9.600
I EANRDE e aly 2o o s N T e SR AR 400
V. Al!andé kiadvéinyok jovedelmei
Erdészeti Lapok:
d)Felofizetesiedijak —C TR ST B R .,2'400
b)shipdetesi rdifak i e, f R L R 960
VI. Nem &alland6 irodalmi kiadvdnyok eladdsabdl befolyd
T T e s R e R (1 DA A bk T, —
VII. Alaptéke, letét és pénztari készletek kamatai __ .. __ 20
VT erit e ny el o e e e e e 140
IX. Szerzok terhére kiadott szakkonyvek eladasébél befolyt
OREZerektt S TS e co TN S T & e L DR T e et -
X. Egyéb bevéteiek AL e N e M 1.600
Rendes bevételek osszege 28.320
' Attuté bevételek osszege 115
Osszes bevétel 28.435
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; - .| Eldiranyoztatott
t 1927 évre
Kiadas , isszesen

Pengd

Rendes kiadasok :
I. Személyi jarandosdgok

a) atitkdrjarandosga L i UTats s rn i e L6560

b) a segédtitkir jdranddésdga - _- __ __ __ __ 1.440

¢) a pénztarnok 9 b AT L S S B

d) az irnokok o bt s R S ()

e) a szolga . oy e e e s - B8

f) lutalmak, segélyek, adok __ - __ __ __ __ 992 :

gl-nyng-iés kegydijak o Zo e TEC el il g 3o 10.000
II. Ugyviteli koitségek: :

a) irodai koltségek & - p -l mai s a2 10800

b tlizeldanyapolot oSl Sv e THatulL. s, v, B0 5 #1400 3.200
IIl. Leltari targyak beszerzése __ __ __ __ __ __ __ __'__ 80
IV. A konyvtar gyarapitdsdra és szaklapokra __ __ __ __ 240
V. Allandé kiadmédnyok koltségei:

deeHrdeszetinlmpoksiiters Suercises & s T e ol 7.680

2 HrdeszeticZsebnaplar s oot Do e s n T o Ts Lu
VI. Nem &llandé kiadményok koltségei _. __ __ __ __ __ -
VII. A székhdzat terhelé kiaddsok:

A B OIS e e e e e e 20

b) vizvezetéki illeték __ __ __ - __ __ __ __ __ 640

¢) udvaryilagitas,’ xflecni s raih g e Smes e s i Y 0601

d) tHzZRarbiztoRitRs row ot e - Suady D n i VAT g X160
a)-javitAsok Bt g Sratiam s e b it Dates i b el o 4dl) 6.400
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Hirdetmény.

Az 1926, évben az Oszi erdészeti allamvizsga 1926. év (vk-t{')bt'ar
hé 25-6n és a rakovetkezd napokon fog megtartatni. Az 1926. év
bszén erdészeti allamvizsgat tenni szandékozok felhiv-a‘fnalf,
hogy a szabalyszeriien felszerelt és kell6en felbélyegz-e'tt %;e"rvef
nyeiket az ehhez sziikséges engedély irant a foldmivelésiigyl
miniszterium erdészeti féosztalyanak ecimére (Budapest, V,
Orszaghaz-tér 11.) legkéstbben 1926. év augusztus ho veégéig
kiildjék be. L

Az erdészeti allamvizsgara vald boesatasra mindazok igényt
tarthatnak, akik a féiskola szabalyszerti elvégzeését zaradékolt
leckekonyvvel igazoljak.

Az erdészeti allamvizsga alkalmaval fizetendd vizsgadij
950.000 (kettészazotvenezer) korona.

Tigyelmeztetem az érdekelteket, hogy a régi rendszer sze-
rint végzett foiskolai hallgatok az allamvizsga alapjan okleve-
let bezardlag esak 1927. év tavaszaig szerezhetnek, ezen hatdr-
idén tul oklevelitket esak az érvényben allé szigorlati rendszer
alapjan szerezhetik meg. ‘

Budapest, 1926. évi jilius hé 28-an.

M. kir. foldmivelésiigyi miniszter.

KULONFELEK

: Halalozas. Jdkéi Géza, a papa-ugodi hitbizomany ny.
Joszagigazgatoja, a Ferenc Jozsef-rend lovagja, Veszprém vin.
volt torv.-hatésagi bizottsagi tagja, volt orszageyiilési képvisels,
az 0. E. E. rendes és sok éven at valasztmanyi tagja, életének
69-ik évében f. 6. junius hé 10-én, rovid szenvedés utan DBala-
tonalmadin elhunyt. ]

A megboldogultat junius 13-dn Veszprémben helyezték orik
nyugalomra.

Nagwabonyi Csiba Gybrgy, Majlath Jozsef gréfnak negy-
ven even at volt erdésze, 68-ik életévében Ofehértén elhunyt.
: LS?emélyi hirek. Fejfarek Jozsef m. kir. erdémérnsk ne-
vét vitézzé avatasaval kapesolatosan ,Fejes“re valtoztatta.
: Ugyancs:ak utélag nyertiink értesiilést arrol, hogy Zsvacsek
Ferene m. kir. s. erdémérnok, a mezohegyesi erdéhivatal veze-
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t6je ugyancsak vitézzé avatissal kapesolatban ,,Borsay név
hasznalatara nyert engedélyt.

Ertesités. Ertesitjilk +t. olvaséinkat, hogy az iizemtervi
nyomtatvanyok jovoben csak a nyomtatvanyt igénylé lakhe-
lyére illetékes m. kir. erdbigazgatosdgokndl szerezhetdk be.

Az Orszagos Erdészeti Kgyesiilet ily nyomtatvanyokat
mar nem arusit. :

30 éves talalkozo. Az Orszigos Erdészeti Egyesiiletnek Sop-
ronban tartott idei kozgyilése alkalmaval 30 éves talalkozét
adtak ezymasnak azok, akik 1896-ban végezték a fdiskolat, Osz-
szesen 39 hallagto valétalt akkor, kozottiik 19 erdé6mérnok. Jo-
résziikrol nem is tudjuk, hol vannak jelenleg? Ketten: Tauber
Odon és Janussek Istvan meghaltak, allitélag masok is. Az é16k
koziil nyolean maradtak a mai orszaghan, ezek koziil megjelent
négy: Monspart Istvan (Kéthely), Papp Béla (Budapest), Roth
Gyula (Sopron) és Vigh Jézsef (Zalaegerszeg), a tobbi négy:
Clement Karoly (Budapest), Jeszenszky Kalman (Kisujszallas),
Matusovits Péter (Keeskemét) és Ormoés Zsigmond (Szeged)
levélben mentette ki tavolmaradasat.

A hatiaron tulrél kiildott levelet: Horvath Viktor (Nagy-
enyed) és Mauks Vilmos (Késmark).

A banyasz-kohisz kollégak koziil esak Torék Ldszlo (Dios-
gyor) jelent meg; Faber Rezs6 (Budapest) levélben emlékezett
meg a régi cimborakrol.

Az idék szomoru jele, hogy még az egy éviolyambeliek is
esak egy-két kollégarol tudjak — a megjelenteken kiviil — hol
vannak ma, legtobbjérol azt sem tudjuk, hogy a hatiaron innen
van-e, vagy til és hogy él-e még vagy nem?

Adomanyok, a foiskolai Menza javara. Az Orszigos Hrdé-
szetl Egyesiilet a soproni varosi erdéhivatal atjan az Orszagos
Erdészeti Kongreszus alkalmabél felmeriilt pénzmaradvany
fejében 1,195.500 koronat a féiskolai Menza javara utalt at.

Mayer Zoltan okleveles erd6mérnok tir ugyancsak a Menza
Jjavara 160.000 koronat adomanyozott.

Fogadjak adomanyozok eztiton is a féiskolai tandes ko-
szonetét.

A godolloi kiallitas. Augusztus 5-én nyilt meg a Godollsi
Jarasi Kozmiivel6dési Egyesiilet és a Faluszovetség kulturalis,
ipari és gazdasagi kiallitasa. A sok érdekes latnivalét tartal-
mazé kiallitast esiitortokon fél 10 6rakor orszagos eldkeloségek
jelenlétében Jozsef foherceg dfensége iinnepélyes keretek kozt
nyitotta meg a premontrei gimnaziumban, majd megtekintette
a kiralyi alsoparkban elhelyezett mezdgazdasiagi gépeket, az
ipari kiallitast, mely a kir. kath. gimndziumban talalt otthonra,
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a vadaszati hivatalt megtclté vadaszati és erdészeti részt,a re-
formatus iskolaban a gyiimdlesészet és boraszati kiallitist, a
polgari iskolaban az egészségiigyi s baromfikiallitast, a kozség-
hézan a mezogazdasagi részt s a Magyar portan Magyar Kaz-
mér néprajzi kidllitasat. Ugyanezen napon népviseletek bemu-
tatdsa volt. 6-4n az orszag elsé nagyarinyt hési emlékmiipa-
lyazatanak elbiraldsa, melyen a legnevesebb févarosi miivészek
vettek részt. 7-én orszagos méhésznap, Kovach Antal méhészeti
feliigyeld szobrdanak leleplezése. 8an wasarnap dalosverseny
300 dalos kozremiikidésével, délutan gazdafogat-, anyakanca-,
esikodijazassal egybekotott lovasverseny, lovasjatékok, renddr-
kutyaverseny, menyasszonyrablas 16hatrél. 9-én gazdanap,
szarvasmarha-, sertés-, juhkiallitas, traktorszantéverseny, 10-én
vitézek napja s a Kozmivelodési Egyesiilet disziilésével fejezo-
dott be az iinnepségek hosszi sora. A kiallitas naponta 9—1 és
3—T7-ig lesz myitva a megnyitds napjan s 8-an vasarnap pedig
egész nap megszakitas nélkiil. A kiallitasra utazoknak gy a
Mav. mint a Hév. 50%-0s utazasi kedvezményt ad.

Uj adéiigyi tajékoztato. Orm andy Janos kamarai igaz-
gaté kiadasaban most jelent meg a gazddl részére 85 oldal
terjedelemben osszeallitott Uj jovedelemadokules, melyet
julius 15-én s a teljes részletes utasitds, melyet jilius 19-én
adott ki a pénziigyminiszter. Bzt megelézi a juan. 10-1 pii. min.
rendelet teljes szivege és a mareius 1-1 rendeletnek a gazdakat
is érdekls kivonata. 4 most befejezés alatt dllé jovedelemadd-
kivetésnél ezen rendeletek teljes ismerete igen fontos minden
gazdara mézve. 4 kényv dra postaportéval egyiitt 25000 ko-
rona és a QGyoéri Mezbgazdasigi Kamaranal lev.-lapon rendel-
heté6 meg. S

VALTOZASOK ES KITUNTETESEK
az erdészeti szolgadlat korébol

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter eloterjesztiésére Vdgi
Istivant és dr. Fehér Danielt, @ m. kir. banyameérnoki és erdomeér-
noki foiskola rendkiviili tanarait, a VI. fizetési osztalyba sorolt
rendes tanarokka kinevezem.

Kelt Budapesten, 1926. ¢vi majus h6 29. napjim. Horthy s. k.,
Mayer s. k. :
*

A m, kir. féldmivelésiigyi miniszter eloterjesztésére az allami
erddmérnckok Osszesitett tisztviseloi létszamaban Papp Béla m:
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kir. foerdotandesosnak a  miniszteri tandcsosi cimet és jelleget,
Lipesey Laszld m. kir, féerdétandcsosnak @ miniszteri tanaesosi
cimet, tovidbba Zdnkdé Bmil, Szabd Kalman, Vidos Miklés és Frih-
lich Brun6 m. kir. erdétanicsosoknak a foerdétanacsosi eimet,
végiil Barnois Andor, Kelecsényi Mihaly, Balds BEmil, Hauszmann
Béla, Molesdnyi Gabor és Fristok Laszlé m. kir. féerdémérnokok-
nek az erdotanicsosi cimet adomanyozom.

Kelt Budapesten, 1926, évi jonius ho 27. napjan. Horthy s. k.,
Mayer s. k.

#*

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter az éllami erdémérnskik
osszesitett rangsorozati létszamaban Asbdéth Istvan, Geschwind
Lipot és Krdll Janos m, kir. foerdomérnokoket a VIL. fizetési
osztalyba m. kir. erdétanicsosokka kinevezte.

*

A m. kir. foldmdivelésiigyi miniszter az 4allami erdoémeérnokdk

‘Osszesitett rangsorozati létszamaban Tdrzs Artur m. kir. f6erdo-

mérntkot @  VIL fizetési osztdlyba m. kir. erdétanicsossa ki-
nevezte.
#*

Grof Esterhdzy Pal Farkas Jené pannonhalmi féapatsagi
endémérnokot murad. foerdomérnikké Rédére (Veszprém m.) ne-
vezte ki.



Az ,Erdészeti Lapok® 1926. évi VII—VIIi. fiizetének |
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap irdnydval nem ellenkez6é hirdetések kiadatnak.

Dijszabas. Kéthasdbos szélességben (107 mm) garmond betiivel
vagy ennél nagyobb betiifajtdval szedett hirdetés milliméterenkint
2500 korona. (Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 400.000 K.) Tabldzatos
ésgarmond betiinél kisebb betiifajtaval szedett hirdetések mésiélszeres egy-
ségarral szdmittatnak. Ismételt megjelenés esetén megfeleld drkedvezmény.

Apréhirdetéseknél egy sz6 1500 K, 4lldskeresleti hitdetéseknél 700 K.

Kiilon mellékletek megegyezés szerint.

| MOST JELENT MEG! UJDONSAG! |
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FORSTER AUREL:

 RNEKDOTAK
MASODEK KONENE

A legszebb magyar anekdotak
és legjobb viccek gyiijteménye.

ARA 30.000 KOR.
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% SAJTOVALLALAT RT.-NAL, BUDAPEST VI, ROZSA U. 111
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' FINOMMECHANIKAI GEPER ES KESZULEKEK GYARA R.T.
 BUDAPEST L, FLHERVARI UT 73 TELEFON . JOZSEF 132-20

Skalak,

léptékek, hossz- és
korosztasok, libellak
készitése. Betlik, sza-
mok, cégijegyek gép-
gravirozdsa fémbe és
keménygummiba stb.

' Precizios
késziilékek, m-
szerek, mérdeszkozok,
gépalkatrészek, fogas
kerekek, csavarok
gyartasa. Talal- <
manyok kidolgozasa.

MOZGOKEPVETITOGEPEK — RADIOKESZULEKEK

Mérnoki miiszerek szakszerii javildsa
(3. M1 2)

Alldst keres jelenleg uradalmi alkalmazdsban lévd, elss-
rendii referenciakkal rendelkezd, 26 éves, nos, szerény igényii,
okl. erdomérnok. Ilvallalja erdo- és vadgazdasag mellett kisebb
mezogazdasag vezetését is, togazdasig létesitését és kezelését.
Kivanatra 100 millié kauciét adok., Szives megkereséseket a
szerkesztéség tovabbit, vagy ott a cim megtudhato. (11. L 1.)

Szakvizsgazott erddér, 24 éves, nos, kitlind szakvizsgai és
szolgdlati bizonyitvanyokkal oktéber ho 1-ére, esetleg janudar
ho elsejére allasat valtoztatnd, igy az erdészet, mint a vaddszat
terén teljesen jartas. Szives megkeresést a lapkiaddéhivatalba
kér. (41, 1)

Allast keres 24 éves, 1. k., Kiralyhalman szakiskolat végzett,
erdodri és vadori szakvizsgat tett, jo bizonyitvanyokkal rendel-
kzo, 1922 6ta szolgalatban 4llé6 erddéér. Szives ajanlatokat Zabek
Jozsef, Veszprém, Kobanya-ut 5. sz. eimre kérem. (13. 1L .38

38 éves, kisesaladn, szakvégzett erd6or és wvador allast keres,
20 évi gyakorlattal erdé- és mezogazdasigban, fican, fogoly
mesterséges tenyésztésében, vizslaidomitasban. HErdészetben,
vadaszatban legnagyobb gyakorlatai wvanmak:; megszallt te-
riiletre is elmegy; az allas azonnal elfoglalhato. Szives meg-
keresést, Volostsuk Péter erd6or, Parad. @2:0: 1)
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Palyazati hirdetmény. Putnoki foerdészet szakvizsgazott
erd6or keres oktéber 1-ére szolgala.tra Sajitkeziileg irt kérvé-
nyek Maté Fe1enc féerdész cimére kiildendék. Putnok, Gomor
varmegye. (10. 1. 1.)
. Erdodr, szakvizsgazott, kozépkortd, kimutathaté 16bbévi
gyakorlattal, csakis els6rendii bizonyitvanyokkal, azonnali be-
lépésre kerestetik. Részletes palyazat bizonyitvanymadsolatok-
kal és a fizetési igény megjelolésével az alibbi cimre kiildendd.
Személyes jelentkezés figyelembe nem wétetik., Karatsonyi-
Andrissy Caroline gréfnd, urad. titkari hivatala, Budapest, I
Krisztina-kérat 121. 9. 1. 1)u

21 évi erdészeti és vadaszati, a gazdasag tobb agazatiban is
megfelels gyakorlattal rendelkezé, — elsérendi referencidkkal,
— 50 éves, spakvizszazott erddor azonnali, vagy oktéber 1-i belé-
pésre megfeleld allist keres. Szives'megkereséseket a kiado6hiva-
tal tovabbit. 1 (8 TIL)

Szakvizsgazott erdéir, 24 éves, nos, kitiiné szakvizsgai és
szolgalati bizonyitvanyokkal oktéber 1-ére allasat waltoztatna,
ugy az erdészet, mint a vadaszat terén teljesen jartas. Szives
megkeresést az Erdészeti Lapok kiadohivatala tovabbit. (7. 1. 1.)

Megvételre keresem Sobé Kozépitéstanat (L. és IL. rész), Ut-
69 vasitépitéstanat és Janké Erdei szallitoberednezések (I. és
IL. rész) cimii mivét. Kallivoda Gyorgy erdémérnok, Kapuvar,
Sopron m. . 6. 1. 1.)

Allast keres jO bizonyitvanyokkal rendelkezé szakvizsgézott
erdoor, ki az  erdészeti teendbkben, vadtenyésztésben, 6vasbin
teljes jartassdggal bir, esetleges azonnali belépésre. Dobrokoz,
Kovacs Gyorgy erddor.

Hat kozépiskolat végzett kis csalddi egyén, ki az erdészet
minden A4gAdban, hazai vadak tényésztésében és vadészataban,
vadaszebek nevelésében és tanitdsiban, gazdalkoddsban és irodai
munkékban is feljesen jartas, jobb erdodri, f[Ovaddszi, esetleg
mezogazdasdgi allast keres. Bemutatkozdsra szemé!yesen eImegy
Palautz Ferene, Debrecen, Akacia u. 1.

o
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