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hivjam arra, hogy ezt a felijitasi modot sem lehet altalanos-
ségban rahizni minden tolgyerdégazdasigra s hogy — mint
sehol — az erdégazdasagban sem lehet jelszavak, tipusok &s
sablonok szerint boldogulni.
Sopron, 1926 aprilis ho 11-én.
Ziign Nandor, varosi erdOmester.

Kisérletiigyiink.
irta: Roth Gyula.

A ,Magyar Erddégazda® szaméara irt eikkben, amely
egyik kozelebbi szamban fog megjelenni, kifejezést adtam
a feletti Oromomnek, hogy tjabban mar ismételten kaptunk
hozzaszolast és kritikat az oktatast illet6 iligyekben, ugyan-
ezt ismétlem itt a kisérletiigyre vonatkozolag.

Ezek a hozzaszolasok a legnagyobb mértékben termé-
kenyit6leg fognak hatni a jové fejlédésre, mert negyed
szazados tapasztalatom arra tanitott, hogy még a rossz-
indulata kritika sem o6lhet Ggy, mint a kozony, melyet pe-
dig a multban elég gyakran tapasztalhatunk és amely leg-
feljebb egy udvarias, semmitmondé ismertetésig vagy fra-
zisig emelkedett.

. Feltétlen sziikséeiink van ezekre a nyilt, Oszinte és
targyilagos, kollegialis hozzaszolasokra, ezek hozzak meg
~az annyira kivanatos és a multban hidnyosnak maradt kon-
taktust az elmélet és gyakorlat kiozott.

Az ,Erdészeti Lapok™ f. évi els6 szamaban, valamint
az ,HBrdészeti Kisérletek” sajto alatt levo fiizetében* vazol-
tam azokat a nehézségeket, amikbe a haberi sodorta a ki-
sérleti allomast, melynek szerepét Bird Zoltan legutobbi
cikkének masodik pontjaban lapidaris rovidséggel, de kime-
ritd osszefoglalassal nagyon talaldéan irt koril.

Elfogadom a 134-ik oldalon felsorclt harom hiba pon-
tot is, valamint egyetértek Bird Zoltannal a tekintetben is,
hogy nem elégedhetink meg a kutatasnak oly beallitasaval,

* Orommel halljuk, hogy a régi jénevii folydiratunk elsd
gszama a kozeli napokban megjelenik. Szerk.
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amely az eredményt ecsak 3—4 emberiltd multan hozhatja;
de nines is szitkkség erre, mert gyakran mér par év- is igen
fontos adatokat nyujthat, amelynek a mai kor és a legkoze-
lebbi j6v6 nagy hasznat veheti még akkor is, hogy ha eset-
leg 3—4 emberdltével késGbb valtoztat azokon a tapasztalas.

Biré Zoltan ramutat a nehézségekre: nines személyzet,
nines teriilet, nines pénz! De véleménye szerint az ezt fel-
hozo ellenvetésnek nines alapja. Itt méar esak részben tudok
vele egyetérteni, :

A megfelel§ személyzet hianya bizony nagy nehézség,
s6t ez a legf6bb baj. Ha ezen a ponton sikerrel atsegitik a
kisérleti allomast, akkor a masodik pontot — a teriiletet —
maradék nélkiil tudjuk megoldani, részben a harmadikat
is — a pénzt — de ezt mar nem maradék nélkil, mert a
pénz oly fontos alapja minden emberi megmozdulasnak,
hogy annak bizonyos minimalis mennyisége feltétleniil
sziikséges, de hozzateszem, hogyha a személyzeti kérdés ki-
elégité megoldasra jut, akkor még a ma rendelkezésre alld
osszegeknek nem thalnagy emelésével is nagyon szamottevd
eredményeket tudnank elérni. Hiszen éppen abban van a
kisérleti allomas és a féiskola kozotti kapesolatnak nagy
elénye, hogy kiillon koltség nélkil allandéan hasznosithatjuk
a féiskola felszerelését!

Az elsé pont tehat, hogy Bird szavait idézzem: ,csupan
az hidnyzik, hogy a néhany arravalé kivalasztott embert az
allam erre a célra szakitsa ki a biirokracia taposémalma-
hol“, Kérdés azonban, hogy az milyen formaban torténjék?

A gyakorlati szakemberek bevonisa a tudomanyos kuta-
tasba tobbféle modon gondolhatd el.

Ha tgy gondolja Bird, hogy a kisérleti allomas dolgoz-
zon ki tervezeteket a kutatds kiilonféle tereit feloleld kisér-
letekre és ezeket a leirds alapjan végeztessiik el az egyes
erdthivatalokkal — kozelebbi személyes érintkezés nélkil -
6s az allomasunk a beérkezd jelentésekbdl sziirje le a tudo-
manyos kovetkeztetéseket, akkor nem tudok vele egyet-
érteni. (Nem akarok Fehér szavainak interpretatora lenni, de
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ugy gondolom,az 6 véleménye is erre az esetre vonatkozik.)
Megkisérlettiik és megkisérlették ezt masutt is, de az ered-
mény csekély, mert — a legkedvezibb esetet feltéve, hogy
mindegyik szorgalommal, kedvvel és hozziértéssel dolgo-
zik — az egyéni felfogas oly feltling eltéréseket hoz az el-
jarasba, hogy gyakran lehetetlen azokat egységes kovetkez-
tetésekbe bevonni. Egy-egy probléma megoldasanal a leg-
tobb esetben alapvetd fontossdga van annak, hogy egy egy-
séges felfogis vezessen végig; azonkivill a kutatdo kisérlet
igen sok id6t kivetel, ami a mindehnapi teenddkkel eléggé
megterhelt kollegaknak nem all rendelkezésiikre, csak en
passant megfigyelések tervszerti, nagyvobbszabasia kutatasok-
nal nem elégitenek ki.

Egyeseket a gyakorlati szolgalathol meg lehet bizni ily

munkéakkal, de ezeket végeredményben ki kell szakitani a
biirokracia taposé malmabol®, dltalanossagban azonban
valamennyi vagy akar csak sok erd@hivatalnak ily mddon
valo befogiasa nem vezet célhoz.

De be lehet vonni nagyon j6 eredménnyel a gyakorlat-
ban szolgalé szaktarsakat oly modon, mint azt régebben
Likavkadn, Gidollén és Szabédon, valamint egy sorozat ki-
sebb kisérleti -teriileten esinaltuk, ajabban pedig Pdlhdzdn,
Erdéesokonydn és Rijtokon ismét megkezdettem, ezen a
nyaron pedig a Bakonyban 6hajtom folytatni, hogy ugyanis
a kisérleti Allomés egy-egy bizonyos kisérletet megtervez,
a helyszinén kikeresi annak teriiletét és keresztiill is viszi
ennek telepitését, a tényleges kivitelnél és a késobbi felvé-
teleknél mar lényeges segitséget nyujthat az érdekelt ura-
~dalom, amint az emlitett esetekben tényleg myujtott is. Az
allomds személyes és behatobb részvételére azonban tapasz-
talatom szerint feltétlen sziikség van, legalabb addig, amig
egy-egy helyi embert — akinek munkaerejét jorészt fel kell
szabaditani — be nem vezet a kivitel megfeleld techni-
kajaba. '

Az alloméas kozvetlen kizremiikodése biztositja a munka
soran az egységességet, de a helyszini és kozvetlen érintke-
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zés nélkiill ne méltoztassék nagy eredményt vérni, mert az
irott sz0 nehezen terjed.

Szolgalhatok erre eklatans példaval is: az Aaterddlés
vagy gyérités kérdése! Ugvebar, nines erdégazdasig, ahol
ez a kérdés mindennap szoba nem keriilne. Tippen hiisz év-
vel ezelGtt hivtam fel a szakkozonség figvelmét arra, hogy
erdolés és erdolés kozott nagy a kilonbség! A likavkai és
egyéb tényleges eredményeket isméfelten a nagy nyilvanos-
sag elé vittem és hangsilyoztam, hogy az egyénenként va-
logatd belevagassal mily nagy eredményeket lehet elérni,
az erdének képét alaposan megvaltoztathatjuk és agy meny-
nyiségileg, mint még inkdbb mindségileg — tehat O&rték-
ben — nagyon is szamottevé fokozast érhetink el, emellett
még azonnali jovedelmet is szerziink és a talaj termderejét
teljes épségben tartjuk, s6t hosszabb idén &t folytatva az
eljarast, a természetes feljitas sikerének biztos Utjat egyen-
getjiik. Az elonyoknek elég szép sorozata, szinte érthetetlen,
hogy miért nem-' tettek kollégaink sok helyen kisérletet az
1smételten vazolt eljards kiprdobalasa végett, hogy azoknak
eredményét — ha kedvezd, ha kedvezdtlen —- ismertessék.
En ugyanis — @szintén bevallom — ezt vartam arra a pro-
pagandara, amit esinaltam, de — ha jol emlékszem — egyet-
len esetrdl tudok, amit Craus Géza emlitett nem régen a
»Magyar Erdogazdd“-ban. Annyiszor targyaltam a folyd-
iratokban és személyes érintkezésekmél a természetes erdd-
lést — az elnevezés Vadas Jen6tdl szirmazik — a céltudatos
zarodasbontast, hogy mar aggdédtam, Gnni fogjak a kollé-
gak és azt fogjak mondani: ,na ez sem tud egyébrél be-
szélmi, vagy irni, mint errél!“ Ezzel szemben megtortént —
nem is olyan nagyon régen — egyik nagyon jonevii kollé-
gank nalam jart latogatoban és meglatta a falon a szines
gyéritési sémat, amit mar az Orszagos FErdészeti Kgyesii-
letben régen bemutattam vetitve és kozilve is volt, Vadas
Hrdomiiveléstanaban is benne van — érdeklédott, hogy mi
az? Amikor elmagyaraztam, azt mondta: ,hiszen ez nagyon
érdekes, de azt nemesak a hallgatdok elé kellene vinni, ha-
nem szakkozonség elé is!“



Ahol pedig tudomast vettek errél az eljarasrdl, ott sem
volt henne sok koszonet, mert pl. tudok egy esetrdl, ahol egy
lelkiismeretlen vallalkozd az erdd legszebb fait kivagta arra
valo hivatkozassal, hogy ez a ,,Roth-féle eljaras! Kz teljesen
elég volt ahhoz, hogy illetékes helven paleat tortek az altalam
propagalt eljaras felett; hogy vajjon vallalom-e ennek az
aljarasnak szerziségét és mit szolok a vallalkozd atjan vald
erddapolashoz, soha senki sem kérdezte, évekkel utobb vélet-
leniil jutott az eset tudomdsomra, 2z

Masik  esetben egyik magasallasi  kollégank egy-
szertien azzal intézte el az ligyet, hogyha ugy gyéritenénk,
amint Roth akarja, mar nem volna erdé az orszigban; egy
harmadik esetben egyik volt erdd6romet, aki velem egyiitt
jelolt annak idején, az 0j gazdigja roviden eltiltotta - attél,
hogy lgy jeléljin, ahogyan télem tanulta, mert ¢ végsé va-
gasandl is fat akar kapni az erdébél; a kiilfoldre vald hivat-
kozasomat pedig eliititték azzal, hogy az ottani klima alatt
lehet ritka erd6ket nevelni (hogy ki mondta azt, hogy a kiil-
foldi erd6k ritkdk, mem tudom!), de a mi klimank alatt
tonkremenne az erdd. Mindezekrél személyes érintkezés af-
jan szereztem tudomdést, de a szobanforgd kollégak ko-
ziil egyetlenegy sem probalta meg tényleg az egyénenként
valogaté zarddasbontd gyéritést, megelégedtek az elképzelés-
sel és enmek alapjan el is intézték az tigyet.

Hozhatnék fel még példat az erddgazdasag mindennapi
teenddi kozil, mert éppen ezekre fektettem a legnagyobb
stilyt. Ugy gondoltam, nem esoda, ha a széndioxyd-probléma,
a pH konecentracié, a talaj aciditas, a rozsetragyazas, az
edaphon-kérdés nem talal nagyobb visszhangra és véallalko-
zora, de az erddapolas és fel(jitds a mindennapi kenyér-
hez tartozik!

- Ne méltoztassék rossz néven venni, hogy ha ily tapasz-
talatok ntdn azt a bizonyos mozaikosszehordast kissé szkep-
tikus szemmel nézem, magam orvendenék legjobban, ha
mennél eléhb és mennél alaposabban ramecafolnanak kollé-
gaim, nagy garmada mozaikban rakandé tapasztalat kavi-
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csokat és gyongyoket halmozva elém. Még esak az ismeret-
lenség homalyaban sem hagynam a gyiijtéket.

Eddig még alig akadt egy-ketté és a kutato kisérletek
keresztiilvitele a gyakorlatban esak ott sikeriilt, ahol sze-
mélyes érintkezéssel és munkival kariltve dolgoztam az
érdekelt kollégakkal. A személyes érintkezés lehet6sége azon-
ban az wutébbi é&vekben mnagyon meg volt szoritva, de
nagyobb személyzetet is kowvetel, mert egy ember --- akit
még hozza a tanszék is lekot — nem gyodzi, a sliribb sze-
mélyes érintkezés kiltséget is kovetel.

Szerény véleményem szerint kielégité megolddst esak
agy kapunk, ha a kisérleti allomast ellatjuk ,néhany arra-
vald kivalasztott emberrel”, akik személyesen megtargyal-
jak a gyakorlati kollégakkal az elvégzendé kutatasokat és
azokkal egyiitt — célszerti munka- és koltségmegosztassal —
keresztill is viszik a kisérleti teriiletek telepitését, berende-
zbsét és felvételét vagy egyéh felvételeket és megfigyelése-
ket. Ugy vélem, hogy Bird Zoltan el6tt is ugyanez a gondo-
lat lebeg, legalabb a 137-ik oldalon levd szavait igy értel
mezem és remélem, hogy talalkozunk még ennek a tervnek
véghezvitelében, ha a legnehezebb pontja, a személyi kér-
dés, megoldasra talalt.

Legyen szabad még a ,novénynemesités” kérdéséhez is
hozzaszolanom.

Nagyon igaza van Bird-nak abban, hogy az erdégazda-
sdenak ezen a téren egészen mas iranyban kell dolgoznia,
mint a meztgazdasagnak. Az ujabb kutatisok egyébirant
e kozott a két allitolagosan édes testvér kozott mind tobh
és tobb eltérést mutatnak, annyira, hogy szinte tagadnunk
kell a testvérvoltunkat, de legalabb is teljesen ‘egyéni ne-
velést kell kovetelniink sziileinkt6l a sajat magunk szamara.

A sajat céljainkat sem Bird, sem Fehér meghatarozisa-
val nem latom kell6kép koriilirva; sem a ,szalmara vagy
szarra delgozas®, sem a ,mindségileg a legszebb és leg-
egyenesebb nidvekedés, mennyiségileg a leggyorsabb és leg-
nagyobb fatomegnovedék nem lehet a célunk, mert pl. az
. n. répafenyé6t nem allithatjuk oda végeélnak.



A mezégazdasag céljai mindig egyszeriibbek, a hozza-
juk vezetd 1t rovidebb, tobbévi termelési ciklus ritkasag,
a legtobb esetben egy év, sGt félév az egész élet.

Ez lehetové teszi az eléggé konnyen és nagy tomegben
keresztiilvihet6 magselectiot, a hybridalasok tervszerii el-
idézését 6s lehetGvé teszi azt, hogy a cél eléréséhez sziiksé-
ges Osszes munkat aranylag kis teriileten @s rovid idore
lehet Gsszeszoritani, az egymasbol fakadé eredményeket
gyorsan lehet egymésutin kifejteni.

Az erdfgazdasagnak célja tulajdonképen csak egy: az
évgylrl, illetéleg az ebbél évek hossza soran at kifejlodo
fatorzs, amely alakban, mingségben és tomegben valtozha-
tik. Bz a valtozas azonban nemesak az egyénnek sajatlagos
tulajdonsagaitdl és a terméhely nyujtotta élettényezdktol
fugg, hanem az egyes faknak egymasra gyakorolt hatasa-
16l is. A mezbgazdasaghan elég a megfelelé mag; ha az
anyanovényt és a termékenyité himport céltudatosan meg-
valasztom, akkor elére megmondhatom — észszeri kivitel
mellett és természetesen eltekintve a kéros tényezdk hatdsa-
t0l és az 4. n. visszaiitésektdl — hogy milyen utdédot kell
kapnom.

Az erdogazdasagban nem! Mert hidba veszem a gyor-
san és egyenesen nové anyafanak magjat, még ha mestersé-
gesen be is poroztam azt a kivalasztott fa himporaval — ha
ez a csemete mas faknak arnyéknyomasa ala keriil, akkor
nem fog gyorsan noéni; ha nagyan slriin iltetem az ugyan-
azoktdl a gyorsan nové szuléktl szarmazo csemetéket, ak-
kor fel fognak ugyan nyurgulni, de egy bizonyos iddépont-
ban megakad a novekvésik, stagnidlnak egymas nyomaésa
miatt; ha pedig ugyanezeket a csemetéket teljesen szabad
allasba nltetem, akkor az agtiszta szilokt6l agakba mend
szétterild koronaval hird utddokat kapok.

Vagyis, mi nem tudjuk egyszerdi selectio Gtjan gy sza-
balyozni az egyéni tulajdonsdgokat, mint a mezogazdasag,
mert nalunk ehhez még hozzajarulnak az allomany, a fak
egylittesének évtizedes hatasai.

A kérdés tehat nalunk sokkal komplikaltabb, mert a
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beletenyésztett tulajdonsidgokat a kiilsé hatasok lényegesen
megvaltoztatjak, s6t még meg  is semmisithetik. Ehhez
hozzajarul, hogy a szitkséges selectio, beporzas ellendrzése,
ill. kivitele és ennek generdcidkon keresztul wvalé foly-
tatasa évtizedeket kovetel, de egymagaban is nagyon koriil-
ményes 6és  koltséges, nagyobb mértékben majdnem telje-
sen kivihetetlen.

Tudomanyos kérdések eldontésére, az oroklédés torve-
nyeinek kutatisara helyénvalok az ilynemd kisérletek, de
az erddgazdasag Aaltalanos érdeke szempontjahol a faj-
kivalas, ill. a novénynemesités vagy tobbtermelés kérdése
az . n. szarmazasi kérdés koril kell, hogy koncentralodjék,
ami mar lényegesen egyszeriibb alakra vezet, ennek keretén
beliil a java (elit) alloményok ttjan oldand6é meg. A szér-
mazas nem jelent egyebet, mint bizonyos faji — ha tetszik:
valfaji — jellegeket, amik a termdhely (talaj és klima) al-
land6 hatasa alatt kifejlodtek és amik az utédokra is - at-
oroklédnek, KEzekbe bizonyos eltéréseket hozhatnak a telje-
sen “kiszamithatatlan mutaciok, de fdjellegeikben uralkodok
maradnak azok a tulajdonsagok, amelyek az adott termd-
hely behatasa alatt alakultak ki.

De még az ily termdhelyi wvalfajok — a németek a
wKlimarasse* kifejezést hasznaljak, de talan jobb
a ,,Standortsrasse” szo, amely fenti kifejezésnek felel meg —
keretén beliil is az allomanyok egyes fai nagy eltéréseket
mutatnak, részben egyéni sajatsag, részben a kornyezet val-
tozo behatasai révén.

Az erdégazdasag szamara az altalanos kiindulépont a
termelés fokozasara, — ami alatt mindig mindségi és mennyi-
ség1 fokozas egyuttesen értends — hogy csak oly allomanyok

. termését szabad tovabbtenyésztésre hasznalnunk, amelyek az

adott termohelyi viszonyok -kozott jo fejlédést mutatnak. Ki-
valogathatndnk még az ily java allomanyokbol is a legértéke-
sebh, tehat alakban és famindséghen legkivalébb fakat, de
ennek valodi jelentOsége csak akkor lesz, ha a noviragokat
vélogatott egyedektdl szedett himporral termékenyitjiik meg,
ami eléggé kiriilményes; a varhato eredmény, véleményem
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szerint, nem all Gsszhangban az eljaras nehézkességével 6s
koltséges voltaval.

Ha megkozelitéleg azonos termdéhelyi viszonyok kozott
kaphatunk szebb és értékesebb allomanyokat, mint amilyen-
nel bizonyos tertileten = rendelkeziink, akkor kétségteleniil
elényss, ha azoknak magjat hasznaljuk, pl. a mai orsza-
gunk legtobb helyén ajanlatos a szlavoniai tolgy telepitése.
Nagyobb eltérések a terméhelyben kétessé teszik az ebbdl
fakadé elény érvényesiilését, hatarértékek még ismeretle-
nek, itt még tag tere van a kutatasnak.

Még az ily javaallominyok termésében is mindig
szunnyad egy ismeretlen tényez6: nem tudjuk, hogy hon-
nan keriilt a termékenyité himpor! Ez mar bizonyos kétsé-
get, bizonytalansagot visz a kisérletbe, hozzajarul, ill. fo-
kozza ezt az, hogy az dllominy torzsei maguk is bizonyos
mértékig eltéré tulajdonsagokkal birnak. Ha tisztan az el-
“méleti tudomany szempontjahol itélink, akkor ez nagy baj;
a gyakorlati érvényesitést azonban nem gétolja, mert az ed-
digi eredmények azt mutattik, hogy a faegyed fejlédé-
-sére sokkal nagyobb befolyast gyakorolunk a természet

egyes tényezéinek — napfény és meleg, levegd, nedvesség,
taplalé er6 — bdvebb vagy kevéshé b hozzajuttatasaval,
mint amekkorat az oroklott tulajdonsagok jelentenek. Van-
nak kivételek, sajatsagos, hogy éppen a kedvezitlen oldal
felé, igy pl. gorbe, adgas-hogas torzsfejlédést még siirti zard-
dassal és/ b6 taplalékkal sem lehet mindig kikiiszobolni, - el-
lenben a gyors nivekvést arnyéknyomassal és silany tapla-
lassal mindig vissza lehet fojtani; de altalanossagban a ter-
mészet tényezbinek szabdlyozasa a fejlédésnek leghatalma-
sabb fokozoja vagy megakasztoja.

A legnagyobb fontossiag emellett kétségteleniil annak a
koriilménynek jut, hogy az erdd faiban évtizedeken keresz-
tiil modunk van a gondos selejtezésre. Ezt a kortilményt a
magyar erdégazdasag eddig joforman egyaltaldn mem hasz-
nositotta, pedig ez egymagéban is megadja a legkozelebbi
évtizedekre a nemesités, a termelésfokozas lehet@ségét és
amig ezt még csak igénybe sem vesszik, addig korainak
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tartom a mesterséges magselectionak és a hybridalasnak
gyakorlati figyelembevételét, mert elenyésztetjitk annak
eredményeit. :

A természetes feliijitas a csemeték oriasi tomegét hozza,
tébbszdzezerre is mehet holdanként — Dénidban kétmilliét
szamlaltak — de vegyiink harminec-otvenezret, szazéves kor-
ban pedig haromszaz-stszag darab marad,  vagyis minden
szaz darab fa koziil kiselejtezhetiink az idék folyaméan ki-
lenevenkilencet. A mesterséges felajitasnal ugyan lényegesen
sziikebbre szorul ez a keret, de még ott is tiz fabol kilencet
selejtezhetiink ki, amit megel6zott mar a esemeték kozotti
selejtezés.

Ha a selejtezést helyesen végezziik, akkor a hibas alak-
kal vagy nem kivant tulajdonsaggal biré fakat fogjuk el-
tavolitani és esak azokat hagyjuk meg, amelyek jo tulaj-
donsagokkal birnak.

Hogyha tehat megfeleld anyaallomanyrdl szérmazott a
mag, amelyrél joggal feltehetem, hogy tilnyomé szamban jo
tulajdonsagokkal van orokségképen megéaldva, akkor a cél-
szerli selejtezés utdn mar a rudas koron tdl is jéforméan
tisztdn jotulajdonsaga fak dllhatnak az alloményban. Ha
ezekhez kell6 mértékben juttatom a természet tényezbit,
amelyek koziil ebb6l a szemponthol elsé helyre kell tenni a
vilagossagot, akkor teljesen megfelelnek eziranyi kisérle-
teink mindazon kovetelményeknek, amelyek a kozelebbi év-
tizedekben felmeriithetnek, mert hogy akar a széndioxyd
fokozdsa, edaphontragyazas vagy a talaj aciditasnak szan-
dékos valtoztatasa, akar eélszerdi hybridalasok utjan még
ezenfeliil fokozds vagy az alaptulajdonsagoknak javitisa le-
hetséges, ill. keresztiilvihetoé lesz-e, azon a gyakorlati erdé-
gazdasig ma még ne torje a fejét, van még addig problémank,
amit elébb kell megoldanunk.

Azok a kisérletek tehat, amik a gvakorlati erddégazda-
sagot a legkozelebbi joviben a legnagyobb mértékben érdek-
lik, a jol kivalasztott allomanyok ecéltudatos, egyénenként
valogatd apolasarol szélnak, ezek kiegészitésére hozza kell
még venni a természetes és mesterséges felajitas kérdését
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is. Kzen a téren érvényesiilhetne legna -yobb mértékben a
gyakorlat kezdeményezése, amelyet nagy irommel és héla-
val fogadnank.

A novénynemesités problémaja
az erddgazdasagban.

(Valasz Biré Zoltdn ,Erdészeti kisérletiigyiink® eimii

cikkére.)
Irta: Fehér Ddniel.

Mindenekel6tt le kivanok szogezni egy altalam kivaléan
fontosnak tartott tényt: a magyar erdészeti tudomanyok és
a gyakorlati erdégazdasag tovabbi fejlodésének egy biztato
jelét latom abban, hogy immar olyan kival6é szakemberiink,
mint az altalam Oszintén szeretett és nagyrabecsiilt cikkiro
ar is, foglalkoznak az erdégazdalkodas alapjat képezé biolo-
gial problémakkal.

Azoknak az értekezéseimnek, amelyek az elmult évek
alatt az Krdészeti Lapok és a Magyar Erdégazda hasabjain
napvilagot lattak, kifejezetten az volt a célja, hogy a tudo-
manyos biologiai kutatds eredményeit és azoknak az erdd-
gazdasagi gyakorlattal vald Osszefiiggéseit a magyar erdész-
tarsadalommal megismertessem és a figyelmet azokra rate-
reljem. Az idézett cikk az elsé bizonyitéka annak, hogy cé-
lomat legalabb részben elértem. 4 ftudomdny fejlodésének az
itgdat a tdargyilagos kritika jelzi, s megvagyok gydzddve réla,
hogy ha wminél szélesebb kirben fognak hozzdszdlwi a gya-
korlat Lorébsl az elméleti és tudomdnyos irdnyi gondola-
tokhoz: iddvel wmégis csak sikerul megteremteniink azt a
hidnyzé kapesolatot az elmélet és a gyakorlat emberei kizitt,
amely kapesolat nélkiil hitem és meggydzidésem szerint, az
erddgazdasdgi termelés iigyét jelentésen elébbre vinmi nem
fogjuk. A gyakorlati névénytermelés utjat a novényélettan
szabja meg, s a gyakorlati eljarasaink helyesek csak akkor
lesznek, ha ezeknek a fizioldgiai osszefiiggéseit tudomanyos




