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(Telefon: 37—22.)

Meghivoé
ag Orszdgos Erdészeti Egyesiilet 1926. évi kozgyiilésére.

Az Orszagos Krdészeti gyesiilet folyo évi kozgylilését
jalius 7-én Sopronban tartja meg és julius 8-an Sopron varos
erdejébe, jalius 9-én pedig a herceg Hsterhazy-hithizomany
hansagi erdejébe kirandulast rendez.

A kozgyfilésnek és a kirandulasnak napirendje a ko-
vetkezo: ]

Julius 6-dn (kedden) érkezés Sopron Gy. S. K. V. és
Sopron D. V. palyaudvarokon, elszallasolas az ott 1évd ren-
deztk Gtjan. 8 drakor este ismerkedési est a Pannoénia-szallo
éttermében (teriték ital nélkiil 20.000 K). A késébbi vonattal
érkezék részére ugyanott, ezt a teritéket késobb szolgaljak fel.

Julius 7-én (szerdan) reggel 8—10 6ra kozott a véros
megtekintése kisebb csoportokban.

Délelétt 11 érakor a kozgyiilés megnyitdsa a varoshdza
tanacstermében.
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Targysorozat:

1. Jelentés az egvesiiletnek a legutobbi kozgytilés ota
kifejtett tevékenységérol.

2. Elnok, két alelnck, 17 valasztmanyi tag és szamadds
vizsgalobizottsag valasztasa és pedig az elnokség és szam-
adéasvizsgélobizottsag 3 évre, 15 vil. tag 4 évre, 2 val. tag
3 évre.

Az igazgatovalasztmanybol alapszabalyszeriien kilépnek,
de qjra valaszthatok: Balogh FErnd, Erd8ssy Bodog, id.
Esterhazy Laszlo grof, Esterhazy Pal grof, Gaul Karoly,
Hammersberg Géza dr., nemeskéri Kiss Pal, Kozma Istvin,
Nagy liaszlo, Rochlitz Dezs6, Roth Gyula, Schmied Ernd,
Vuk Gyula, Waldbott Kelemen hard, Zelenski Robert grof.
Betoltend6 ezenkiviil lemondas, illetoleg elhaldlozas kovet-
keztében megiiresedett két hely 3 évre.

3. Az 1925. évi zarszamadas és az 1927. évi koltségvetés
targyalasa.

4. Jelentés a Dedak Ferenc-alapitviny kamataibol kiirt
irodalmi palyazatokrol.

. Inditvany az 1927. évi kozgyiilés helyére és tanacsko-
zasi targyaira nézve.

6. Inditvanyok az egyesiilet céljainak elémozditasara
altalaban. (Ily inditvanyok az alapszabalyok értelmében a
kozgylilést megel6zé napig a titkari hivatalnal irasban be-
nyujtandok. Jelen esetben azok jilius ho 4-ig Budapestre
kiildendck, azontil azokat Sopronban a varosi erdéhivatal
veszi at.)

A kizgyiilés keretében tartando szakeléadas targva ké-
s6bb fog kizoltetni.

Kozgylilés utan kozos ebéd a Pannodnia-szalld nagy-
termében.

Délutan 4 érakor a banyamérnoki és erdémérnoki féis-
kola, az erdészeti kisérleti allomas és a botanikus kert meg-
tekintése tobb csoportban.

Este 7 6rakor hangverseny a Varosi Szinhazban, utana
kozos vaesora a szomszédos Casino-kerthen (rossz id0 ese-
tén ugyanott az étteremben).
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Juilius 8-dn reggel 8 drakor gyiilekezés a f6iskola el6tt.
8 dra 30 perckor indulds a vérosi erdékbe. Ismertetd, részle-
tes programm szét fog osztatni.

12 ora koriil villasreggeli és pihend, azutan az 1t folyta-
tasa és alkalmas helyen a latottak megvitatdsa. Visszatérés
az Krzsébetligethe 4 6ra utin.

5 orakor a varos altal nyujtott estebéd az Erzsébetliget

éttermében, }

Julius 9-én délelott kirandulas a herceg Hsterhazy-hit-
bizomany hansagi erdeibe, melynek részletes programmja
késébb fog kozoltetni.

A délutani vonatokkal oszlas Kapuvar allomasrol.

Van szerencsénk az Orszagos Erdészeti Kgyesiilet t. tag-
jait felkérni, hogy kozgytilésiinkon és a vele kapesolatos ki-
randulasokon minél szamosabban résztvenni sziveskedjenek.

Budapest, 1926 majus havaban.

Az elnokség.
t

Ezzel a meghivival kapesolatosan felkérjik a t. Tagtars
urakat, hogy résztvételi szindékukat bezardlag janius ho
25-ig, lehetbleg azonban mar kordbban, a vdrosi erdéhwvatal-
ndl Sopron, vdroshdza bejelenteni s egyidejiileg postautal-
vanyon oda 160.000 koronat bekiildeni sziveskedjenek. Ebbdl
az osszeghol fedezetet nyernek a reggelikté! és az ismerkedési
vacsoratol eltekintve 7-én és 8-4n az osszes 6tkezések (ital
nélkiil), a szinhazi belépddij és a jalius 7-én, 8-4n és 9-én fel
meriillé  borravalok (a szallason felmeriilok kivételével)
valamint a netani kiilonvonat koltsége.

Az esetleg fennmaradé Osszeg a féiskolai Menza javara
fog fordittatmi.

Legcélszeriibb a bejelentést magan a postautalvany szel-
vényén eszkozolni, amelyen az érkezési allomas (Gy. S. E. V.
vagy D. V.) és vonat, valamint az elszilldsolas iranti kivan-
sagok is jelzendok, amelyek a lehetéség szerint figyelembe
fognak vétetni. Aki szallasardl maga gondoskodik (pl. roko-
noknal, ismerdsoknél), ezt is jelezni sziveskedjék. Az elszal-
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lasolasra szallodak, felajanlott maginlakisok és a féiskolai
interndtus fog rendelkezésre allani

Azokat a t. Tagtars urakat, akik a Mav., a déli vasit és
a gybr—sopron—ebenfurti vasit vonalain méas alapon nem
birnak igénnyel menetdijkedvezményle felkérjiik, hogy ked-
vezményes menetjegy valtasara jogositd igazolvany irant a
részvételi bejelentéssel egyiitt szintén a postautalvany szel-
vényén, vagy kiilén levelezdlapon Sopron viros erddhivata-
lahoz sziveskedjenek fordulni.

' Olvashaté névalairast és pontos cim kozlését kérjuk.

Budapest, 1926 méajus havaban.

A titkdre hwwatal.

Néhany sz6 a dunantuli dOIIleldékl tolgyesek
felujitasarol.

Hazank szétdaraboldsa erd6birtokunkat erdsen meg-
nyirbalta. A magyar erdégazdasig gerineét képezett hatal-
mas terjedelmi kozép- és magashegységi erddk idegen kézbe
jutottak, ellenben megmaradtak azok a dombvidéki és sik-
vidéki erddk, melyek Magyarorszdgon alig jottek szdmba.

- Brtem ezek alatt a Duna és Tisza kozén és a Dunantilon

fekvé — hala Istennek — mdég elég tekintélyes erdéteriile-
teket.

A mi dunantili erdeink Magyarorszagon bizonyos mos-
toha elbanishan részesiiltek. Sem az erdészeti kormanyzat,
sem az erdészeti tudoményos vilag, a féiskola és a kisérleti
allomasok, sem pedig az erdészeti irodalom nem foglalko-
zott velitk. Kovetkezménye ennek az, hogy a hivatalos er-
dészet még csak most kezdi ezeknek az erdSknek viszonyaif,
létsziikségleteit, fentartasuk és kifejlesztésiik kérdéseit ta-
nulményozni, irodalmunk s tudoményos intézményeink pe-
dig az Alf5ld fasitisit tanulményozzdk és errdl irnak, de a
dunantili erdékrél nem,

Pedig az a koriilmény, hogy erdégazdalkodasunk sily-
pontja a trianoni Atkos héke kovetkeztében hirtelen ezen




187

erddkre helyezddott at, sziikségessé teszi ezen erddkomplexu-
mok Osszes erddgazdasdgi viszonyainak behaté tanulmé-
nyozasat s az orszigos kozérdek megkiveteli, hogy a magyar
erdégazdak ezen erddk fentartasat s kifejlesztését els6rendii
feladatnak tekintsék.

A Dunantilon a kinestdrnak — kivéve a kozalapitva-
nyl birtokokat — erdébirtoka nem volt s ma sincsen.* A
dunantili erd6k javarésze egyhdzi birtokokbol, kozségi,
varosi és kisebb-nagyobb magéanbirtokokb6l allnak. A ma-
ganbirtokon a hivatalos erdészetnek — kivéve az itt mii-
kodott 4 erddfeliigyelGségmél alkalmazva wvolt 7—8 erdd-
mérnokot— alig akadt dolga s igy érthetd, hogy ezeket az
erdoket az erdészeti kormamyzati kézpont alig ismerte. Pe-
dig egészen mas erdok ezek a mi dunantali erdeink, mint a
hivatalos erdészetnek régen féfoglalkozasi terét szolgaltato
kizép- és magashegységi erddk. Igen érthetd tehdt, hogy
az erdészeti korményzat személyzete, amely javarészt még
a nagy felvidéki és erdélyi kinestdri birtokok erddgazdasa-
gaiban nevel6dott, az egészen eltéré viszonyokat feltiintetd
dunantili erd6kkel szemben bizonyos tajékozatlansaggal
van, aminek természetes folyomanya aztan az, hogy olyan
hivatalos intézkedések torténnek, melyek a magas- és kozép-
hegységi erdékben nagyon is helyén lehettek és a modern
erdégazdasdgi irdnyzatoknak megfeleltek, azonban a dunan-
tili erdégazdalkodasba bele nem illenek egyrészt az egé-
szen més klima, talaj- és fatenyészeti viszonyok miatt, mas-
részt a Dunéntilnak a Felvidéktdl és Erdélytol egészen el-
térd altalanos gazdasagi helyzete miatt.

Az ilyen kérdések koziil ezittal csak egyet akarok itt
kiragadni, amely manapség igen aktuélis s a dunantali er-
dék sok helyen okvetlen szikséges rekonstrudlasa érdekeé-
ben behatd tanulményozast és allandé gondozast kivan: a
dunantili dombvidéki tolgyesek felajitdsanak kérdését.

A dunantili dombvidék tolgyesei ma javarészt sarj-
erd6k utolsé maradvényai s foéleg koesantalan tolgyb6l és

% Kivéve a budakeszi és visegradi erddbirtokot. Szerk.
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~csertolgyb6l allanak majdnem  mindeniitt beleelegyitett
gyertyannal, vagy a jobb talajokon és magasabb fekvések-
ben még biikkel. Valaha valoszintileg szilerdsk voltak, de a
lakossag szaporoddsdval az erdéteriiletek apadésa jart, az
erd6k igénybevétele folyton métt s kivetkezménye gyamant
mind stiriibben kellett vdgni ugyanazon a teriileten. Beko-
vetkezett a tipikus sarjerdgazdalkodéds a legtobb helyen
alig 40 éves forduldval, a biikkk teljes eltiinésével, a tolgy
visszaszoritasaval s a gyertyan el6torésével. De ahol az
utobbi nem is kivetkezett he s tisztdn megmaradt a tolgy
6s a cser, ott is esupa sarj alkotja az erddt, olyan sarj,
mely mar az 5—~6-ik ugyanazon a tuskén, amely tuskok
egész krateralakuak, a kozepiik egészen kikorhadt, esak a
krater szélén van még némi &p faperem, amely a sarjakat
hozza. Izekb6l a sarjakbol mar teljes gyokérzetli, ©nallo
g életképes faegyedek nem lesznek soha. KEgy-egy ilyen
kraterszerii tuskénak belsé atméréje 1—2 méterre is fel-
megy.

Az Gjabb erdékormanyzati irdny mindeniitt a fordulo
felemelésével a szalerddgazdasigra valé atmenetre szoritja
az erdébirtokosokat. Igen helyesen, mert esak a szalerdd-
gazdasig az a gazdasigi mod, mely az erddk fenmaradasat
biztositani tudja. A birtokosok tehat erdeiket taltartjak és
felemelik a fordulét bennok 60—80 ¢&vre. Minthogy 12as
erdejiilk mint sarjerdé minesen, a sarjakat kell annyi ideig
fentartaniok. Kltekintve attdl, hogy az igen régi tuskokon
allo sarjak elmaradnak, kiszaradnak s kidllnek, ami miatt
a tolgyesek kissé erdsen kiritkulnak, a sarjakbol nevelt
szalerdéknek fejlédése a legtobb helyen még megfeleld, bar
tomegprodukeidjuk a 40—50 éven feliil ijeszté mértékben
apad.
~ Jon a vagds ideje s vele a feldjitds kérdése. Miutdn az
ilyen kivénhedt 60—80 éves tolgytuskok sarjadzoképessége
mar igen esekdly és a rajtuk mégis kinovo sarjak életképes-
sége igen kérdéses, a legtobb erddgazda a tuskokat is ki-
szedette vagy legaldbb is igen mélyen vagatta s arra
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szamta r4 magét, hogy az egész vigdst makkal @jbél be-
vetette vagy csemeteiiltetéssel 4] tolgyest telepitett. Kiilo-
nosen a nagyobb maganerddbirokokon sok helyen igy tele-
pitett igen szép tolgy fiatalosokat lehet talalni. Az utolsé 10
esztend6ben azonban egyrészt a makkbeszerzés mehézségei,
mésrészt meg a makk dragasaga és a napszdmbérek felt(ing
emelkedése (jobban mondva a munkaidd rovidiilése) miatt
a vagasteriileteknek a fenti mdédon walé betelepitése oly
nagy kiadasokat okozott, hogy azokat az erddbirtokosok
mar nem tudtdk elviselni és igy onkényteleniil is felvetédott
a természetes felujitasnak a kérdése. Az erdészeti korméany-
zatnak is rokonszenves volt ez a felijitasi mod egyrészt a
felvidéki jegenyefenyvesek, tolgyesek és bitkkosokben gyo-
kerez$ tradiciojanal fogva, mésrészt meg azért, mert ma ‘a
wzallalo erdégazdasag és orokerdd jelszava alatt 616 modern
német erddgazdasai irdnyzatnak igy tudott leginkabb
eleget tenni. Hlérkezett tehat az a korszak a legutobbi idd-
ben, hogy tekintet nélkiil a vagandé erdé viszonyaira @és
egyéb fontos mellékkoriilményekre mindeniitt el6irtak a tol-
gyesek feljitdsat természetes tton fokozatos felijito
vagasok vezetésével. Megkonnyiti ezt az eljarast az 4j erdd-
rendezési utasitids is, mely 20 évre allapitja meg a hozam-
teriiletet s ezen a 20 éves hozamterileten és a 20 éves for-
duldszakon beliil a vagisok kihasznalasdban és azok egymas-
utanjaban, az évenként vaghato terilet és fatomeg tekinteté-
ben is igen szabad kezet enged a gazdalkod6 tisztnek. E hiva-
talos irdnyitds és konnyités kovetkeztében ma a dunadntili
dombvidék tolgyeseinek felijitdsdban a természetes és foko-
zatos feldjitds a jelszo.

Tizennyole éve gazdalkodom Sopron sz. kir. varos 10.000
kholdas birtokdn javarészt tolgyesekben, 18 évi dundntili
szolgalatom alatt médomban éllott sok més erddbirtokot is
megtekinteni s azok viszonyait tanulményozni. 18 évi ta-
pasztalataim alapjan kénytelen vagyok szaktirsaimat arra
figyelmeztetni, hogy a kezelésiikre bizott tolgyesek felaji-
tasat ne alapitsak kizardlag a természetes felijitasra tobb
vaghs vezetésével, ne rendezzék be gazdasiagukat a felaji-
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tasi mod alapulvételével, mert az %n tapasztalataim aze
mutatjik, hogy esak fokozatos felijité vagasok vezetésével
természetes Gton a mi tolgyeseink jol felajulni mem fognak,
ellenben a vagasteriiletek  elgyomosodasinak, elgyertyano-
sodasanak tag kaput nyitunk vele s végeredményhben a ter-
mészetes Gton; keletkezett, hézagos s gyombokros fiatalos
‘helyrehozasa s kiegészitése sokkal tobb pénzbe fog keriilni,
mintha mindjart mesterségesen telepitettiik volna a fiatalost.

Egyik féok, amely miatt a mi télgyeseinkben nem ren-
dezkedhetiink be a természetes felujitasra, a makktermésel;
rithasdga. A dunantili tavaszok hiresek a rossz idGjarasrol
s ez okozza tolgyeseink ritka magtermését. Tigyanis vagy
esGs id6be esik a tolgyek virdgzasa, amikor rovarok és a
szél a beporzast eszkozolni nem tudjak, vagy — deriilt id6
jards mellett a reggeli fagyok teszik tonkre a makktermést.
Tizennyolcévi soproni szolgalatom alatt egyetlenegy bo
makktermésre  emlékszem “koesantalan  tolgyeseinkben
1914-ben — akkor, mikor a habori miatt ezt a b6 termést
sem lehetett kihasznalni. T6ébb b6 makktermés, amilyen a
természetes feltjitashoz kell, hogy sikerrel jarjon, 18 év
alatt nem volt. Szérvanyos termés volt a 18 év alatt még
1—2-szer, de csak annyi, hogy az egész soproni 10.000 khold
erdében sok oOreg makkfaval alig tudtunk 40—50 hl.
makkot Osszegyiijteni, mely mennyiség az évi szikségletiink-
nek csak a felét teszi ki, tehat természetes felGjitdsra ab-
szolit elégtelen lett volna.

Tehat a dunantili dombvidéken legfeljebb minden 10
évben szamithatunk olyan makktermésre, amellyel vagas-
teriileteink biztosan feljulndnak. Mi kivetkezik ebbdl?

Ha valamely erdégazda tolgyeseinek felajitdsat terme-
szetes Gton akarnd végrehajtani, igy az évi hasznélatokat
el6kibszité vagasokbol, illetve ritkitasokbdl kellene venmie
mindaddig, mig egy b6 makktermés a vetGvigasok vezeté-
sét lehet6vé teszi. Ugy értem ezt, hogy elékészitében tolgye-
seinket annyira meg kell ritkitani, hogy makktermésre hoz-
zuk Oket s ha a makktermés bekovetkezik, abban az &évben
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erdsen bele kell vagnunk az alloményba, hogy egyrészt a ta-
lajt erdsen felsértsiik, mert csak igy fog esirdzni a lehullott
makk, masrészt, hogy a majd keld fiatalosnak helyet, csa-
padékot és napfényt biztositsunk. Igy kell gazdalkodnunk
mar azért is, mert az erdSbirtokosunk az évi meglehetésen
egyforma jovedelmeket s igy a fatomeget az erdeje utan
elvarja s nélkiilozni nem tudja. Ha tehat esak 10 év mulva
lesz makktermés, akkor abban az erdégazdasagban, mely a
felajitast kizarolag természetes Gton akarja viégrehajtami,
10 évig csak el6készité vagasokbdl lehet venni a féhaszna-
latot! Az eldkészitd vagas az én érzésem szerint az 06ssz-
tomegnek csak harmadat veheti ki, az évi hozamot tehat
az ilyen gazdasiagban évenként 3 évi normal-vigasteriiletrdl
kell osszeszedni s igy a makktermés bekovetKeztéig eltelé
10 év alatt 30 évi vagasteriilet lesz el6készité vagas alatt.
Ha ezt a gazdasagot 4000 kh. erdéteriilettel veszem fel és 80
éves fordul6val, igy ebben a makktermés bekivetkezéseig
4000/80%3X10=1500 khold elékészitett vagasteriilet lesz,
tehdt a birtoknak tobb mint a harmada.

1500 khold el6készité vagas; hogy fog ez kinézni a 10-ik
év végén?

A 10 éves periodus elsé harmadaban el6készitett vaga-
sok, tehat fenti példaban cirea 500 khold valdszintileg mér
ijra zarédtak, hatalmas koronanivekvés indulvin meg a
kiritkitott 4llomAnyban. A talaj alattuk, ha nem foglaltak
el a gyombhokrok, mint a tolgy megtelepiilését és felesepere-
dését leginkabb veszélyeztetd [oldi szeder (Rubus caesius),
vorosgytrt som (Cornus sanguinea), kozonséges som (Cornus
mas), fagyal (Ligustrum vulgare), galagonya (Crataegus
monogyna) és kokény (Prunus spinosa), bizonyara begye-
pesedett, tehat a hulld makk befogadasara nem alkalmas. A
10 éves periodus kizepén elSkészitett allomdnyok talajat
ismét 500 hold teriilettel — a bejutott napsiités és esapadék
kivetkeztében ellepték az elébb emlitett gyomok oly mér-
tékben, hogy itt sem ecsirdzhatik s eseperedhetik fel a makk
s taldn esak a periodus utolsd harmadan elfkészitett alloma-
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nyok talaja lesz még olyan allapotban, hogy a tolgymalkkot
befogadni és esirdzasra hozni képes lesz. Tehit az eldké-
szitett 1500 kholdbol legfeljebb 500 khold lesz olyan A&l-
lapotban, hogy annak a gazdasignak a vezetdje a makk meg-
telepiilését a természetre bizhatja, a tobbiben a gyombokrok
eltavolitdsa és a talajboritd gyephant felsértése nélkil a hul-
lott makk csirdzni nem fog.

. Ha az erdégazda a makktermést a felijulas érdekében
értékesiteni akarja, igyekeznie kell a makktermést kovetd
télen mindl nagyobb teriilleten a vetvagast végigvezetni,
azaz a mér elékészitett vagisokbol a még allé fatomeg egy
ajabb részét, mondjuk ismét az eredetileg allott tomeg egy-
harmadat, az elokészités utan még allonak a felét eltavoli-
tani. Helyes az az eljaras volna, amely azt a wetGvagast le-
hetéleg egy télen az Gsszes elGkészitett tertileten végigvinné.
T6bb teriileten azonban egy télen keresztill, mint az egész
elGkészitett teriilet egyharmadan aligha lesz képes az erdé-
gazda a vetfvagast végrehajtani, egyrészt mert minden
erdégazdasagnak megvan a maga rendes munkaereje, mely
a mormélis méretli munka elvégzésére elégséges, de azon-
feliil nem gy6zi, masrészt meg ugyancsak megvan minden
erdégazdasagnak, kiilonosen a messzebbre vald szallitdst el
mem bird harmadrend(i termelvényekre, mint a tuskofara
és galyfara a maga fogyaszto kornyéke, amely azomban csak
korlatolt felvevBképességii. Ha egy évben, kiilonosen ilyen
harmadrendii anyagh6l a szokottnal nagyobb mennyiséget
kénytelen a mi vidékink erdégazdaja a piacra dobni, ugy
egy-kettére a nyakdn marad, vagy pedig gy lenyomja en-
nek az egyubkent jol értékesithetd s nalunk jol jovedelmezd
anyagnak az arit, hogy hosszi éveken at mem képes ismét
felemelni a szokott nivéra. A mi vidékiink tolgyesei,
amint azt méar fentebb jeleztem, javarészt sarjakbol nevelsd-
tek akkor is, ha 80 éves forduloval kezeljik is ma Oket
sarjerdfiizemben, aminek természetes folyoménya, hogy,
még a legjobb allapotban levék is kevés miifara alkalmas
anyagot tartalmaznak, legfeljebb 15—20 szdzalékot s az is —
mivel alig 80 éves az &llomény, legfeljebb 28—30 em. kozép-




=
U.
4

e il e ioa b L e T b i s

ot G

e

SRR

ot ke e e St - e

193

atmérdji. Mar pedig az ilyen vékony tolgyanyagnak az ér-

tékesitése a mai viszonyok mellett a nagykereskedelem
atjan igen nehéz, a helyi piac pedig, mely ennek az anyag-
nak is, mint a fentebb targyalt hulladékoknak a féfogyasz-
toja, erre nézve is korlatolt felveviképességli. Tehat en-
nek a valasztéknak is a szokottnal, illetve a helyi keresleten
tilmené mennyiséghen vald termelése és piacrahozésa elég
nagy veszélyt rejt magaban az aralakulasra vonatkozdlag.
Ugyanigy vagyunk a mi tilgyeseink féproduktuméaval, a
tizifaval is. A helyi fogyasztdstol a Dunantilon mindeniitt
magasabb art értink el a tiizifaért, mint a kereskeddéktdl, ha
tehat az erd6 messzebb fekszik valamely nagyobb fogyaszto-
piactdl, vagy az illetékes vasuti allomastdl, Ggy az erdo-
gazda tilprodukeidjat esak a helyi Araknal joval alacso-
nyabb aron tudja atadni a kdzvetité kereskedelemmek, amit
természetesen m helyi fogyasztd is rogtin észrevesz és kihasz-
nal. Tehat ennek a vilasztéknak az dra is erésen le fog nyo-
matni. Végeredményben tehat — ha sikeriil is a fokozatos ter-
mészetes felijitdsra berendezkedett erdfgazdasagnak a

makktermé évben: éppen a felijitis érdekében a rendes évi-

nél nagyobb fatomeget kitermelni és értékesiteni — az elér-
hetd 4rban mindenesetre dldozatot kell hoznia s nagyon kér-
déses, hogy ez az dldozat nem-e nagyobb, mint az a megtaka-
ritds, amit a természetes felijitas altal a mesterséges telepi-
téssel szemben elér.

De a természetes feltjitissal elérhet§ megtakaritasat az
erddsitési koltségnek az a fent mar emlitett koriilmény is
igen problematikussa teszi, hogy 10 évig kés6é makktermés
mellett harmine évi vagisteriiletnek megfeleld elGkészitett
erdéteriilethd] legalabb 70—75 szdzaléknak a talaja olyan alla-
potban lesz, hogy segitség, beavatkozas mélkiil a hullo mak-
kot felvenni gyombokros, gazos és gyepes volta miatt nem
tudja. Ez nem 1égbdl kapott feltevés, hanem tényeken alapulo

Allitas. Egynéhany évvel ezeldtt alkalmam volt egy dunantili

dombvidéki erdégazdasigot bejarni, ahol erdei fenyvesben
dolgoztak fokozatos feldjitd vagdasokkal s ahol — ami nélunk
szokatlan jelenség — az erdei feny8 nem termett 4—5 évig
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magot. Az elkészitett vagasokat a magtermés hekivetkezé-
séig éger, gyertyan, mogyoro, somok é&s szeder tgy ellepték,
hogy hidba termett mar magot a még minimum 0.5 sfirfiség-
ben all6 szép erdei fenyves, nem telepiilt meg alatta fiatalos.
A fiatal kartars, ki e birtokot kezeli, az ott jart idésebb kar-
tarsaktol kétségheesve kérdezte, hogy mit csindljon? A felelet
az volt: levigni a fenyé alatti mar 10—15 éves égert és gyer-
tyant, az egész teriiletet gyomoktol megtisztitani s mestersé-
gesen betiltetni. Kiérdem erre, megfizeti-e az itt kikeriil anyag
csak a kitermelési és kitisztitasi kiltséget is és helyre lehet-e
még hozmi a 10—15 évi id6- és mnovedékveszteséget, melyet
a természetos felujitashoz vald merev ragaszkodas okozott?
¥ sorok irdjanak kezelése alatt alldo erdébirtokon is van egy
kb. 5—6 k. holdnyi, 5 évvel ezel6tt eldkészitett tolgyes, mely
annyira gyombokros, hogy barmilyen hé makktermés esetén
sem fog feltjulni, ha a gyombokrokat ki nem tisztitjuk. Hogy
pedig az ilyen tisztitds mibe keriil, azt esak az tudja, ki mar
valamikor ilyen vagastisztitassal foglalkozott. A kezelésem
alatt all6 erdébirtokon a régi gyertyanosok s nyiresek helyén
lue- és jegenyefenyveseket telepitiink. Természetesen a gyer-
tyém- és nyirsarjak a vagasokban hatalmasan elétornek s a
meisterségesen telepitett fiatalos feleseperedését csak ugy
tudjuk biztositani, ha a vigasokat a megtelepités uytani 5—6
- évben alapos tisztitd vagas ala vesszitk. E tisztité vagasok
kholdanként 4—500.000 K-ba keriilnek s a kivagott anyag
egy 35.000 lakost véarostol 4—b km-nyi tdvolsdgban mér nem
értékesithetd. Visszatérve a fenti példahoz, az el6készitett
1500 kholdbdl tehat minimwm 1000 khold lesz olyan allapot-
ban, amely — hogy a makk meg tudjon telepiilni — a gyo-
mokt6l meg lesz tisztitandd. Ha a még all6 fak alatt nem is
lesz annyi gyombokor, mint az imént emlitett tarvigasokban,
a kitisztitas mégis kholdanként 250—300.000 K-ba biztosan
belekeriil, amely horribilis kiadds a természetes feldjitissal
elérhet6 mindennem{i megtakaritdst lényegesen tal fog
szarnyalni.

Nagyon jol tudja minden erd6gazda, hogy az egyszer
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megteleptlt gyomhokrok, minél tébbszor vagjuk dket, annél
stirlibben és erételjesebben hajtanak mindaddig, mig a
tenyészteni kivant fanem felnovekvésével s zarodasaval el
nem vonja tolitk a csapadékot és a napfényt s igy lassan meg
nem oli 6ket. Mfig ezt azonban elérjuk, kiilonosen a fiatalos
megtelepiilése eiétt mar elgyombokrosodott erdétalajon, mar
a megtelepiilés el6tt s azutan is tobbszor kénytelenek lesziink
tisztitd vagast vezetni, ami fenti 250—300.000 K holdankénti
tisztitokoltséget konnyen emeli a két-haromszorosra. A fel-
ajulas utdni elgyombokrosodas veszélye a fent vazolt koriil-
ménynél fogva a természetes felajitds mellett sokkal na-
gyobb, mint a sfirlin makkrakassal tiszta talaju tarvagasban
vagy az Oreg erdd ald mesterségesen telepitett fiatalosban s
igy a mesterséges flatalosnak a befektetési értéke, mert keve-
gebb gondezast kivan, végeredményben kisebb lesz, mint a
természetes fiatalosé.

A természetes felGjitdsnak cserrel elegyes alloméanyok-
nal gyakran bekovetkezd hatranya még az eleseresedés. A
csertolgy ugyanis rendszerint 10—14 nappal kés6bb fakad,
mint a koesdnytalan tolgy s igy virdgzasa mér ritkabban esik
4 kedvez6tlen tavaszeleji idébe. Kovetkezménye, hogy a cser
23 b6 makktermést ad az alatt az id6 alatt, mig a tolgy egyet
s igy oly el6készitett elegyes allomanyokban, hol az elGkeészi-
téssel az osszes csert kivenni nem lehetett, a rendelkezésre
4116 helyet a cser mér elfoglalta akkorra, mikorra a tolgy
makkot terem.

A fokozatos vagasokkal valdé természetes feldjitasnak
még egy veszedelmére szeretnék itt ramutatni, amﬁe.].y oly
helyeken, hol ritkdk a magtermések, vele jar és amely a mi
gazdasdgi viszonyaink mellett, mikor magymehezen sikeriil
csak akdrhdnyszor a birtokos silyos anyagi megterhelésével
az erdeink jokarbahozdsa érdekében oly igen kivamatos for-
dulofelemelést  keresztilerészkolni, fokozott sillyal esik
a latha: és az a velejard iddveszteség és fakéseletcsokkenés.
Ennek megértésére vegyiink fel ismét egy példat, de most az
egyszeriisg kedvéért egy csak 80 holdas iizemtestet, 80 éves
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forduldval kezelt tolgyszdlerddben évi 1 khold vagésteriilet-
tel. Tiz évi makktermés késés mellett ebben a gazdasagi osz-
talyban lesz tehdt a fenti 4000 kholdas gazdasig anologiajara
30 khold eldkészitett vagas. A 10. évben b6 makktermés ko-
vetkezik be. Feltéve, hogy minden vagés teljesen betelepiil,
ami azonban nem wvaloszind, akkor a 11. év végén lesz ebben
a gazdasagban 30 kholdon atlag 1 éves tolgyfiatalos, amely-
nek fatémege, ha az évi atlagnovedéket kholdanként 2 m® te- .
szem 60 m® lesz. Ellenben egy minden évben rendesen tarra
vago és erddsité ugyanolyon iizemosztilyban lesz a 11. év
végén a megel6zd 11 évi vagasterileten: (2x11) + (2x10)
+ (2x9) T (2x8) + (2x7) + (2x6) T (2x5) + (2x4) + (2x3) +
(2x2) + (2x1) = 22+20+18+16+141t12+10+8+614+2 = 132 m*
- fatomeg, tehat tobb mint kétszerannyi, mint a természetes
- fokozatos felajitas mellett és amig fenti 30 kholdon az atlag
kor esak 1 év, addig itt mar 5 és £él esztends. Eazt a hianyt
korban és témegben mar soha tobbé behozni nem lehet. Amint
ebbdl latni, a természetes felijulds bevarasa ritkan makk-
termd vidéken az idék folyaméan az erd atlag koramak s vele
egyiitt. a rendelkezésre allo fakészlet tetemes esokkenésével
jarhat vagy legalabb ezirdnyban erds kockdzatot rejt
magahan.

De nem folytatom tovabb az abszolut természetes feldji-
tasra bazirozott tolgygazdasag kockazatainak felsorolasat,
bar a kiilonféle vidékek sajatos és vagy sehogy, vagy csak
nagynehezen valtoztathato kitermelési és értékesitési modjai,
a nagyobb és képzettebb személyzet sziikséglete, a terjedelme-
sebb és jobb karban tartandd uthaldozat szikségessége, a ne-
hezebb és azért joval dragabb ellenérzés stb. sth. még sok
mindent engedne ellene felhozni. Nem folytatom a hatranyok
felsorolasat mar azért sem, mert ismerem a felajitdsi mod
elényeit is féleg talajvédelmi szempontbdl, melyek -iger
stilyosan esnek latba éppen a mi vidékiinkon, hol a sfird la-
kossdg miaft csak a legsilinyabb talajok maradnak az erdd-
gazdasig kezén és tudom méltanyolni azokat az elényoket is,
amiket egy védéallominy nyujt a kel§ fiatalosnak és az erdd-
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talaj mikroflorajanak. Nem folytatom azonban azért sem,
mert e soroknak nem az a céljuk, hogy elriasszam kartarsai-
mat a természetes felGjitastol. Célom e sorokkal ramutatni
arra, hogy ami jo lehet az egyik helyen, arra nem lehet ra-
fogmi, hogy mindeniitt j6 s nem tartom helyesnel azt, hogy
idegenbil vett jelszavak miatl egy erdégazdasdgot proble-
matikus kisérletelbe vigyiink bele aklkor, mikor mar tapasz-
talataink vannak az ellenkezdrdl. Leginkabb pedig helyteleni-
tem, hogy az erddigazgatas hivatalos iranyitoi ilyen jelszavak
hatasa alatt olyan rendszereket akarnak a hazai erdégazdal-
kodasra raoktrojalni, amelyeknek értéke az egyes erdtgazda-
sagok talaj-, klima-, alloméany és dltalanos gazdasagi viszonyai
szerint erdsen valtozik s amelyet éppen ennélfogva csak e

viszonyok hosszas tanulmanyozasa és alapos ismerete alapjan

lehet elbirdlni arra vonatkozoélag, hogy idevalok-e vagy sem.

Fzek utin méltan felvetheti valamely kartarsam a kér-
dést: hat hogyan tjitsam fel a tolgyeseimet s hogyan hasznal-
jam fel az idénként mégis ecsak bekivetkezé makkterméseket?

Az én tapasztalataim alapjan kénytelen vagyok azt fe-
lelni, hogy vagja vagisait nyugodtan tarra, de hagyjon allni
az oreg fakbdl 6—8 szazalékot a telepitendd fiatalos védel-
méiil kisiilés és fagyok ellen. Ne varjon a makktermésre, ha-
nem miel6bb erddsitsen siirlin — a természet is csak siirl ve-
tés mellett ér el eredményt — makkrakassal, melynek a cse-
meteiiltetéssel szemben okvetlen elényt adok. Ne rakjon mak-
kot sszel, kiillonosen szantokkal szomszédos erdékben, mert az
csak egéretetés. Tavasszal alig takarja a makkot, a természet
is ‘esak gyengén takar, ha vet. Csak a nyers, nedves talajjal
%ell a makknak érintkeznie, akkor esirdzik. Nalunk rendesen
az a baj, hogy a tavaszi makkrakdsnil mélyen takarunk, st
még le is tapossuk a takard réteget. Innen van a késoi egye-
netlen kelés és vele a csemete satnyasiga még Gsszel. Telje-
sen célszeriitlennek tartom egy-egy kapavagasba 2—3 makk-
nak az elrakasit. Mert ha j6 a makk, akkor a vele bevetheté
teriiletet a felére és a harmadira redukéljuk e magpazarlas
4ltal s ha nem jo a makk, kevesebbe keriil a kivalogatds, mint
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az elrakas. Okvetlen hive vagyok azonban a stirti vetésnek,
mert a tolgyesemete, mint akaresak a jegenyefenyGesemete,
csak akkor kezd felfelé ndéni, ha oldalt mar a szomszéddal
érintkezik. Csak stiri vetés zarodik gyorsan, erre pedig tar-
vagasban a talaj védelme és az elgazosodéds veszedelmének el-
hdritésa végett mindenekel6tt torekedni kell.

Tan némely kartarsam feleslegesnek fogja tartami a fel-
jebb ajanlott 6—8 szazalék hagyastat. Mi itt a Dundntil
azonban azt tapasztaltuk, hogy az ezek altal nyujtott védelem
a fagyok és a kisiilés ellen igen elényis s az elgazosodds sem
olyan nagy e fak alatt, mint azok mélkiil. Azonkiviil ez a fa-
tomeg karba mem vész, s6t a szabad allas koévetkeztében e
fak az alatt a 810 év alatt, mig szitkkség van rajuk, tetemes
tomeggyarapodast mutatnak. Kitermelésiik a fiataloshan 1é-
nyeges kart nem okoz s amit okoz is, azt a fiatalos 2—3 év alatt
konnyen kiheveri. Van a hagyésfaknak még egy éppen nem
megvetendé elényiik s az a kivetkezé: A vagasok kitakarita-
sanal még a tuskok kiszedése esetén is mindig maradnak
vissza tuskomaradvanyok, melyeknek sarjai a telepitett
makkfiatalos fejlddése érdekében nem kivinatosak. ‘Azon-
kiviil gvombokrok s fik nélkiil sincsen fiatalos, amiket ki kell
tisztitani, ami — mint fentebb emlitettem — sok koltséget
okoz. Bzt elkeriilend6, most mar gy szoktunk eljarni, hogy
8—10 hagyasfit egy esoportha osszefoglalva, tovom elarverez-
ziik azzal a kotelezettséggel, hogy a hagyéasfak altal hatarolt
teriileten 4ll6 minden tilgysarjat, gyomfat és gyombokrot is
koteles a vevd eltdvolitani, amire szivesen vallalkoznak, mert
a hagyasfakban mindig kapnak egy kis miifat, hasab- és
dorongfit és a sarjakbol és gyomokbol rézsét, amit a kisgazda
mindig szivesen vesz, ha egy helyen kapja. Hogy milyen joi
fizetik ezeket a hagyasfikat, mutatja az, hogy itt Sopron vi-
dékén az ilyen fikért 1924 Gszén darabonként 77.000 K-at,
1925 Gszén meg 87.000 K-at fizettek atlaghan, pedig egy-egy
torzsnek kibtartalma 0.4 m®nél tobb nem volt 1 m*® tolgy-
fanak tbarat — bar a miifaszdzalék 0.3-nal nagyobb nem
volt — korilbeliil 200.000 K-ra lehet tenni, ami teki'ntettel a
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csak 50—60 éves kordra, vividségére és gorbe novésére, nem
kicsinylendé eredmény, plane ha figyelembe vesszik, hogy
ezzel a tisztité vagas is el lett végezve.

Es ha mégis bekovetkezik egy b6 makktermés?

Akkor itt van az id6 arra, hogy ezt az Istenalddst foko-
zott munkaval a maga teljességében kihasznaljuk a rank bi-
zott erd§ javara. En ilyen esetben a jovében 3—4 évi vagas-
teriiletet fogok kihasznalas ala venni olyanforman, hogy az
egész kezelés ala vett teriiletb6l kiszedem az évi vagasnak
megfelelo fatomeget, s6t esetleg tobbet is. lLegeélszer(ibb lesz
ezt a fatomeget szétszorva, az egész felujitani szandékolt te-
rifleten elosztva kivenni, nem lesz azonban célszer(itlen az
sem, ha kisebb-nagyobb foltokban vessziik ki aprobb tarvaga-
sok formajabam. A szétszort hasznalatnal sem kitném maga-
mat az egyenletességhez, hanem ahol az erdé siirtibb, ott tob-
bet vennék ki, mig ritka helyen, hol Ggyis valoszinli a megte-
lepiilés s a cemeték élete, 2—3 évre eléggé biztositva van a
természetes koronahézagok altal, csak annyit venmék ki
hellyel-kizzel itt-ott, hogy a termelt anyag kidolgozasaval a
talaj mégis felsebzGdjék, mert nézetem szerint a legfontosabhb
kelléke annak, hogy a lehullott makkbdl ecsemete legyen, a
talaj felsebzése, azaz, hogy a makk ne a talajtakarén fekiid-
jék, hanem a nyers talajjal érintkezhessék. Minél jobban van
a talaj Ossze-vissza sebezve, szantva és tirva, annal biztosab-
ban kapunk a makktermés utan fiatalost, azért szikséges
éppen a hasznalatoknak ilyen makktermd évben nagy teriilet-
rél valo vétele, hogy minél magyobb teriileten legyen a talaj
a makk befogadasara igy elkészitve. S itt helye van, ahol a
vigast mar nem gydzzik, a disznék behajtasdnak is, termé-
szetesen csak oly mértékben, hogy maradijon makk a telepi-
tésre is. Ha sikeriilt ilyen beavatkozassal a tolgyfiatalost
megtelepiteni, igy annak fokozatos felszabaditdsa aztan mér
nem olyan kényes. Mindenesetre azonban torekedni kell arra,
hogy a megtelepiilés utani masodik-harmadik télen a meég
4116 fatomegnek fijra egy tetemes részét kiszedjik, hogy a
fejlédd fiatalost napfényhez és esapadékhoz juttassuk, mert
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tapasztalataim azt mutattik, hogy ernyé alatt a megtelepiilt
fiatalos 4—5 év mulva Ujbol elvész, ha felszabaditasara nem
torténik semmi, mert a tolgy kiilonosen e tekintetben szer-
felett kényes. Amilyen jol tiiri és kedveli 1—2 éven at az
arnyékot, épp oly mértékben megsinyli mar a 3. és 4. évben.
s ha esak 8—10 év mulva vagjuk felette az oreg erdét, akkor
mér a csemeték oly satnyak és hitvanyak, hogy nehezen jon-
nek erdteljes novekvésbe s a kozbetelepilé gyomokkal s sar-
jakkal nem birjak a versenyt. Eppen ezért nem tartom cél-
szeriinek még makktermé években sem a tilnagy teriileteken
vald manipulalast; esak annyit vegyiink felajitas ala, ameny-
nyirdl - el6re tudjuk, hogy 3—4 év alatt legalabb négyotod
részében az oreg erddt el tudjuk takaritami, mert akkor meg-
marad s fejlédik a fiatalosunk még akkor is, ha a még 4llo
egyotod oreg fat esak 10—15 év mulva tudjuk kivagni.

Ha elegyes tolgyeseink vannak, gy az els6 vagdssal ter-
mészetesen az abban lévé s Gjra megtelepiteni nem kivant
fanemeket vesszilk s azok helyét igyekezzik elészor és foleg
a tolgy befogadasara alkalinassd tenmi.

Feljebb emlitettem azt, hogy a kitermelendd fatomeget
kisebb foltok tarvagdsa altal is ki lehet venni a felijulas koe-
kiztatisa nélkil azért, mert a vagott fakrdl hullé makk elég
a vagott folt bevetésére, a szélén marado oreg fik pedig elég
védelmet nyujtanak a fiatalosnak 2—3 éven at. Ilyen foltos
vagassal e sorok irdjanak sikeriilt igen j6 természetes fel-
ajulast elérnie erdei fenydvel elegyes tolgyesben tigy, hogy
ott, ahol az erdei feny6 foltokban allt, egy-egy esoportot ki-
vagatott. A keletkezett foltot a szomszédos tolgyek, cserek
aztan 3—4 év alatt oly szépen bevetették, hogy a tolgy tar-
vagasakor a vigasteriilet egy jo része mar tolgyfiatalos altal
szépen el volt boritva. A tolgyvagas teriiletén aztan fenyd-
magot vetettiimk el a ritkdbb makkrakassal egyiitt vagy az-
utédn g igy ajbol erdei fenydvel elegyes tolgyest kaptunk
_azzal a kiilonbséggel, hogy ahol €l6bb volt a fenyd, ott van:
most a tolgy s forditva, ami igen jol megfelel az erdégazda-
sagban sem megvetendd valtégazdasagi elvnek.
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A tarvagasokkal tagadhatatlanul jaré talajromlds vesze-
delmének elkeriilésére van még egy feltjitdsi médja a mi tol-
gyeseinknek s ez az allo erdd alatelepitése makkrakissal a
vigast megelézd 2—3 évvel. Ez mar kissé kiritkult s igy a
fiatalos részére mar elég naptényt és esapadékot beboesatd
oregebb tolgyesekben mindenesetre iger: célravezetd s -- amint
hallottam — a kozalapitvanyi erddbirtokon méay hosszabb idé
Gta igen szép eredmeénnyel gyakorolt eljaras.* Sopron viros
erdeiben is tettem ezzel kisérletet 13—14 évvel ezel6tt, de az
eredmény nem volt megfelelé. De ez nem az eljarason mult,
hanem azomn, hogy elsGsorban Gsszel raktuk le a makkot s igy
javarészt megfaltdk az egerek, masodsorban még jol zardédott
tolgyes ala raktuk, amely csak 5—6 év mulva keriilt kihasz-
nalas ala. Igy kevés csemete kelt ki s a kikeltek is a hosszi
arnyékolast nem birtak ki. Innen meritem azt a fentebb han-
goztatott figyelmeztetést, hogy makktermd években is esak
annyi teriileten kezdjik meg a természetes felGjulast célzd
manipuldciot, amennyit 3—4 év alatt az allo erdd egyotodére
ki tudunk hasznalni, mert kiillonben a keletkezett fiatalos
tetemes része ismét elpusztul.

Ennyit kivintam tapasztalataimb6l igen tisztelt kartar-
saimnak tudomasara hozni a felvetett kérdést illetéleg azzal a
célzattal, hogy féleg fiatalabb kartarsaimat lehetdleg megki-
méljem a faraszté és koltséges kisérletezésektdl a dunantil
erdégazdasdunk egyik kinesének, tolgyeseink femtartasa
és kifejlesztése koril. Ujbol szitkségesnek tartom azonban
allaspontom leszogezésére hangoztatni, hogy mnem vagyok
ellensége a természetes felujitdsnak, amit a kezelésre bizott
erdébirtokok akdrhdny természetes felajitdsa mutathat, na-
gyon is tudom méltanyolni a vele jaré elénycket, de ismerem
a hozzévalé merev ragaszkodasban rejlé magy veszélyeket is
és ezeket a mai jelszavas idGkben kartarsaim el6tt feltarni
kitelességemnek tartottam. Kotelességemmek tartottam ezt
azért is, hogy erdéfeliigyeleti hatésdgaink figyelmét is fel-

* A telkii és péesvaradi kozalapitvanyi eljdﬁrbirtokon igen
szép példat lathatunk erre. Szerk.
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hivjam arra, hogy ezt a felijitasi modot sem lehet altalanos-
ségban rahizni minden tolgyerdégazdasigra s hogy — mint
sehol — az erdégazdasagban sem lehet jelszavak, tipusok &s
sablonok szerint boldogulni.
Sopron, 1926 aprilis ho 11-én.
Ziign Nandor, varosi erdOmester.

Kisérletiigyiink.
irta: Roth Gyula.

A ,Magyar Erddégazda® szaméara irt eikkben, amely
egyik kozelebbi szamban fog megjelenni, kifejezést adtam
a feletti Oromomnek, hogy tjabban mar ismételten kaptunk
hozzaszolast és kritikat az oktatast illet6 iligyekben, ugyan-
ezt ismétlem itt a kisérletiigyre vonatkozolag.

Ezek a hozzaszolasok a legnagyobb mértékben termé-
kenyit6leg fognak hatni a jové fejlédésre, mert negyed
szazados tapasztalatom arra tanitott, hogy még a rossz-
indulata kritika sem o6lhet Ggy, mint a kozony, melyet pe-
dig a multban elég gyakran tapasztalhatunk és amely leg-
feljebb egy udvarias, semmitmondé ismertetésig vagy fra-
zisig emelkedett.

. Feltétlen sziikséeiink van ezekre a nyilt, Oszinte és
targyilagos, kollegialis hozzaszolasokra, ezek hozzak meg
~az annyira kivanatos és a multban hidnyosnak maradt kon-
taktust az elmélet és gyakorlat kiozott.

Az ,Erdészeti Lapok™ f. évi els6 szamaban, valamint
az ,HBrdészeti Kisérletek” sajto alatt levo fiizetében* vazol-
tam azokat a nehézségeket, amikbe a haberi sodorta a ki-
sérleti allomast, melynek szerepét Bird Zoltan legutobbi
cikkének masodik pontjaban lapidaris rovidséggel, de kime-
ritd osszefoglalassal nagyon talaldéan irt koril.

Elfogadom a 134-ik oldalon felsorclt harom hiba pon-
tot is, valamint egyetértek Bird Zoltannal a tekintetben is,
hogy nem elégedhetink meg a kutatasnak oly beallitasaval,

* Orommel halljuk, hogy a régi jénevii folydiratunk elsd
gszama a kozeli napokban megjelenik. Szerk.
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amely az eredményt ecsak 3—4 emberiltd multan hozhatja;
de nines is szitkkség erre, mert gyakran mér par év- is igen
fontos adatokat nyujthat, amelynek a mai kor és a legkoze-
lebbi j6v6 nagy hasznat veheti még akkor is, hogy ha eset-
leg 3—4 emberdltével késGbb valtoztat azokon a tapasztalas.

Biré Zoltan ramutat a nehézségekre: nines személyzet,
nines teriilet, nines pénz! De véleménye szerint az ezt fel-
hozo ellenvetésnek nines alapja. Itt méar esak részben tudok
vele egyetérteni, :

A megfelel§ személyzet hianya bizony nagy nehézség,
s6t ez a legf6bb baj. Ha ezen a ponton sikerrel atsegitik a
kisérleti allomast, akkor a masodik pontot — a teriiletet —
maradék nélkiil tudjuk megoldani, részben a harmadikat
is — a pénzt — de ezt mar nem maradék nélkil, mert a
pénz oly fontos alapja minden emberi megmozdulasnak,
hogy annak bizonyos minimalis mennyisége feltétleniil
sziikséges, de hozzateszem, hogyha a személyzeti kérdés ki-
elégité megoldasra jut, akkor még a ma rendelkezésre alld
osszegeknek nem thalnagy emelésével is nagyon szamottevd
eredményeket tudnank elérni. Hiszen éppen abban van a
kisérleti allomas és a féiskola kozotti kapesolatnak nagy
elénye, hogy kiillon koltség nélkil allandéan hasznosithatjuk
a féiskola felszerelését!

Az elsé pont tehat, hogy Bird szavait idézzem: ,csupan
az hidnyzik, hogy a néhany arravalé kivalasztott embert az
allam erre a célra szakitsa ki a biirokracia taposémalma-
hol“, Kérdés azonban, hogy az milyen formaban torténjék?

A gyakorlati szakemberek bevonisa a tudomanyos kuta-
tasba tobbféle modon gondolhatd el.

Ha tgy gondolja Bird, hogy a kisérleti allomas dolgoz-
zon ki tervezeteket a kutatds kiilonféle tereit feloleld kisér-
letekre és ezeket a leirds alapjan végeztessiik el az egyes
erdthivatalokkal — kozelebbi személyes érintkezés nélkil -
6s az allomasunk a beérkezd jelentésekbdl sziirje le a tudo-
manyos kovetkeztetéseket, akkor nem tudok vele egyet-
érteni. (Nem akarok Fehér szavainak interpretatora lenni, de
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ugy gondolom,az 6 véleménye is erre az esetre vonatkozik.)
Megkisérlettiik és megkisérlették ezt masutt is, de az ered-
mény csekély, mert — a legkedvezibb esetet feltéve, hogy
mindegyik szorgalommal, kedvvel és hozziértéssel dolgo-
zik — az egyéni felfogas oly feltling eltéréseket hoz az el-
jarasba, hogy gyakran lehetetlen azokat egységes kovetkez-
tetésekbe bevonni. Egy-egy probléma megoldasanal a leg-
tobb esetben alapvetd fontossdga van annak, hogy egy egy-
séges felfogis vezessen végig; azonkivill a kutatdo kisérlet
igen sok id6t kivetel, ami a mindehnapi teenddkkel eléggé
megterhelt kollegaknak nem all rendelkezésiikre, csak en
passant megfigyelések tervszerti, nagyvobbszabasia kutatasok-
nal nem elégitenek ki.

Egyeseket a gyakorlati szolgalathol meg lehet bizni ily

munkéakkal, de ezeket végeredményben ki kell szakitani a
biirokracia taposé malmabol®, dltalanossagban azonban
valamennyi vagy akar csak sok erd@hivatalnak ily mddon
valo befogiasa nem vezet célhoz.

De be lehet vonni nagyon j6 eredménnyel a gyakorlat-
ban szolgalé szaktarsakat oly modon, mint azt régebben
Likavkadn, Gidollén és Szabédon, valamint egy sorozat ki-
sebb kisérleti -teriileten esinaltuk, ajabban pedig Pdlhdzdn,
Erdéesokonydn és Rijtokon ismét megkezdettem, ezen a
nyaron pedig a Bakonyban 6hajtom folytatni, hogy ugyanis
a kisérleti Allomés egy-egy bizonyos kisérletet megtervez,
a helyszinén kikeresi annak teriiletét és keresztiill is viszi
ennek telepitését, a tényleges kivitelnél és a késobbi felvé-
teleknél mar lényeges segitséget nyujthat az érdekelt ura-
~dalom, amint az emlitett esetekben tényleg myujtott is. Az
allomds személyes és behatobb részvételére azonban tapasz-
talatom szerint feltétlen sziikség van, legalabb addig, amig
egy-egy helyi embert — akinek munkaerejét jorészt fel kell
szabaditani — be nem vezet a kivitel megfeleld techni-
kajaba. '

Az alloméas kozvetlen kizremiikodése biztositja a munka
soran az egységességet, de a helyszini és kozvetlen érintke-
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zés nélkiill ne méltoztassék nagy eredményt vérni, mert az
irott sz0 nehezen terjed.

Szolgalhatok erre eklatans példaval is: az Aaterddlés
vagy gyérités kérdése! Ugvebar, nines erdégazdasig, ahol
ez a kérdés mindennap szoba nem keriilne. Tippen hiisz év-
vel ezelGtt hivtam fel a szakkozonség figvelmét arra, hogy
erdolés és erdolés kozott nagy a kilonbség! A likavkai és
egyéb tényleges eredményeket isméfelten a nagy nyilvanos-
sag elé vittem és hangsilyoztam, hogy az egyénenként va-
logatd belevagassal mily nagy eredményeket lehet elérni,
az erdének képét alaposan megvaltoztathatjuk és agy meny-
nyiségileg, mint még inkdbb mindségileg — tehat O&rték-
ben — nagyon is szamottevé fokozast érhetink el, emellett
még azonnali jovedelmet is szerziink és a talaj termderejét
teljes épségben tartjuk, s6t hosszabb idén &t folytatva az
eljarast, a természetes feljitas sikerének biztos Utjat egyen-
getjiik. Az elonyoknek elég szép sorozata, szinte érthetetlen,
hogy miért nem-' tettek kollégaink sok helyen kisérletet az
1smételten vazolt eljards kiprdobalasa végett, hogy azoknak
eredményét — ha kedvezd, ha kedvezdtlen —- ismertessék.
En ugyanis — @szintén bevallom — ezt vartam arra a pro-
pagandara, amit esinaltam, de — ha jol emlékszem — egyet-
len esetrdl tudok, amit Craus Géza emlitett nem régen a
»Magyar Erdogazdd“-ban. Annyiszor targyaltam a folyd-
iratokban és személyes érintkezésekmél a természetes erdd-
lést — az elnevezés Vadas Jen6tdl szirmazik — a céltudatos
zarodasbontast, hogy mar aggdédtam, Gnni fogjak a kollé-
gak és azt fogjak mondani: ,na ez sem tud egyébrél be-
szélmi, vagy irni, mint errél!“ Ezzel szemben megtortént —
nem is olyan nagyon régen — egyik nagyon jonevii kollé-
gank nalam jart latogatoban és meglatta a falon a szines
gyéritési sémat, amit mar az Orszagos FErdészeti Kgyesii-
letben régen bemutattam vetitve és kozilve is volt, Vadas
Hrdomiiveléstanaban is benne van — érdeklédott, hogy mi
az? Amikor elmagyaraztam, azt mondta: ,hiszen ez nagyon
érdekes, de azt nemesak a hallgatdok elé kellene vinni, ha-
nem szakkozonség elé is!“



Ahol pedig tudomast vettek errél az eljarasrdl, ott sem
volt henne sok koszonet, mert pl. tudok egy esetrdl, ahol egy
lelkiismeretlen vallalkozd az erdd legszebb fait kivagta arra
valo hivatkozassal, hogy ez a ,,Roth-féle eljaras! Kz teljesen
elég volt ahhoz, hogy illetékes helven paleat tortek az altalam
propagalt eljaras felett; hogy vajjon vallalom-e ennek az
aljarasnak szerziségét és mit szolok a vallalkozd atjan vald
erddapolashoz, soha senki sem kérdezte, évekkel utobb vélet-
leniil jutott az eset tudomdsomra, 2z

Masik  esetben egyik magasallasi  kollégank egy-
szertien azzal intézte el az ligyet, hogyha ugy gyéritenénk,
amint Roth akarja, mar nem volna erdé az orszigban; egy
harmadik esetben egyik volt erdd6romet, aki velem egyiitt
jelolt annak idején, az 0j gazdigja roviden eltiltotta - attél,
hogy lgy jeléljin, ahogyan télem tanulta, mert ¢ végsé va-
gasandl is fat akar kapni az erdébél; a kiilfoldre vald hivat-
kozasomat pedig eliititték azzal, hogy az ottani klima alatt
lehet ritka erd6ket nevelni (hogy ki mondta azt, hogy a kiil-
foldi erd6k ritkdk, mem tudom!), de a mi klimank alatt
tonkremenne az erdd. Mindezekrél személyes érintkezés af-
jan szereztem tudomdést, de a szobanforgd kollégak ko-
ziil egyetlenegy sem probalta meg tényleg az egyénenként
valogaté zarddasbontd gyéritést, megelégedtek az elképzelés-
sel és enmek alapjan el is intézték az tigyet.

Hozhatnék fel még példat az erddgazdasag mindennapi
teenddi kozil, mert éppen ezekre fektettem a legnagyobb
stilyt. Ugy gondoltam, nem esoda, ha a széndioxyd-probléma,
a pH konecentracié, a talaj aciditas, a rozsetragyazas, az
edaphon-kérdés nem talal nagyobb visszhangra és véallalko-
zora, de az erddapolas és fel(jitds a mindennapi kenyér-
hez tartozik!

- Ne méltoztassék rossz néven venni, hogy ha ily tapasz-
talatok ntdn azt a bizonyos mozaikosszehordast kissé szkep-
tikus szemmel nézem, magam orvendenék legjobban, ha
mennél eléhb és mennél alaposabban ramecafolnanak kollé-
gaim, nagy garmada mozaikban rakandé tapasztalat kavi-
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csokat és gyongyoket halmozva elém. Még esak az ismeret-
lenség homalyaban sem hagynam a gyiijtéket.

Eddig még alig akadt egy-ketté és a kutato kisérletek
keresztiilvitele a gyakorlatban esak ott sikeriilt, ahol sze-
mélyes érintkezéssel és munkival kariltve dolgoztam az
érdekelt kollégakkal. A személyes érintkezés lehet6sége azon-
ban az wutébbi é&vekben mnagyon meg volt szoritva, de
nagyobb személyzetet is kowvetel, mert egy ember --- akit
még hozza a tanszék is lekot — nem gyodzi, a sliribb sze-
mélyes érintkezés kiltséget is kovetel.

Szerény véleményem szerint kielégité megolddst esak
agy kapunk, ha a kisérleti allomast ellatjuk ,néhany arra-
vald kivalasztott emberrel”, akik személyesen megtargyal-
jak a gyakorlati kollégakkal az elvégzendé kutatasokat és
azokkal egyiitt — célszerti munka- és koltségmegosztassal —
keresztill is viszik a kisérleti teriiletek telepitését, berende-
zbsét és felvételét vagy egyéh felvételeket és megfigyelése-
ket. Ugy vélem, hogy Bird Zoltan el6tt is ugyanez a gondo-
lat lebeg, legalabb a 137-ik oldalon levd szavait igy értel
mezem és remélem, hogy talalkozunk még ennek a tervnek
véghezvitelében, ha a legnehezebb pontja, a személyi kér-
dés, megoldasra talalt.

Legyen szabad még a ,novénynemesités” kérdéséhez is
hozzaszolanom.

Nagyon igaza van Bird-nak abban, hogy az erdégazda-
sdenak ezen a téren egészen mas iranyban kell dolgoznia,
mint a meztgazdasagnak. Az ujabb kutatisok egyébirant
e kozott a két allitolagosan édes testvér kozott mind tobh
és tobb eltérést mutatnak, annyira, hogy szinte tagadnunk
kell a testvérvoltunkat, de legalabb is teljesen ‘egyéni ne-
velést kell kovetelniink sziileinkt6l a sajat magunk szamara.

A sajat céljainkat sem Bird, sem Fehér meghatarozisa-
val nem latom kell6kép koriilirva; sem a ,szalmara vagy
szarra delgozas®, sem a ,mindségileg a legszebb és leg-
egyenesebb nidvekedés, mennyiségileg a leggyorsabb és leg-
nagyobb fatomegnovedék nem lehet a célunk, mert pl. az
. n. répafenyé6t nem allithatjuk oda végeélnak.



A mezégazdasag céljai mindig egyszeriibbek, a hozza-
juk vezetd 1t rovidebb, tobbévi termelési ciklus ritkasag,
a legtobb esetben egy év, sGt félév az egész élet.

Ez lehetové teszi az eléggé konnyen és nagy tomegben
keresztiilvihet6 magselectiot, a hybridalasok tervszerii el-
idézését 6s lehetGvé teszi azt, hogy a cél eléréséhez sziiksé-
ges Osszes munkat aranylag kis teriileten @s rovid idore
lehet Gsszeszoritani, az egymasbol fakadé eredményeket
gyorsan lehet egymésutin kifejteni.

Az erdfgazdasagnak célja tulajdonképen csak egy: az
évgylrl, illetéleg az ebbél évek hossza soran at kifejlodo
fatorzs, amely alakban, mingségben és tomegben valtozha-
tik. Bz a valtozas azonban nemesak az egyénnek sajatlagos
tulajdonsagaitdl és a terméhely nyujtotta élettényezdktol
fugg, hanem az egyes faknak egymasra gyakorolt hatasa-
16l is. A mezbgazdasaghan elég a megfelelé mag; ha az
anyanovényt és a termékenyité himport céltudatosan meg-
valasztom, akkor elére megmondhatom — észszeri kivitel
mellett és természetesen eltekintve a kéros tényezdk hatdsa-
t0l és az 4. n. visszaiitésektdl — hogy milyen utdédot kell
kapnom.

Az erdogazdasagban nem! Mert hidba veszem a gyor-
san és egyenesen nové anyafanak magjat, még ha mestersé-
gesen be is poroztam azt a kivalasztott fa himporaval — ha
ez a csemete mas faknak arnyéknyomasa ala keriil, akkor
nem fog gyorsan noéni; ha nagyan slriin iltetem az ugyan-
azoktdl a gyorsan nové szuléktl szarmazo csemetéket, ak-
kor fel fognak ugyan nyurgulni, de egy bizonyos iddépont-
ban megakad a novekvésik, stagnidlnak egymas nyomaésa
miatt; ha pedig ugyanezeket a csemetéket teljesen szabad
allasba nltetem, akkor az agtiszta szilokt6l agakba mend
szétterild koronaval hird utddokat kapok.

Vagyis, mi nem tudjuk egyszerdi selectio Gtjan gy sza-
balyozni az egyéni tulajdonsdgokat, mint a mezogazdasag,
mert nalunk ehhez még hozzajarulnak az allomany, a fak
egylittesének évtizedes hatasai.

A kérdés tehat nalunk sokkal komplikaltabb, mert a
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beletenyésztett tulajdonsidgokat a kiilsé hatasok lényegesen
megvaltoztatjak, s6t még meg  is semmisithetik. Ehhez
hozzajarul, hogy a szitkséges selectio, beporzas ellendrzése,
ill. kivitele és ennek generdcidkon keresztul wvalé foly-
tatasa évtizedeket kovetel, de egymagaban is nagyon koriil-
ményes 6és  koltséges, nagyobb mértékben majdnem telje-
sen kivihetetlen.

Tudomanyos kérdések eldontésére, az oroklédés torve-
nyeinek kutatisara helyénvalok az ilynemd kisérletek, de
az erddgazdasag Aaltalanos érdeke szempontjahol a faj-
kivalas, ill. a novénynemesités vagy tobbtermelés kérdése
az . n. szarmazasi kérdés koril kell, hogy koncentralodjék,
ami mar lényegesen egyszeriibb alakra vezet, ennek keretén
beliil a java (elit) alloményok ttjan oldand6é meg. A szér-
mazas nem jelent egyebet, mint bizonyos faji — ha tetszik:
valfaji — jellegeket, amik a termdhely (talaj és klima) al-
land6 hatasa alatt kifejlodtek és amik az utédokra is - at-
oroklédnek, KEzekbe bizonyos eltéréseket hozhatnak a telje-
sen “kiszamithatatlan mutaciok, de fdjellegeikben uralkodok
maradnak azok a tulajdonsagok, amelyek az adott termd-
hely behatasa alatt alakultak ki.

De még az ily termdhelyi wvalfajok — a németek a
wKlimarasse* kifejezést hasznaljak, de talan jobb
a ,,Standortsrasse” szo, amely fenti kifejezésnek felel meg —
keretén beliil is az allomanyok egyes fai nagy eltéréseket
mutatnak, részben egyéni sajatsag, részben a kornyezet val-
tozo behatasai révén.

Az erdégazdasag szamara az altalanos kiindulépont a
termelés fokozasara, — ami alatt mindig mindségi és mennyi-
ség1 fokozas egyuttesen értends — hogy csak oly allomanyok

. termését szabad tovabbtenyésztésre hasznalnunk, amelyek az

adott termohelyi viszonyok -kozott jo fejlédést mutatnak. Ki-
valogathatndnk még az ily java allomanyokbol is a legértéke-
sebh, tehat alakban és famindséghen legkivalébb fakat, de
ennek valodi jelentOsége csak akkor lesz, ha a noviragokat
vélogatott egyedektdl szedett himporral termékenyitjiik meg,
ami eléggé kiriilményes; a varhato eredmény, véleményem
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szerint, nem all Gsszhangban az eljaras nehézkességével 6s
koltséges voltaval.

Ha megkozelitéleg azonos termdéhelyi viszonyok kozott
kaphatunk szebb és értékesebb allomanyokat, mint amilyen-
nel bizonyos tertileten = rendelkeziink, akkor kétségteleniil
elényss, ha azoknak magjat hasznaljuk, pl. a mai orsza-
gunk legtobb helyén ajanlatos a szlavoniai tolgy telepitése.
Nagyobb eltérések a terméhelyben kétessé teszik az ebbdl
fakadé elény érvényesiilését, hatarértékek még ismeretle-
nek, itt még tag tere van a kutatasnak.

Még az ily javaallominyok termésében is mindig
szunnyad egy ismeretlen tényez6: nem tudjuk, hogy hon-
nan keriilt a termékenyité himpor! Ez mar bizonyos kétsé-
get, bizonytalansagot visz a kisérletbe, hozzajarul, ill. fo-
kozza ezt az, hogy az dllominy torzsei maguk is bizonyos
mértékig eltéré tulajdonsagokkal birnak. Ha tisztan az el-
“méleti tudomany szempontjahol itélink, akkor ez nagy baj;
a gyakorlati érvényesitést azonban nem gétolja, mert az ed-
digi eredmények azt mutattik, hogy a faegyed fejlédé-
-sére sokkal nagyobb befolyast gyakorolunk a természet

egyes tényezéinek — napfény és meleg, levegd, nedvesség,
taplalé er6 — bdvebb vagy kevéshé b hozzajuttatasaval,
mint amekkorat az oroklott tulajdonsagok jelentenek. Van-
nak kivételek, sajatsagos, hogy éppen a kedvezitlen oldal
felé, igy pl. gorbe, adgas-hogas torzsfejlédést még siirti zard-
dassal és/ b6 taplalékkal sem lehet mindig kikiiszobolni, - el-
lenben a gyors nivekvést arnyéknyomassal és silany tapla-
lassal mindig vissza lehet fojtani; de altalanossagban a ter-
mészet tényezbinek szabdlyozasa a fejlédésnek leghatalma-
sabb fokozoja vagy megakasztoja.

A legnagyobb fontossiag emellett kétségteleniil annak a
koriilménynek jut, hogy az erdd faiban évtizedeken keresz-
tiil modunk van a gondos selejtezésre. Ezt a kortilményt a
magyar erdégazdasag eddig joforman egyaltaldn mem hasz-
nositotta, pedig ez egymagéban is megadja a legkozelebbi
évtizedekre a nemesités, a termelésfokozas lehet@ségét és
amig ezt még csak igénybe sem vesszik, addig korainak
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tartom a mesterséges magselectionak és a hybridalasnak
gyakorlati figyelembevételét, mert elenyésztetjitk annak
eredményeit. :

A természetes feliijitas a csemeték oriasi tomegét hozza,
tébbszdzezerre is mehet holdanként — Dénidban kétmilliét
szamlaltak — de vegyiink harminec-otvenezret, szazéves kor-
ban pedig haromszaz-stszag darab marad,  vagyis minden
szaz darab fa koziil kiselejtezhetiink az idék folyaméan ki-
lenevenkilencet. A mesterséges felajitasnal ugyan lényegesen
sziikebbre szorul ez a keret, de még ott is tiz fabol kilencet
selejtezhetiink ki, amit megel6zott mar a esemeték kozotti
selejtezés.

Ha a selejtezést helyesen végezziik, akkor a hibas alak-
kal vagy nem kivant tulajdonsaggal biré fakat fogjuk el-
tavolitani és esak azokat hagyjuk meg, amelyek jo tulaj-
donsagokkal birnak.

Hogyha tehat megfeleld anyaallomanyrdl szérmazott a
mag, amelyrél joggal feltehetem, hogy tilnyomé szamban jo
tulajdonsagokkal van orokségképen megéaldva, akkor a cél-
szerli selejtezés utdn mar a rudas koron tdl is jéforméan
tisztdn jotulajdonsaga fak dllhatnak az alloményban. Ha
ezekhez kell6 mértékben juttatom a természet tényezbit,
amelyek koziil ebb6l a szemponthol elsé helyre kell tenni a
vilagossagot, akkor teljesen megfelelnek eziranyi kisérle-
teink mindazon kovetelményeknek, amelyek a kozelebbi év-
tizedekben felmeriithetnek, mert hogy akar a széndioxyd
fokozdsa, edaphontragyazas vagy a talaj aciditasnak szan-
dékos valtoztatasa, akar eélszerdi hybridalasok utjan még
ezenfeliil fokozds vagy az alaptulajdonsagoknak javitisa le-
hetséges, ill. keresztiilvihetoé lesz-e, azon a gyakorlati erdé-
gazdasig ma még ne torje a fejét, van még addig problémank,
amit elébb kell megoldanunk.

Azok a kisérletek tehat, amik a gvakorlati erddégazda-
sagot a legkozelebbi joviben a legnagyobb mértékben érdek-
lik, a jol kivalasztott allomanyok ecéltudatos, egyénenként
valogatd apolasarol szélnak, ezek kiegészitésére hozza kell
még venni a természetes és mesterséges felajitas kérdését
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is. Kzen a téren érvényesiilhetne legna -yobb mértékben a
gyakorlat kezdeményezése, amelyet nagy irommel és héla-
val fogadnank.

A novénynemesités problémaja
az erddgazdasagban.

(Valasz Biré Zoltdn ,Erdészeti kisérletiigyiink® eimii

cikkére.)
Irta: Fehér Ddniel.

Mindenekel6tt le kivanok szogezni egy altalam kivaléan
fontosnak tartott tényt: a magyar erdészeti tudomanyok és
a gyakorlati erdégazdasag tovabbi fejlodésének egy biztato
jelét latom abban, hogy immar olyan kival6é szakemberiink,
mint az altalam Oszintén szeretett és nagyrabecsiilt cikkiro
ar is, foglalkoznak az erdégazdalkodas alapjat képezé biolo-
gial problémakkal.

Azoknak az értekezéseimnek, amelyek az elmult évek
alatt az Krdészeti Lapok és a Magyar Erdégazda hasabjain
napvilagot lattak, kifejezetten az volt a célja, hogy a tudo-
manyos biologiai kutatds eredményeit és azoknak az erdd-
gazdasagi gyakorlattal vald Osszefiiggéseit a magyar erdész-
tarsadalommal megismertessem és a figyelmet azokra rate-
reljem. Az idézett cikk az elsé bizonyitéka annak, hogy cé-
lomat legalabb részben elértem. 4 ftudomdny fejlodésének az
itgdat a tdargyilagos kritika jelzi, s megvagyok gydzddve réla,
hogy ha wminél szélesebb kirben fognak hozzdszdlwi a gya-
korlat Lorébsl az elméleti és tudomdnyos irdnyi gondola-
tokhoz: iddvel wmégis csak sikerul megteremteniink azt a
hidnyzé kapesolatot az elmélet és a gyakorlat emberei kizitt,
amely kapesolat nélkiil hitem és meggydzidésem szerint, az
erddgazdasdgi termelés iigyét jelentésen elébbre vinmi nem
fogjuk. A gyakorlati névénytermelés utjat a novényélettan
szabja meg, s a gyakorlati eljarasaink helyesek csak akkor
lesznek, ha ezeknek a fizioldgiai osszefiiggéseit tudomanyos
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alapon megismerjik &s viszont ezeknek a helyes voltat a
gyakorlatban kisérleti iton kiprobaljuk.

Onmagammal jutnék ellenkezésbe, ha azt Aallitanam,
hogy én a gyakorlati szakembereket a novénynemesités ke-
resztiilvitelére alkalmatlanoknak tartanam; hiszen eddig
minden munkamban ramutattam mar a gyakorlat és elmélet
szoros Osszefliiggésére és az elmélet és gyakorlat szoros
egylittmikodésének sziikségességére. St mar 1922-ben meg-
mondottam, hogy a kettét egymastol még elvalasztani sem
lehet, ,,miutan mint az 6ramii fogaskerekei kapesolodnak egy-
masba“. En csak egy postulatumot allitottam fel és ext ma is
fentartom: ,hogy a fenti kisérletek vezetésénél és végrehaj-
tasanal észszertien esakis olyan kiilonlegesen képesitett szak-
emberek alkalmazhatdk, akik ennek a bonyolult probléma-
nak élettani vonatkozasaival tisztdban vannak, mert a hozza
nem értés, eltekintve az anyagi kartdl, az erdészeti kisérlet-
igyet fogja diszkreditalni és a belé helyezett bizalmat meg-
renditeni. A kisérleti teriiletek kezelésével tehat esak meg-
felelden iskolazott személyzetet szabad megbizni, amely az
adminisztrativ teendoktél lehetéleg mentesitve, elsdsorban
ezekkel a nehéz, komoly megfigyelést igénylé munkalatokkal
lesz elfoglalva. Az pedig, hogy egy ilyen igazan bonyolult
probléma irdnyitasat az erdészeti kisérletiigynek kell a ke-
zeibe vennie, azt hiszem, minden targyilagos biralé elott
tisztan all.

Ami mar most az idézett értekezésnek az atoroklési tor-
vényekre vonatkozd targyi megjegyzéseit illeti, gy a ma-
gam részérél kotelességemnek tartom a kovetkeziket megje-
gyezni, Az atoroklési torvények ma mar nemesak elméletileg,
de gyakorlatilag is a tudomany és a gyakorlati novényneme-
sités kozkinesévé valtak. Ezért tehdt én nem is ,,dtoroklési
elveket szegeztem le, hanem az dtoriklés elema torvényeil
ismertettem az értekezéseimben. Ezeknek a gyakorlati kivi-
tele felett az adott helyzetnek megfelelden lehet gondolkodni
és vitdba széllni, de a kivitel alapjaul szolgdld oOroklés-
tani alaptorvények ma mar annyira exakt, kisérletileg
és gyakorlatilag kézzelfoghatban bebizonyitott igazsagok,
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hogy ezek helyessége {felett vitaba boesatkozni addig,
amig ezeknek az ellenkezdjét hasonlé exakt és FLisér-
letv diton be mnem igazolhatjul, én a magam  részérél
sem  helyesnek, sem indokoltnak, sem  pedig célsze-
ritnel mem tartom. Az atoroklési torvények a mai formajuk-
ban Mendel fundamentalis alaptorvényének 1900-ban Zscher-
mdl altal valo felfedezése 0ta kozel harom évtized komoly
tudoményos és. kisérleti munkdssigidnak az eredményei,
amelyeken az emberiség legkivalobbjai dolgoztak és dolgoz
nak. Kzeknek az érvénye az allat- és novényvilag minden
sejtekhol Osszetett magasabb rendd egvedére kiterjed, helyes-
ségliket pedig éppen az utolsd években sikeriilt sejttani téren
is kifogéstalanul heigazolni. De az elméleti résztol eltekintve,
a legjobb bizonyiték helyességiik mellett a novénynemesités
gyakorlata, amely ezeknek az alapjan dolgozik. Mdr pedig
ezeknel a torvényszeriiségeknek a legsarkalatosabb pontja,
amelyre a novénynemesiltés gyakorlati és hozzd ma mdr ki-
valo eredményeket felmutaté gyakorlate  kivitele fel van
épitve, abban dll, hogy a termdihelyi befolydsra keletkezet!
phimotypikai sajatsdgok, az dgynevezett modifikdcick nem
arokladnel: dt, s wadékrol wadékra csak a keresztezddés i-
gdn keletkezd, a termdéhelytdl fiiggetlen genotypikai sajdtsd-
gok, a kombindeidk aroklodwel dt: A movénynemesités gya-
korlata. wem is dll egyébbdl, mint ezeknek a kombindcidknalk
tudott s kezelésébil és kivdlasztdsdabol. Ezen a téren én, sajnos,
teljesen félreérttettem. ¥in nem azt allitottam, hogy a kiilséleg
megfigyelhetd tulajdonsigok az egyenes novekedés, hengeres
torzs stb, nem oroklddik at, hanem azt, hogy ez lehet modi-
fikacio is, amely atoroklodni nem fog. De éppen tugy lehet
genotypikai sajatsag, illetve kombinacié is, amely azutan at
Tog oroklédni. Hogy melyik a ketté koziil, azt éppen a no-
vénynemesités van hivatva eldinteni, hiszen ez éppen a ki-
tejezett célja neki. Ellentmondast ezen a téren az én allita-
saimban a magam részérdl nem latok, de szivesen konceda-
lom, hogy nem beszéltem elég vilagosan. A fentiek, azt hi-
szem, clegenddék a félreértés megmagyarazasara.

A novénynemesités alapja a kiilso megfigyelés kiilsé
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sajatsigok utjan, célja azonban annak az eldontése, hogy
ezek koziill melyek a nem 6roklddd modifikdciok és melyek
a kombinaciok, amelyeket azutan kivalasztani és rogziteni
lehet. Minden kiils6 sajatsdg ugyanis a novény belsé életfo-
iyamatanak a reakeidja, amely az ajabb kutatiasok szerint
atoroklodni - esak akkor fog, ha azt nem kiilsé behatasok,
hanem a sejtplazma oroklott sajatsigai indukaltak.

A Johansen és Bawr dltal kidolgozott kisérleteknél a
babszemel: nagysdgdra wvonathkozé eset csak iskolapélda az
dltaldnos torvényszeriiség megértésére, amely amint nagyon
sok novénnyel végzett kisérletek mutatjak, a klonok és a
tiszta szarmazéksorok quantitativ sajatsagara, tehat szarra,
szalmara stb. egyarant vonatkozik. Az erdei fak szaporodasa
és tulajdonsaga teljesen ugyanolyan torvényszeriiségek ko-
zott megy végbe, mint a tébbi novényé, csak a megfigyelés
nehézkesebb a fak hosszi életkora folytan. De az egykora
dllomanyok magassaganal és vastagsiganal és egyéb tulaj-
donsaganak az eloszlasa és a tiszta szarmazéksorokban valo
atorcklése, a fentiekkel teljesen azonos tiorvények alapjan
megyen véghe, Ami pedig az Anthyrrhinum altal demon-
stralt Mendel-féle torvényszeriiséget illeti, gy roviden csak
annyit jegyzek meg, hogy ez a modern atorokléstan és a gya-
korlati novénynemesités. fundamentuma. Ezen a téren, hogy
az ismétléseket elkeriiljem, utalok ecikkem 332. és 333. oldalan
mondottakra. Eppen a mezidgazdasagi novénynemesités ered-
ményei alapjan tudjuk, hogy tébb tulajdonsig keveredése
esetén az F: generacioban olyan kombinaciok keletkezhetnek,
amelyeket mar igenis allandositani lehet. Hiszen a nemesitett
vetémag altal reprezentalt fajta szintén ilyen kombinaciok-

mnak az F: generacioban vald allandositdsa utjan keletkezik.

Az 50%-o0s visszaeséstdl nem kell félniink, hiszen az egyszer
allandosult fajtiat azutdn tovabb szaporithatjuk. Az a koriil-
mény pedig, hogy a mar egyszer nemesitett fajta bizonyos
1d6 leteltével visszafajzik, az idegen beporzas és az ennek a
kapesan fellépd keveredés kivetkezménye, amelyet a gyakor-
lathan elkeriilni nem lehet. Ezért kell a nemesitési folyamat
tartamossagat biztositani! A cikkemben mondottak a novény-
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nemesités ideologiajanak elemi szabalyai, s mindaddig, mig
engem az idézett torvényszeriiségek helytelen voltarol, targvi
és kisérleti alapon meg nem gyOznek, a magam részérdi
nem tartanam helyesnek az ezek altal kijelolt biztos ttrol
valo letérést. Az érlekezés azon dllitdsaival tehdt, hogy:

1. ,A sziilokével azonos termdhelyi viszonyok kozott az
ivadék legalabb is nagyon meg fogja kozeliteni a sziilék
nagysagat, novekedési modjat s gyengébb tenyészeti viszo-
nyok kozitt is nagyobb szarat és szebb levélzetet ad a mas-
ként tenyésztett maghol szarmazo egyedeknél.”

2. ,Hzzel szemben megallapithatjuk azt, hogy a termd-
hely, a klima, s0t a mesterséges kitenyésztés altal létrehozott
valtozasok szamottevd része — legalabb az els6 nemzedék-
nél — oroklodik.*

3. ,A legjobb termohelyrol, a legjobban kitenyésztett
egvedekrol vett maghdl keletkezett egyedek azonban a gyen-
gébb termdhelyen is legtibbnyire jobb nivekedést mutatnal,
mint a gyengébb egyedek ivadékai, a masodik, harmadik
nemzedék azonban ezt az elényis tulajdonsagat hovatovahb
elvesziti, magvaran: visszafajzik”, — a legnagyobb sajndla-
tomra mem érthetel egyet.

Az a tény, hogy a jobb terméhelyrol vett fak utoédai rosz-
szabb termOhelyen az elsé generdcioban is ardnylag jo nove-
kedést mutatnak, egyédltaliban nem bizonyitja, hogy itt
modifikaciok atoroklésérél van szo, miutan itt az eziddszerint
heigazolt és helyesnek elfogadott torvények alapjan minden
bizonnval kombinaciok oroklddtek at. A terméhelynek termé-
szetesen szintén meg van a maga befolyasa. A rossz, klima-
tikus és talajtani szemponthdl eltérd terméhely, meggitolja
a nekiink kedvezd tulajdonsagok: a jo magassagi és vastag-
shgi nivekedés létrejottét egyszerdi fiziologiai ok, a relativ
tdpanyaghidny és a kedvezitlenebb klima folytan, mig a
jobb termd&hely, amint ezt éppen az erdészeti kisérletiigy a
magszarmazds kérdésének a vizsgalatival bebizonyitotta,
sem képes arra, hogy az eredetileg rossz novekedési
sajatsdgokkal  biro  fakat = jobb  novekedésre  birja.
Az alkalmazkodds a nmovénytdrsadalomban nem  egyéb,
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mint a természet dltal elvégzett kwdlasztds, amelynel
folyamdn csal: azok az egyedek wmaradnal: wmeg, ame-
lyek  droklott  tulajdonsdgail  folytdin az illeté  termo-
hely  sajatsdgathoz alkalmazkodns tudtak, wmig a t6bbi a
létért valé kizdelem folyaman elpusstul. Miutan az erdel
fak hosszi életkora folytan erre a természetnek bo alkalma
nyilik, 4gy nagyon nagy a valdszinlisége annak, hogy a jé
allomanyokrol szedett magvak tilnyvomo része azonos termé-
helyen jo oroklitt sajatsagokkal fog birni. Hogy azonban ez
lényegesen rosszabb termohelyen is hekovetkezhetik, abban
nekem a fiziologiai kutatisok mai allasa szerint, sajnos, ké-
telkednem kell. Hogy egy bizonyos fokig egyéni alkalmazko-
dasuk van, azt én szivesen konecedalom, de hogy ez abban a
mértékben meg legyen, ahogy azt az értekezés kifejezésre
juttatja, abban én mindaddig, sajnos, kételkedni vagyok
kénytelen, amig én ezt az allitast kellé targyilagossaggal és
exakt élettani alapon bebizonyitva nem latom.

Az atoroklott jo novekedést pedig az orokléstani tor-
vényszeriiségek mai allasa szerint egyelére masképen aligha
fogjuk tudni megmagyarazni, mint annak a feltevésével,
hogy itt is egyszertien kombinacidk és nem modifikaciok at-
oroklésérol van szd. Egyébként a nivénynemesitési gyakor-
lat egyik szintén fontos szabalya, hogy a termdéhely gatlo
befolyasaval szamolva, esak kozel azonos termdhelyi viszo-
nyok mellett érhetiink el eredményeket. Ezért javasoltam én
s a tdjfajta  kitenyéseztését, amely szerintem az egyediili
célravezetd megoldds.

Az értekezésnek a modifikiciok atoroklésére vonatkozo
vel allanak ellentétben. Ezeket az allitisokat teljesen altala-
nos keretek kizott mozgo és inkabb egyéni értékkel bird indi-
vidualis megfigyvelésekkel beigazolni nem lehet. Addig tehat,
amig ezeknek a beigazolasa exakt tudomaunyos megfigyelések
és kisérletek alapjan meg nem torténik, engedtessék meg
nekem kijelentenem, hogy az értekezés ezen dllitasainak
targyi értékét egvelore a magam részérdl a legnagyobb saj-
nalatomra, problématikusnak vagvok kénvtelen tartani.
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A legnagyobb hibaba esnénk akkor, ha az 6rioklés birdlata
el6l merev dogmatikus szempontbol el akarnank zarkozni.
A tudomany és vele egyiitt a hozzakapesolt gyakorlatot az
1j gondolatokra alapitott fejlodés viszi elére. Azonban ami-
lyen ordmimel kell iidvaozolmink minden iy gondolatot, amely
fejlodést és iy célkitiizést igér, éppen olyan tdrgyilagos szi-
gord kritika ald Lell venni annak a lényegét. En a magam
részérdl szivesen koncedalom, hogy ennek a kérdésnek, ame
lyet gyakorlati oldalr6l mar tobb izben hallottam hangoz-
tatni, nagy gyakerlati jelentdsége van, mert ha a modifika-
ciok a faknal esakugyan atoroklddnek, tgy a nemesitési elja-
rasaink egészen 1] és erdikezelési szemponthol joval egysze-
riitbh alapokra lesznek helyezhetok. Az idevagd megfigyelé-
seket is fel kellene tehat venni a kisérleti allomas programm-
jaba. Amig azonban ezt legaldbb is olyan alaposan, mint az
cllenkezbijét bebizonyitva nem latom, a magam részérdl nem-
igen merném javasolni, hogv az eddigi, sajnos, nagyon el-
szort és igen egyéni értékkel biré megfigvelések alapjan, ezt
az erdészeti novénynemesitésnél kiindulépontul vegyiik fel.

Az a tény, hogy a magvak nagysagarol a tobbi mennyi-
ségheli tulajdonsay atoroklésére vonatkozolag kovetkeztetése-
ket levonni nem lehet, annyira kizismert, hogy ezt mindenki,
aki atoroklés elemi torvényeivel tisztaban van, — jol ismert.
Kovetkeztetést vonni csak azonos jelleyekbdl, azonos jelle-
gek d@toriklésére lehet. Ezt annyira magatol értetédének tar-
tottam, hogy ennek a részletes kifejtését mellfztem az
értekezésemben.

Ami a kérdés gyakorlati megvalositasat illeti, ngy az én
javaslatom, esak nagy vonasokban ohajtotta a tervet és a ke-
reteket megadni. A kivitel médozatain lehet, sét kell is gon-
dolkodnunk, de az ordkléstani torvények altal megszabott
utat mindig be kell tartanunk, mert ellenkezd esetben az er-
dészeti kisérletiigy és a magyar erdészet tudomanyos tekin-
télyét veszélyeztetjitk és ami a legfobb gyakorlati szempont-
hol mewm a haszndra, hanem kdrdra lesziink az wgynek. En, a
magam részérdl kitelességszerfien 1j6lag mindenkit 6va intek
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attol, hogy az exakt wvizsgalatok és kisérletek altal kijelolt
biztos utat elhagyjuk! ;

- Az drokléstan  egyilke az élettan  legbonyolultabb, de
egyuttal legnagyobb gyakorlati jelentdségii  problémdnal.,
ennek a megitéléséhez alapos bioldgiar tudds és a kérdés lé-
nyegébe vald elmeriilés szitkséges, enéllil a magam részérdl
a célkitiizés a kérdés megbirdldsdt nagyon problematikusnal;
kell tartanom.

Azon a helyen, amelyre engem a magyar erdészet bi-
zalma allitott, kitelességem a személytél elvont targyilagos
kritika, s éppen ennek az alapjan mar meglevd, bevalt és
exakt természettudomanyi alapon beigazolt torvényszeriisé-
gektol valo eltérést én nyugodt lelkiismerettel esak akkor
javasolhatok, ha annak az ellenkeztjét hasonlo targyi és ki-
sérleti alapon bebizonyitva latom.

Egyébként abban teljesen egyetértek az értekezéssel,
hogy nekiink ezen a téren mielobb eselekedniink kell, s mint-
hogy az ajanlott gyakorlati eljarasok és azaltalam javasolt
modszer kezdetben megvalositandé gyakorlati miiveletei ko-
zott, foleg a kérdés gyakorlati jelentésége szempontjabol
mélyrehatd kiillonbségek ninesenek, meg vagyok gyozodve
rola, hogyha az idézett éctekezéshen kifejezésre jutott targvi-
lagossaggal és joindulatic megértéssel keressiik a gyakorlati
megoldast, azt az iigy elényére mihamardbb meg is fogjuk
talalni s a kérdéssel kapesolatos miel6bb meginditand6 rend-
szeres megfigyelések &s megfeleld kisérletek a modifikacidk
atoroklésére vonatkozd helyes felfogast teljesen targyi ala
pon ki fogjak alakitani, s ezdltal a probléma megoldasinal:
az irdnyitisit j6 és megfelelé iranyba terelhetjiik.
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A szikesiasitas kérdéséhez.

Mindaddig, amig kézzelfoghaté gyakorlati eredmények
nem allanak rendelkezésiinkre, nem akartam a kérdéshez
hozzaszolni s most mégis a Béky Albert kitiing cikke nyoman
megindult vita arra kényszerit, hogy a probléma megvila-
gitasahoz, vagy megoldasahoz igyekezzem én is némi anya-
got vagy gondolatot szolgaltatni. Feltétleniil sziikségesnek,
sGt egyenesen szaktirsaink kitelességének tartom, hogy aki
ezen ma még megoldottnak egyaltalan nem tekintheté kér-
désnek megoldasihoz valami hasznos adattal rendelkezik,
azt tegye hozzatérhetGvé azok szdmara legalabb, akik ezzel
behatéan foglalkoznak. Hiszen a magyar erdészetnek kozos
nagy eélja az Alfold fasitdsa. Amily hasznosnak tartom
azonban a probléma megolddsihoz sziikséges adatok kozre-
adasat, épp annyira nem tartom kivanatosnak nem elég
koriiltekintéssel megfigyelt tényekbdl altalanos érvényl
igazsagok megallapitasat, illetve a esak kis korzetben, helyi
viszonyokhoz alkalmazkodd eredményeknek az egész Al-
foldre valo altalanositésat, Ne feledjik el, hogy mas viszo-
nyok uralkodnak a Nyirségen s masok a Duna-Tisza kozén,
masok a tisztantali szikesek s ismét mas természetliek a
pestmegyei és bacskai szodas talajok. A Duna-Tisza kozének
levegdje, klimaja, szarazabb, homokja meszes, a Nyirség le-
vegdje, klimaja nedvesebb, homokja mészben szegény. A
tiszantili szikes talajok karos sdkban szegényebbek, vastag,
er6sen kotott agvag, homok esak mélyen a talaj felszine
alatt taldlhaté. A Duna-Tisza kézén a szodas talajok sok-
ban gazdagabbak s fizikai Gsszetételiik szerint homokos, valyo-
gos 6s agyagos szOdas talajok kiilonboztethetOk meg. A wé-
lyogot 20—40 em., az agyagot 160—180 em. mélységben
mar homok véltja fel. E sajatossagok a fasitas szempont-
jabol nagyfontossdgiak. Ilyesféle szodas talajok talalhatok
kedvez6bb viszonyok kozott a Nyirség homokos vidékén.

A Duna-Tisza kize homokos vidékeinek fasitdsa Kiss
Ferenc tuttord és teljes eredménnyel jaro, rendkiviili szak-
tuddst és munkéssagot igénylé mikodése utan teljesen meg-
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oldottnak tekinthet6 s a mi dolgunk ezen a téren nem igen
lehet mas, mint kivetni az 6 irdsban és széban tobbszor ki-
fejtett utmutatasait.

Az Alfold-fasitas legnehezebb problémaja a szikes és
szodas talajok fasitasa. Legyen szabad az ezzel kapesolatos
kérdésekhez hozzaszolnom. Tehat csak hozza fogok szélni,
mert még korainak tartom a részletes fejtegetést és leirast
hiszen az egész gy még a kisérletezés stadiumaban van.
Erdemleges targyalasanal a legnagyobb Ovatossagra wvan
szitkség. S ha mar mindenaron osztalyozni akarja valaki
a szikes talajokat s nem tudja vagy nem akarja a kémiai,
vagy botanikai megjelolést alkalmazni, akkor is nem elég azt
mondanunk, hogy pl.: a legrosszabb szik", ,vak szik“, ,ke-
véshé szikes talaj* sth. — sziikséges legalabb annak jelzése,
hogy nedvesebb, vagy szarazabb viszonyokat értink-e, il-
letve van-e klteve az illetd teriilet elontésnek, wvagy mnines.
Mindettl nagymértékben fiige agy a fafaj, mint az eljaras
megvalasztasa.

Uj vagy kevésbé ismert eljaras ajanlasanal pedig sziik-
ségesnek tartom annak lehetéleg részletes, vagy rovid, de
félre nem érthetd leirasat, mert maskiilonben esetleg tobbet
artunk, mint hasznalunk az tigynek. Aki rosszul alkalmaz,
vagy hibdsan visz keresztiill valamely eljarast, az rendesen
nem az 6 munkajiban, hanem az eljarasban keresi a hibat.
Igy jarhatunk a Béky altal ajanlott bakhatas iiltetéssel. Pedig
a gondolat igen jo, csak az eljaras leirdsa hidnyzik.

En gyakorlati keresztiillvitelét a kovetkezdkben gondo-
lom: Az iiltetés el6tt mér egy évvel Osszel, de legalabb is
félévvel, tavasszal egészen sekélyen szantsuk fel félszaraz tala-
junkat, munkaljuk meg jol taresassal és fogas boronaval. Csak
a mar megmunkalt legfelsd részbol képezzimk 2—3-szori 6sz-
szeszantassal bakhdtakat. Oldalait egyengessiik el a bakhatak

kozott olyan médon vezetett taresdssal, hogy a két taresatest

a szomszédos két bakhat egy-egy oldalan haladjon Ezzel el-
érjiik azt, hogy a bakhét a szikes talaj legfels6 par em. vastag
megmunkalt legjobb rétegébdl halmozddik fel és az iiltetendd
csemete, vagy mag ardnylag jo viszonyok kozé keriil. Ha
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aztdn még a bakhatakat szalmaval is befedjiik (egy kat.
holdra 8—10 szekérrel szamitva), igy mar a tovabbi véde-
lemrdl is gondoskodtunk. Mindenesetre elég koriilményes és
nem olesé eljaras, de le kell szogezniink: aki szikestalajon
‘maradando kultirat akar, annak dldoznia kell.

Valamivel olesébb és egyszertibb a kivetkezé eljards:
A fenti modon megmunkalt s a nyar folvaman még parszor
megfogasolt, vagy tiresizott talajba 8sszel lehetéleg négyze-
tes halézatban ultessunk. Az iiltetés utan egy munkas kapa-
val a legfelsé megmunkilt réteghtl a esemete kozil kisebb.
15—20 em. magas lapos dombokat képez. A csemete-, illetve
sorkozoket a tovabbiakban keresztiil-kasul jard ekeKapaval
miiveljik. Fzzel a felsé talajréteget allanddan lazan tartva,
védjik a kiszaradastol s a szikesek altalaban halasak a talaj-
miiveléssel szemben. :

Amig szarazabb viszonyok kozott a bakhatak és dombok
célja foleg a szarazsag elleni védelem, a nedvesebb viszonyok
kozott a sokkal erdsebben kiképzett, illetve sokkal magasabtb:
bakhatakkal és dombokkal a csemetéket kiemeljik a vizbdl.
Mas a eél, mas a kivitel.

A lazédbb szerkezetli, nedvesebb - szdodastalajoknal az
ugyancsak magasabb bakhataknak s a koztiik kiképzett ar
koknak valdszinti kedvezé hatisuk lehet még a sok kilagoza-
sdra a bakhatak anyagabdl.

Sziarazabb viszonyok kozott feltétleniil hasznosnak mu-
tatkozik a talajtakards, amire barmiféle novényi tormelék
alkalmas, amivel egyelore helyettesiteni igyeksziink az erdei
almot. De a takards mértéke sem kozombos. Eddigi tapasz-
talataink szerint kat. holdanként 8—10 szekér szalmanal tob-
~ bet felhasznalni, tehat igen vastagon takarni, kilonosen az
erégen kotott és lefolyas nélkiili szikesebb talajokon mér
kiros lehet. A csemete megfullad, mert a vastag szalmaréteg
alatt dllandban séros a talaj. ;

Ugyancsak talajarnyaldsi célzattal ajanlatosnak tartom:
kiilondsen sivarabb, szarazabb viszonyok kozitt a bokrosok
felkarolasat. A stiribben iiltetett bokrok hamarosan bearnyal-
jak falajukat és eme bokrok dltal védett talajba mar bizto-
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sabban iiltethetiink fafajokat. A bokros takarasra legalkal-
masabbnak latszik a tamariska, nagy igénytelensége és igen
konnyen megtelepitheté volta miatt. Azonkiviil igen jol tiiri
agy a szarazsagot, mint az elontést, de a tordelést és
csonkitast is.

Telepithetiink védéallomanyt is, melynek anyaga gyor-
sabb novésii fajok, mint a kanadai nydr, amerikai kéris,
zoldjuhar lehetnek,

A slirli, vagy ritka iiltetés sokat vitatott kérdése tjbol
elotérbe nyomul. Itt ismételten hangsialyozni kell, tartoz-
kodjunk az altalanositastél. A tipanyagban és nedvességhen
egyarant szegény homokos talajok nagymennyiségl, tehat
glirlin iltetett csemetét nem tudhatnak felnevelni és Kiss
Ferenc tapasztalati tényeken alapulé okfejtése feltétleniil
helytdlonak latszik. Viszont a tdpanyagban gazdagabb, de
toleg fizikailag rossz, kiszaradasra hajlamos talajokon adott
koriilmények kozott a strtbb iiltetés lesz indokolt. Ez is els6-
sorban attol fiige, hajlandé-e a birtokos a nagyobb kotelék-
ben iiltetett dllomany talajanak a zarddasig a kiszaradassal
szemben feltétleniil sziikséges talajmunkat megadni, vagy a
miivelés helyett talajtakarast végezni s a feltord gyomot sar-
loztatni. Ha ezen kivanalmakat nem tudja teljesiteni, dgy a
stirtibb  tiltetést kell ajanlanunk, hogy a birtokos mielébh
mentesiiljon a talajmunkéatol. Az iiltetés siirtisége tehat fiige
a_talaj mindségétol, tapanyab— és nedves&egtaﬁalmatol, dc
figg annak kotottebb vagy lazabb szerkezetétol. A kitottebb
talajok. féleg ha szarazak, tohh és nehezebh munkat igényel-
nek, mint a la.aabbak Itt inkabb esak a gyomok irtasa a fo-
cél, mig a~szarazsagra hajlo kotottebb, tobbé-kevéshé szikes-
talajndl még ehhez hozzajarul a felsé réteg lazantartiasara
irdnyuld tirekvés, ami nagy munkat jelent és a birtokos ettol
vendesen huzodozik. Fiigg a siirliség a fafaj sekély, illetve,
mély gyockérzetétol, az el6bbi ritkdbban, az utobbi siirtibben
iiltetheto. Fugg a fafaj drnyat tiiré természetétél. Bar eze-
ken is seglthetunk azaltal, hogy lehetSleg vegyes allomanyi
erdbt telepitiink, vegyesen mély és sekély gyokérzetii fajt,

'\fegyeéé"h"ﬂfényigényest és arnyattiirét.
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Az Alfold szaraz klimaja alatt végletekig kell mennunk
a talajvédelem terén, Hgyrészt igyekezniink kell utdnozni a
természetet, masrészt mesterségesen eld kell segiteniink a
- természet védekezését. A természet vegyesallomanyd erd6t
mutat bokrokkal. Ebben az irdnyban kell dolgoznunk kiilo-
nosen ott, ahol egyelore csak probalgatunk, ahol még csak
tért akarunk hoditani a fakultira szdméra. Eppen ezért az
tiltetendd fafajok megvilasztdsanal elsésorban azok ellent-
alloképessége és igénytelensége az iranyadd, minden mas
azutan jon. Ilyen szempontbol elsdsorban a kovetkezd fafa-
jok johetnek tekintetbe: amerikai koris, olajftiz, zoldjubar,
balvanyfa, vadkorte, mezei szil, gleditschia, kanadai nyar,
fehér nyar, eser, koesanyos tolgy. |
Itt talan feltiing lesz a homokos talajokon meghukott
amerikai koris kiemelése. Kddig szinte csodalatos ennek a
fafajnak ellentdlloképessége a legkitottebb szikes talajokon,
nedves és sziraz helyen egyalant Ugy latszik, a tapanyag-
ban gazdagabb kotott talaj, -még ha szikes is, inkabb meg-
felel termeszeten"k mint a szegényebb homok, még ha ned-
vesebb is. Eddig mér tébb helyen kifogistalanul viselkedik.
Szinte ugyanezt az esetet latom fennforogni enyhébben
szikes, ugyancsak kotottebb talajoknal a kanadai nyéart ille-
téleg kizepes viszonyok kozott. Ennek is jobban megtelel az
agyagos talaj, még ha valamennyire szikes is. Kiss Ferenc
a kanadai nyar hibajdul réja fel, hogy ,magas kort nem ér el.
Szaz év utin estesszaradasnak indul”. Nekiink egyelore
teljesen elegendd, ha 60—80 éves kordig szépen fejlodik,
hiszen addig olyan hatalmas és értékes fatomeget ad, ami
szikes vidéken kiilonosen a legvérmesebb reményeket és kiva-
nalmakat is kielégitheti. Ultethetjiik mas fajokkal vegyesen,
de foleg védballominyként, védSpasztakban és fasorokban.
Ugy a kanadai nydrnak, mint az amerikai kérisnek a
Tiszantil agyagos szikes tala]am sokkal intenzivebb felka-
roldsat latom kivénatosnak, ami anndl is inkdbb lehetséges.
mert mindkettének beszerzése és megtelepitése igen konnyt. -
Lehet, hogy figy a kanadi nyér, mint az amerikai kéris nem
{osznek hosszi életlick a tibbé-kevéshé szikes talajokon, akkor
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is még mindig mint védéallomanyok, mint uttorék feltétle-
niill alkalmazanddk, mert az elsé id6kben elismerten igen jo
fejlodést mutatnak. Hogy késobben hogyan viselkednek,
egyelore még nem tudjuk. De ne akarjunk mindjart az elsé
lépéseknél minden tekintetben kivald allomanyokat produ-
kédlni. Ne akarjunk mindjart kitlind miifanak alkalmas fajo-
kat telepiteni. ,,Ne akarjuk a lehetetlent, elégedjiink meg a
lehetséges joval s ne pocsékoljunk el sok idot és tokét az el-
érhetetlen kitlingért“ — mondja Kiss Ferenc a homokfasi-
tasra vonatkozdlag, de amely megallapitas fokozott mérték-
ben all a szikesekre. Ttt igen meggondoltan, csak 1épésrol
lépésre haladhatunk. Hiszen a tamariskabokor sem hosszi-
életli s foleg nem fa és ma mar mégis altalanosan kezdjiik
alkalmazni a szikeseken. A talajt fokozatosan kell meghddi-
tani a fasitas, az erdd szamara. Eloszor talan csak bokrok és
ugynevezett gyomfik (tamariska, amerikai kéris, zold juhar,
olajfiiz, fehér fiiz, balvanyfa) készitsék el6 a talajt, amelyek
védelme alatt telepitsiink aztan értékesebb fajokat. Minden-
esetre szerencse, hogy mar az elso telepitésnél iiltethetiink a
vegyes allomanyba értékesebb fajokat, mint mezei szil, vad-
korte, kanadai nyar, cser, esetleg koesanyos tolgy, amelyek
eleinte szépen viselkedhetnek, de amelyeknek tiszta allo-
manyban valo telepitését erdsen meggondolandonak tartom,
mert hiszen késibbi fejléodésik még kevéssé ismert.

Az ajabban erdsebben felkarolt szoférdnak nem vagyok
‘baratja, Csak igen korlatolt mértékben alkalmazandé. Az el-
ontést és a talaJtakarast nem tiri. Bar elég jol fogamzik.
Késtbb igen sok olpu&ztul. Arrdl pedig sz6 sem lehet, hogy
az erOsebben szikes talajra iiltessiik. A faggval szemben rend-
kiviil érzékeny. Fiatalabb kordban friss hajtdsai, killonosen

“déli oldaluk, télen elfagynak s ezért erdsen elbokrosodik.

Az iiltetési eljardsok targyalasanal Béky Albert a nagy-
_magvi és vetésre alkalmas fajoknal az iiltetés helyett inkéabb
a vetést ajanl]a Azt hiszem, ennek helyességében egy szak-
ember sem kételkedhetik. Mas az eset a vetés ajanlott modjat
illetéleg, mely szerint: ,dssunk a makknak (diénak) éppen
olyan mély godrét, mint a esemetének dsnak: hanyjuk bele
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vissza a foldet s agy vessik bele a magot. Kiilontsen homo-
kon és szikesen ajanlom ezt a mddot“. Homokon igen, de
mar szikesen nagyon vigyazni kell vele. Az Gsszel mar ki-
probaltam ezt az eljarast. A gidorbe visszahanyt foldre a
felszintél 4—5 em-re tettiik a makkot s a még szilkséges ta-
karét rahiiztuk — s most tavasszal alig talaljuk a makkot,
olyan mélyen van. Mi tortént? Talajunk rendkiviil kotott,
kevéssé szikes, tomodott agyag, kissé lapalyos fekvéssel.
A felasott és visszahanyt fold természetesen tele volt hézag-
gal, levegivel. Ezeket a hézagokat aztan a tél folyaman viz
toltotte ki. A fellazitott talajrészek a vizben, népiesen szdlva,
felolvadtak s ebben a hig pépben s a kiilonben is lassan
OsszeesO, ismét tomoriilo, osszeiszapolodo anyaggal fokozato-
san siillyedt. Fennt pedig a teriiletet elontd viz igyekezett a
horpadasok okozta egyenetlenségeket elsimitani, ami nagy-
‘részt sikertlt is, igyhogy ma a makkot korilbelil 15—20 em.
mélységhen taldljuk meg. Ha ennek az eljarasnak egyébként
kétségtelennek latszd elényeit el akarjuk érni, tgy azt hi-
szem, a kovetkezo eljaras célhoz vezetne: A rendes iilteto-
godornél valamivel kisebbet asatunk. A fellazitott foldet
kissé megnyomva visszatessziik a godorbe, amit egészen a
régi szintig megtoltink. Krre vetjik el a makkot, illetve
kissé belenyomjuk a felszinbe s a godorbdl kikeriilt, még
fennmaradt anyagot 4—5 em. vastagon dombosan rahazzuk,
amit ugyanesak kevéssé megnyomunk, nehogy a viz gyorsan
szétmossa. Ezek a kis domboeskdk a tél folyaman le fognak
sillyedni s a makk a kivant helyzetbe keriil.

Az alfoldfasitasi torvény az erd6k és szélelleni védd-
pasztik telepitésén kiviil elrendeli a kaszaloknak és legelok-
nek sorfakkal leendd korulvételét. Szikes vidékeken ezen
rendelkezés betfiszerinti keresztiilvitelét -lehetetlennek tar-
tom. Ott esak keskenyebb hatarpasztakkal operalhatunk,
hdrom vagy négy sor. fa, két szélén mindenesetre, de esetleg
kizben is tamariska-sorok egyiittesen képeznék a hatart a
kaszalokon és legeldkin, természetesen mindez kell6en meg-
munkalt talajban, mert a tobbé-kevéshé szikes kaszalon, vagy
legelén a gyepbe iiltetett barmely egyes fa megmaradasa
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igen kétséges. A védopasztik anyaga elsGsorban gyors-
novésti fajok legyenek (kanadai nyar, fehér nyar, zold-
jubar, amerikai kéris), hogy a szél elleni védelmet célzd
rendeltetésiik mielébb érvényesiilhessen.

Altalanossagban eddigi tapasztalataink szerint a szike-
sek fasitdsinal kovetendd elv legyen: Lehetéleg Osszel s csak
teljesen, még pedig az iiltetés el6tt méar legalabb félévvel
megmunkalt, jol elékészitett talajba iiltessiink. A tavaszi il-
tetés gy siker, mint kivihetOség szempontjabol felette kétes.
Gyakran el6fordul ugyanis, hogy a beiiltetendo teriilet leg-
nagyobb része, legalabb is a teteje mar csonttd szaradt, ami-
kor egyes foltjait még viz boritja, bar a kemény réteg alatt
is még rendesen sar van. A legrosszabb foltokat talan ma
még célszerti csak koriililtetni, mert megjavitisuk mész-
iszappal igen koltséges, digofolddel (szodamentes, erdsen
meszes sargafold) pedig nagy munkaval jar, amit az erdé-
telepités aligha bir el. A telepités gyakorlati keresztiilvitelé-
nél ajanlom a fentebb vazolt modokat, tehat nedves viszo-
nyok kizott erdsebben kiképzett, szarazabb viszonyok kozott
laposabb bakhatak és dombok alkalmazisit; ugyanecsak szi-
razabb viszonyok kozott a takarast, vagy gyakori meg-
munkalast, bokros takarast, védoallomény telepitését. Az
iiltetendé fajok igényességi sorrendben, kezdve a legellent-
allobb fajtol, elsésorban a kovetkezok legyenek: tamariska,
amerikai koris, olajfliz, zoldjubhar, wvadkorte, mezei szil,

gleditschia, kanadai nyar, fehér nyér, cser, esetleg koesanyos

tolgy. Mindezen fajok elég jol tiirik igy az elontést, mint a
szarazsagot. Magyar Pdl.
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HIVATALOS KOZLEMENYEK

29.031/1926. 112, szam,

Hirdetmény
az allami erdei facsemeték kiszolgdltatdsa targydban.

Az allami erdei facsemetekertekbél az 1926. év 6szén és az
1927, év tavaszan az allami sziikségleteken felil fenmaradd
tacsemete-feleslegek a kovetkezd feltételek mellett fognak az
ezeket igényl6 birtokosoknak kiadatni:

1. Feltétel. A hatosagilag mar véglegesen kijelolt mindazon
kopar, vizmosdsos vagy [utéhomokos teriiletekre, amelyekrdl a
koparjavitasi tervek jovahagyast nyertek, a szitkséges erdei
facsemeték olyan foltétel mellett adatnak ki, amint azt a bir-
tokosok részére a jovahagyott koparjavitasi tervek kilatasha
helyezték.

11. Feltétel. A hatosagilag még ki nem jelolt, de kiozgazda-
sagi érdekboél befasitandé kopar, vizmosasos és futéhomokos
teriiletekre, valamint kisebb birtokosok onkéntes elhataroza-
sabol az Alféldon tervbevett erddtelepitések céljaira igényelt
erdei facsemeték, amennyiben az illetékes m, kir. erdéfeliigyels
vagy m. kir. erdéhivatal vezet6je igazolja, hogy a csemeték ara
folyamodot anyagi erejéhez mérten tiulsagosan megterhelné —
kivételesen és csak teljesen indokolt esetben, a termelési kilt-
ségek elengedésével szolgaltatnak ki és a csemetekertben cso-
magolatlanul divéve, a kiszedési kéltségek megtéritése ellené-
ben, vasuti szallitas esetén pedig a kiszedési, csomagoldsi és a
felvewd vasuti dllomdsig vald fuvarozdsi kiltségek megtéritése
ellenében fognak kiadatni. A vasuti szdllitdsi koltség mindenkor
az érdekelt birtokost terheli.

II1. Feltétel. Hatosagilag még ki nem jelolt, de kozgazda-
sagi érdekbdl befasitando kopar sth. teriiletekre, valamint azon
altoldi erdotelepitésekhez és fasitasokhoz, amelyeket modosabb
birtokosok tulsiagos anyagi megterhelés nélkiil sajat koltségiikon
elvégezhetnek, tgyszintén az allami ellatasba vett és allami
ellatas alatt nem allé erdédteriiletek vagasainak és tisztasainak
beerddsitésére 6s egyéb fasitasi célokra sziikségelt erdei facse-
metél az aldbbiakban megdllapitott termelési kiliségelnek és
ezenkiviil’ a kiszedési, valamint az esetleg felmeriilé csoma-
gaoldsi és szdllitasi kéltségelenel megtéritése ellenében lesznek
kiszolgaltatva.
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A termelési kdltségek fafajok szerint a kivetkezok:

1000 darab

i Csemetefaj iskoldzatlan mlagz‘igyi iskolazott
% 1 éves | 2 éves [s—1 éves| 2 éves | 3 éves
&= korona
1| Erdei feny6 __ __ __ __ __ | 50.000 80.000(120.000] 80.000|120.
2| Fekete feny6 .. - __ __ _« | 50.000, 80.000{120.000] 80.000|120.
3| Tolgy és eser . _— __ __ __ | 90.000|130.000 — — =
4y Aledes- —n o o 0000800001 — — —
5| Gleditschia,/sophora,maclura | 70.000) 100,000] — — —
6] Juhar, koris és szil __ __ __ | 60.000] 90.000] — - —
7| Celtisz, olajtiiz, koelreuteria | 80.000) 120.000] — — —-
8l Hars. _ _ —_ . oo | 90,000 186:000f - — — —
9| Vadalma, vadkorte és vad- :

cseresznye __ - —— __ —- | 90.000|130.000f — —
10| Amerikai di6 —- - __ __ __ | 90.000{130.000] — — —
11| Vadgesztenye - __ __ __ ._ | 60.000] 90.000
12} Tamariska-, nyar- és fiiz-

dugvany —_ __ __ __ __ __ | 50.000f — — - —_
13 | Tamariska-, nydar- és fliz-

dugvéany gyokeres._ .. __ | 70.000{100.000] — — —
14| Egyéb fafajok __ __ __ __ __ | 100.000] 150.000{ — — —

Kiszedési koltség ezer darabonlént fenydcsemeténél 25.000
korona, lombfacsemeténél 40.000 korona, csomagoldsi és a fel-
vevd vasuti dllomdshoz vald fuvarozdsi koltség pedig 12.500 K.

A facsemeték kiszolgdltatasaért az 1926. év Gszi erdisifie-
sekhez szdnt csemetéket illetéleg legkés6bb 1926. évi julius ho
végéig, az 1927. év tavaszi tiltetéselhez szantakat illetoleg pedig
legkéstbb 1926. évi oktober ho végéig, az iiltetés helyére illetékes
m. kir. erdbigazgatosagndl szébelileg wvagy irdsbelileg kell
jelentkezni. (Az erddigazgatosagok jelemlegi székhelyei: Go-
dolls, Miskole, Debrecen, Kecskemét, Veszprém és Kaposvar.)

Ez alkalommal hatarozottan meg kell jelolni a beiiltetendd
teriilet helyét (kozség, diilé), mindségét (kopér, vizmosasos,
futéhomokos teriilet, vagas, tisztas, sth.) és kiterjedését, tovabba
a szitkséges esemeték fajat, korat és mennyiségét, az iiltetés ide-
jét (1926. év dsz vagy 1927. év tavasz), a jelentkezének vagy
meghizottjanak pontos cimét (lakéhely, utolsé posta) és végiil
hogy a csemeték a kozolt (I—II1.) feltétel melyike szerint
igenyeltetnek.

Figyelmeztetem az érdekelt birtokosolat, hogy elkésett
jelentkezések, wvalamint a  foldmivelésiigyi wminisztériumhoz
kizvetleniil benyujtott vagy mds hatésdgokhoz terjesztett meg-
keresések figyelembe vétetni nem fognalk.
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Figyelmeztetem a birtokosokat arra is, hogy a jelen hir-
detmény alapjan csakis erdGsitési célra alkalmas 1—2 éves
lombfa és 1—3 éves feny6csemeték keriilnek kiosztésra, ame-
lyek tehat wuiak, tagok szegélyezésére és parkozdsi célra még
nem alkalmasal; tovabba, hogy azok a jelentkezok, akik az
igényelt és kiutalvanyozott esemetéket ok mélkiil visszautasit-
jak, vagy nem arra a eélra hasznaljak fel azokat, amelyet
megjeloltek, jovében az allami esemetékben valo részeltetés
kedvezményétol elesnek.

Az 1898. évi XIX. f.-c. alapjan allami ellatas alatt allé
erddk és kopar teriiletek birtokosai részére sziikséges facsemeték
kintalvinyozasa irant a szitkséges lépéseket a m. kir. erddigaz-
gatosagok ezentul is hivatalbol teszik meg.

A esemefék szétkiildése tavasszal mareius hénapban, Gsszel
pedig oktéber és november honapokban fog megtorténni.

Budapest, 1926. évi aprilis hoban.

M, kir. foldmivelésiigyi miniszter.

KULONFELEK

Halalozds. Hering Samuel nyug. Coburg hercegi erds-
igazgato, az 0. E. E. alapité tagja, a jolsvai evang. egyhaz
volt feliigyelGje, életének 73-ik évében f. é. aprilis ho 19-én
Jolsvan elhunyt. Béke hamvaira!

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet igazgato-valasztmanya
foly6 h6 10-én Inkey Pal bars elnoklete alatt mintegy 25 va-
lasztmanyi tag részvételével iilést tartott, melynek targyala-
sairol alabbiakban roviden beszamolunk. A valasztmany 6rom-
mel vette tudomasul, hogy a gémbolyi fa kivitelének felszabadi-
tasanak érdekében tett 1épései eredményesek voltak s a fa érté-
kesitését karosan befolyasold, ez az ntolsé megkstiottség is meg-

sziint. Blénk megvitatias targya volt az importtiizifa mindjob-

ban érezhetd versenye, amelyet vasiti tarifapolitikank is eld-
segit s Bird Zoltan eldterjesztései alapjan foglalkozott azokkal
a tarifalis reformokkal, amelyek a belfoldi fa versenyképessé-
gét ismét helyreallitani hivatottak.

Allast foglalt az egyesiilet a Kozponti Anyagbeszerzd
Bizottsag létesitése ellen, valaminta vadaszati iigyeknek a fold-
mivelésiigyl minisztérium erdészeti féosztalyaba valé vissza-
helyezése mellett.

Czillinger Janos valasztmanyi tag inditvanyozta, hogy a
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valasztmany bizottsagot kildjon ki az erdészeti kizigazgatas
kérdéseinek targyalasara és a targyalas alapjaul beterjeszti ide-
vonatkozé javaslatait. A bizottsag kikiildését a valasztmany
az elnokség hataskorébe utalta. Bird Zoltan inditvanyara elha-
tarozta, hogy az erdészeti kisérletiigy kifejlesztését a kor-
manynal szorgalmazni fogja.

Szamos adminisztrativ iigy elintézése utan az iilés véget ért.

Fabehozatalunk és kiviteliink 1925-ben a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal adatai szerint a kovetkezo mérleget mutatja:

1925-ben Magyarmszagba importaltatott:

Tiizifa R v e e . e 142,681 viagon
Banyala (szeldeszka) S | [ e
187 T P o e R e R i (0
HemUheamibia st - e g e G es e
Hiondddonga: iy S s o 410: - o,
Vasniti talpfa . . . R e ) () G e
Bardolt és flirészelt 1ombfa ey 562
Bardolt és flirészelt fenyéfa . . . 36.649
SrolOEayo cos s Er ah e g LR
Zsindely e TR R s 1§ e
Faszén g . 4.078

Az 1928, és 1924 év f01 Ualml adatalt az ,,Erdészetl Lapok*
malt évi majusi szamaban mar ismertettem. Osszehasonlitast
téve, azt tapasztaljuk, hogy az 1924, évi behozatallal szemben
az elmult évben 19.000 vagonnal kevesebbet hoztunk be. Pénzre
atszamitva azonban, a nyereség értékébol levon az a koriilmény,
hogy mig a estkkenés tiizifaban 80.000 vagont mutat, addig az
emelkedés a legnagyobb értéket képviselo fenybanyaghan a leg-
tetemesehb.

Ha azt vizsgaljuk, hogy az elmult két évben faimportunk-
nak hany szazaléka szarmazott az egyes orszagokbél, gy a
kivetkezé eredményre jutunk:

1924-ben 1925-ben

Romariabelsssiri = us s do s 67" 60°0
Csehszlovakiabél . . . . . 200w 5 29°fo
Jugoszlayiabol- 2 o e 11°% (0
Ausztriabol . e 2% 4%
Egyéb or szwgokbol P 1%

Romaéania és Jugoszlavia behat a magyar piacon tért veszi-
tett, mely Romaniat illetéleg a lei tijabb erds ingadozisa s a
roméan szallitmanyok meghbizhatatlansaga s a vasutak altal nem
garantalt gyakori stulyhianyai miatt a jovoben valosziniileg
még érezhetébb lesz.

A ecsehszlovak import névekvé jelentéségét a 9%-os térfog-
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laldason kiviil az is igazolja, hogy mig a roman szallitmanyok
80%-a tiizifa, addig Csehszlovakia 60% erejéig nagyobb értéket
jelenté miifaanyagot importal hazankba. :

Fabehozatalunk értéke 75 milli6 aranykorona.

Csekély kiviteliink 2800 vagonnal nagyjabol megfelel az
1924, évinek; jelentésebb tételt 1437 vagonnal a filirészelt lomb-
faanyag képvisel. Fogyasztopiacaink sorrendben: Németorszag,
Ausztria, Olaszorszag, Jugoszlavia, Usehszlovakia és Svaje vol-
tak. Erték tekintetében kiviteliink aligha {iti meg az 1 millié
aranykoronét. Toth Bddog.

A Magyar Statisztikai Evkinyv legujabb kotete most jelent
meg a kozelmulthan, mely osszefoglalva az 1919—1922. évek
adatait tartalmazza. A m. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal
legelsd nagy, osszefoglald, hivatalos kiadvanya, mely a meg-
csonkitott Magyarorszag viszonyait szamokban mufatja be.

Az aldbbiakban osszegytijtottem az Evkonyvnek az erdé-
szetet érdekld adtait.

. Minden kommentar nélkiil szandékozom kozolni az adato-
kat s mégis kénytelen vagyok mar az elsé alapvetd, generalis
tételnél megallani egy percre: az orszag osszes erdditeriileténél.

Az bsszes foldteriilet miiveldsi agak szerint vald részletezé-
sénel 1,098.486 hektar erdot talalunk kimutatva, egy tovabbi
tablazat pedig, mely torvényhatosagonkint az erdok részletes
adatait targyalja, mar 1,206.742 hektar erdét emleget.

A jegyzet megmagyarazza, hogy az elsé a kataszter adatait
mutatja, az utobbi pedig az erdészeti hatésagok felméréseinek
- eredményeit.

Kaan azonban 1,175.202 hektart mutat kit), Szollosy?)
1,194.587 hektart, e sorok ir6ja pedig az ,Erdészeti Lapok® mult
évi majusi szamaban — szintén a Kozponti Statisztikai Hivatal-
t61 nyert autentikus adatok alapjan — 1,175.208 hektért.

Ot egymasnak ellentmondé adat tehat! S elég sajnalatos,
hogy a statisztika abszolut komoly tudoménya mar ebben az
igazan alapvet6é kérdésben sem ad szamunkra hizios feleletet.

De folytatom most mar minden kommentar és atszamitas
nélkiil, az Evkonyv tovabbi adatainak kozlését, melyek hol hek-
tarokban, hol kataszteri holdakban kimutatva, itt-ott sajnalatos
ellentmondasokba keverednek egymassal.?)

1 Kadn: Erd6gazdasagi problémak és azok megolddsa. g

2 8zGll6sy : Magyarorszig erdéteriilete, tiizifatermelése és tiizifa-
fogyasztisa. — Magyar Statisztikai Szemle III. éviolyam, 8. szam. ¥

3 Oka ismét az, hogy az adatok kiilonboz6 mérések eredményei
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Mindenesetre megfelelék arra, hogy segitségiikkel képet
alkothassunk magunknak erdégazdasagunk viszonyairoél.

Az Evkonyv szerint, a talaj mindségét tekintve van:

vederdgio s o e, s 199G haktay
futohomokon allo eldo et e 000
feltétlen erdotalajon allo erdé . . . 696175

nem feltétlen erdétalajon allé erdé 407.339
Fanemek szerint:

tal s e SRR RO e letar
biikk és egy eb lombfa et e RO SER e
20 e KR BRI R A L ORET 1 R

Sajnos, mindannyian tudjuk, hogy a kimutatott télgyesek
tetemes hanyada alatt végzetes, orok ellenségiinknek, a legelte-
tésnek kivetkeztében legyengiilt esereseket kell értentink. A jové
erdgstatisztikajanak egyik fontos feladata, hogy ezt a szomort
tényt szamadatokkal megvilagitsa.

Birtokeimek szerint a Statisztikai Evkonyv esak a 100 kat.
holdnal nagyobb erdébirtokokat részletezi, melyek 0Osszesen
1,697.121 kat. holdat tesznek ki. Tébb mint 300.000 kat. hold erdé
tehat 100 holdnal aprébb részekre is felaprozdédva, szamba sem
johet kozgazdasagi szempontbdl s a biztos pusztulas veszélyé-
nek van kitéve, ha gazdasagpolitikank a jovében valahogy meg
nem oldja az erdék kommasszalasanak kérdését, mely természe-
tesen nem allhat meg a 100 holdas erdénél sem, melynek rend-
szeres kezelését még mindig abszurdumnak kell, hogy tekintsiik.

A birtokeimek s a birtoknagysag szerint valé részletezés
kiilonben a kovetkezd:

1. Szabadforgalmat birtole:

100— 200 kat. holdas . . 18283 kat. hold eldotetulettel
2D0=+ 300, 5 e b e 5 ,,
00— 5007, i e i R " 5
500’— 1.000 38 1) . . 71-821 2 2 ”
1.000— 2.000 ,, = RE R L] v RS % =
2.000— 5.000 ,, = Fer R [ TR e . 5
5.000—10.000 ,, * e ABPAT o 5
10.000—20.000 = eS0Tl o 51
20.000 kat. holdon felul S i 2 k]

4 Az osztdlyozds az egész birtok nagysdgira vonatkozik, s az
erdok nagysdgviszonyaira vonatkozodlag tiszta képet igy sem tudnnk
alkotni magunknak,

£



II. Korlatolt forgalma birtok:

100— 200 kat. holdas . . 25.308 kat. hold erddteriilettel
200— 300 i o e AR TR o W
300— 500 19 a3 W LN ‘47'845 9 9 1]
500— 1.000 ,, W o e R A W s
1.000— 2.000 ,, P Sianer SADREE T 5= %
2.000— 5.000 = P L s e 5 %
5.000—10.000 ,, % Sl Gl e % 5
10.000—20.000 ek £ 17 TS s i,
20.000 kat. holdon felul S i e i

A 100 holdon feliili korldtolt forgalmai birtokok erdéterii-
letebol van:

Kinestari birtok: .. . . . . .7 94846 kat. hold
Kézségi birtok . . o 0o . o, 112451 R
Alapifvanyithirtok s LA S A0 &
[@kolaSbietoloc e Laiii i 8.602 W
Hgyhazl birtok -. . . ~ .< . . 264483 - 5
Hitbizomanyi birtok . . . . . 325897 ,, o
Kiozbirtokossagi birtok . . . . 161532 o
Részvénytarsasagi birtok . . . 35.087 ,, 5

Az erd6hirtokok kiterjedését tekintve jelentésebhb erdobn‘-
tokaink tehat a hitbizomanyok, egyhazak, kozblrtokossagck
kizségek. végil a kinestiar kezében vannak.

A Einestdri erdél fanemele szerinti megoszldsa:

Haszna]a.ton kiviil allé erdé . . . . 1.675 hektar
A il e e S S s R SN e (e
Fenys . . e 848,
Biikk és egyeb Lemeny lombfa R A R
Pz, nyar; egyéb lagyfa .. . . . . 18620 5

(Osszesen 42.750 hektar, mely ismét ellentéthen all az elGhb
holdakban kimutatott kinestari erdéteriilettel.)
A FEinestdri erdblben:
1919 1920 1921 1922
ténylegesen kihasznalt erdd-
teriilet~ha-ban . . . .. 454 738 316 246

kitermeltetett: miifa tm? . . . 7.039 17321 14994 5242 .

kitermeltetett: tiizifa tm® . . 102.029 263.000 143.802 75.064
Végiil az Evkonyv adatai szerint a vamtarifa 15. osztalya-
ban fabehozatalunk a kovetkezs értékekkel szerepel:
1920 1921 1922

ezer aranykorona
bl e e e e e R b ) 11.701 13.875




235

1920 1921 1922
Nyerstas 1/ oo s G - 9 Rk 5.669 7.019
Bardolt és fuleszelt Tasn e 531 6.019 22.733

Fabehozatalunk értéke 1922-ben az Osszes behozatal értéke-
nek 8% -at teszi ki. Az els6é pillanatra nem is olyan magas szam,
de azonnal meggyo6zodhetimk ennek a tételnek horribilis
nagysagarol, ha végigfutva a vamtarifa 51 osztalyaba sorozott
szamtalan kereskedelmi cikken, azt tapasztaljuk, hogy fabe-
hozatalunk értékét kizarolag csak az importalt pamut- és
gyapjuaruk értéke mulja feliil,

Kiviteliink ezzel szemben annyira Je]entektelen hogy az
Evkényv kiillén rovatot nem is szentel szamara. Csekély meny-
nyiséget és értékét a szdmmal egyiitt mutatja ki.

Oriasi pénzosszegek mennek ki tehat kiilféldre faért, pedig
a kiilfoldi viszonyokat is tekintetbevevs erdéstafisztika ki-
mutatja, hogy fatermelésiinket a jelenlegi erdéteriilet mellett
is a mainak éppen a kétszeresére lehetne emelni.

A magyar erdégazdasig istapolasa s akar minden anyagi
aldozatok aran wvaldé felvirdagoztatisa is sokkal jelentésebb és
stulyosabb Altaldnos gazdasagpolitikai és allamhaztartasi fel-
adat tehat, mint azt példiul Gaal Gaszton és Szterényi bard
gondoljak. ' Téth Bddog.

A folyé évi tavaszi allamvizsgara 30 végzett f6iskolai
hallagté jelentkezett, akik koziil az allamvizsga letételére 27-en
jelentek meg.

A vizsgalo-bizottsag tagjai: Pfe@ffe'r Gyula miniszteri tana-
csos, elnok, Héjas Kalman ny. helyettes allamtitkar, Spettmann
Janos miniszteri tanaesos 6s Krippel Moric {f6iskolai tanar
voltak.

Ay irasbeli vizsga kérdései a kivetkezék voltak:

1. A talaj szerepe az erdégazdasagban. Keletkezése, Gssze-
tétele, sajatsagai, valtozasai és atalakuldsai az erdé és ezzel
egylitt a természet tényezéinek behatasa alatt. :

2. Irja le vizsgalattevd, hogy milyen Osszefiiggés van az
allami felmérés és az erdészeti célokat szolgalé mérések kozott,
tovabba az allami felmérés mely adatait vagyunk kotelesek
felhasznalni az erdogazdasagi térképeinkmél.

3. Az artéri erdékben mely nyarfajok fordulnak elé ter-
mészettél, s melyele mesterséges telepités kiovetkeztében? Fzek
kéziil melyekbél termelheté szerfa, s mire hasznaljak azt? A
fiiztélékbdl termelnek-e szerfat s ha igen, mire hasznaljak azt?
Mily kemény lombfak fordulnak el az Artéri erdékben s mily
valasztékokra dolgozhaték azok fel?
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Az 10 okleveles erdémérnokok mnévsora a kovetkezé:
1. Ifj. grof Teleky Jozsef, 2. Heininger Antal, 3. Téfalvy
Miklos, 4. Laddnyi Jend, 5. Kanyd Istvan, 6. Kowvdes Arpad,
7. Seregély Lajos, 8. Schmidt Gusztav, 9. Nather Aladar, 10.
Heidekker Antal, 11. Nagy Laszl, 12. Bende Imre, 13. Répdssy
Karoly, 14. Kutassy Viktor, 15. Botos Mihaly, 16. Gyarmathy
Endre, 17. Zsendovits Jozsef, 18. Zsirai Gyula, 19. Dolensky
Karoly, 20. Cservenka Laszlo, 21. Dr. Schmidt Karoly, 22. Vias-
kovits Jozsef, 23. Stripszky Gyorgy, 24. Mojses Ferene, 25.
Pilath Jozsef, 26. Biczé Rezso, 27. Oberth Zsigmond.

A ,Vador” masodik bovitett kiadiasban megjelent. [liés
Nandor ny. m. kir. féerdétanacsosnak ez a jeles miive, amely
nem csupan az erdéori és vadori iskolak kézikinyveként nélkii-
lozhetetlen, masodik bévitett kiadasban most jelent meg a
sPatria® irodalmi vallalat és nyomdai r.-t. (Budapest, IX,
Ull6i at 25.) kiadasaban.

Ara 140.000 K. Bérmentve, az Osszeg elozetes bekiildése
mellett 146.000 K. Utanvéttel kiilldve 150.000 K.

»Vadaszati Utmutate” Julius hé folyamdn jelenik meg
Nagy Léaszlo szerkesztéséhen az 1926—1927. vadaszati évre szdlo
WVaddszati Utmutatd vadaszzsebnaptar 111, éviolyama.

A népszerti és minden vadaszra nélkiilozhetetlen, gyakor-
lati tartalma konyvet eredeti rajz utan késziilt szamos abra
fogja disziteni. Az Utmutaté szakszerii tanacsadisai Lkiter-
jednek a vadiszat minden kérdésére.

Lapunk olvaséi, amennyiben az eldfizetése dijat junius 1-ig
bekiildik, az egyszeriibb kivitelit Utmutatot 50.000, a diszesebbet
75.000 korona kedvezményes arban kapjak.

Megrendelhets lapunk kiadéhivatalaban vagy a konyv
szerkesztéjénél (Budapest, VIII., Nap-utca 4.).

A ,Selmecbanyaiak Egyesiilete Budapesten“f. hé 20-an
tartja a régi hagyomianyok szerint, ,Kisiblyei® majalisat a
godolléi facanosban, mely alkalommal Selmechanya zaszloja
is fel lesz avatva. Az egyesiilet elndksége kéri a szaktarsakat,
hogy ezen iinnepélyen minél tiobben résztvenni sziveskedjenek,
csaladtagjaikkal egyiitt. Indulas reggel 8 6ra 23 perckor a
Keleti palyaudvarrél. Etelr6l mindenki maga gondoskodik.
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Palyazati hirdetmény. A féiskola rektora a m. kir. pénz-
iigyminisztériumnak felhatalmazéisa alapjan a m. kir. banya-
mérnoki és erdémérncki féiskola mennyiségtani tanszékénel
firesedésben levé ,,A* csoportbeli X. fizetési osztaly 3. foko-
zataba sorozott ideiglenes tanarsegédi allasra ezennel palya-
‘zatot hirdet.

Ezen allas az 1923, évi 7.000[M. E. szamta kormanyrendelet-
hez esatolf 2. kimutatasban a X. fizetési osztaly ,,A* esoportjara
megallapitott fizetés és az allomashelyre rendszeresitett lakas-
pénz élvezetével van egybekiotve.

A létszamapasztasi allomanyba helyezettek a X. fizetési
osztaly helyett esetleg a IX.,, illet6leg a VIII. fizetési osztalyba
is kinevezhetik lesznek.

Erre a palyazatra bocsatott allasra a hivatkozott 7.000/M. E.
szamu rendelet 82. pontja értelmében a rendelkezési allo-
manyba fHelyezett alkalmazottaknal', amennyiben pedig ren-
delkezési allomanyba helyezettek nem palyaznak, a létszam-
apasztas folytan a tényleges szolgalatbol mar késébben elboesa-
tottaknak — feltéve, hogy az allashoz megkivan{ feltételeknek
megfelelnek — s végiil a féiskolan alkalmazasban allo, érdeme-
sebb szakdijnokoknak méas palyazokkal szemben elsébbségiik
vam, illetéleg azok elényhben részesiilnek.

A palyazok sajatkeztileg irt kérvényiiket ezen palyazati
hirdetménynek a ,Budapesti Kozliny“-ben valé harmadszori
megjelenésétél szamitott 14 napon beliil, pontos lakeimiik fel-
tiintetése mellett, a m. kir. pénziigyminisztériumhoz cimezve, a
m. kir. banyamérnoki és erdémérnoki féiskola rektoratusanal
Sopronban, a mar kozszolgalatban allok a szabalyszerti szolga-
lati Gton, a kozszolgalatban mem allok pedig az illetékes tor-
“vényhatosag foispanja (Budapesten fopolgarmester) utjan ad-
hatjak be.

VALTOZASOK ES KITUNTETESEK
az erdészeti szolgdlat korébol

A m. kir. {6ldmivelésiigyi miniszter az &allami erdémérnokok
dsszesitett rangsorozati létszdmaban Szijgydrtd Jézsef dr. erdétandcsosi
cimmel és jelleggel felruhazoit f6erdémérnokot a VII, fizetési osztalyba
m. kir. erdotanacsossa kinevezte.

Zsirat Gyula okl. erddmérnok grof Pappenheim Siegiried és neje
grof Karolyi Erzsébet egyesitett uradalmainak erdéhivatalahoz Bujakra
segéderdémérnokké neveztetett ki.
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Az ,,Erdészeti Lapok+ 1926. évi V. liizetének tartalma:
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‘Az ,Erdészeti Lapok* 1926. évi V. fiizetének
HIRDETESEIL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap iranyaval nem ellenkez6 hirdetések kiadatnak.

Dijszabas. Kethasdbos szélességben (107 mm) garmond betiivel
vagy ennél nagyobb betiifajtaval | szedeft hirdetés milliméterenkint
25600 korona. (Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 400.000 K.) Tablazatos

ésgarmond betiinél kisebb betiifajtdval szedett hirdetések masiélszeres egy-
ségérral szamittatnak. Ismételt megjelenés esetén megfelel6 drkedvezmény.

Aproéhirdetéseknél egy sz6 1500 K, 4llaskeresleti hirdetéseknél 700 K.
Kiilon mellékletek megegyezés szerint.

Magyar Erdébirtokosok

Faértéekesitd Részvénytarsasiga

Budapest IX, Calvin-tér 7. sz.

Elvallalia termelt, tévénallé vagy feldolgozott fakészletek

bizomanyi értékesitését, vesz és elad barmily mennyiségii

tiizifat és fiirészelt anyagokat. Ertékesitési kérdésekben
készsédggel 4ll az erdobirtokos

és erdotiszt urak rendelkezésére.

(1. XIL 5,

A pannonhalmi féapatsig varsanyi (1089.34 k. h.) és 61bo-
témordi (12550 k. h.) erdei j iizemterveinek elkészitésére pa-
lyazatot hirdet. B6vebb felvilagositassal és részletes feltételek-
kel a féapatsagi erdéhivatal, Ravazd, (Gydérmegye) szolgal.

(6: 1415




