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Két aktudlis kérdésrél
il

& napokban kaptam egy kesergd levelet egyik vidéken
¢l16 tagtarsunktél. Az ismeretlenség homalyaban maradni
kiviano szaktarsunk elpanaszolja, hogy Gadl Gaszion nem-
zetgylilési képviselé az OMGE pénziigyi bizottsaga Aaltal
marcius 20-an rendezett adoligyi értelekezleten a legutobbi
allami erdészeti kimevezésekre, mint wvalami vilagraszolo
anomaliara hivatkozott, ennélfogva tagtarsunk indokoltnak
tartja, hogy nevezett nemzetgytlési képvisel6 a valo 1é-
nyekrél lapunk dtjan felvilagosittassek.

Gadl Gaszton képvisel6 idevonatkozd beszédjének in-
kriminalt része a . Kdztelek' marecius 25-iki szama szerint
a kivetkezdképen szol:

A kis Magyarorszagon tei‘ﬁlet, népesség 6s aranyszam sze-
rint maximum 18.600 osztalybasorozott tisztviselének kellene
lennie, ezzel szemben van 56.000, de az allami alkalmazottak és
nyugdijasok Osszes szdma tobb, mint 300 ezer. Békében egy-egy
varoshan valésagos esodanak néztek egy generalist, hatalmat
képviselt, ma negyvenéves fiatalemberek nagyszamban sétédlnak
lampasszos nadragban. Erdeje nem fm:amdt Magyarorszdgnak, de
a foldmivelési minisztérium erdészeti osztdlydban kél héttel ez-
elétt egyszerre neveztek ki tizenhdrom miniszteri tandesost. (De-
riilltség.) Nem sziinik meg kifogasolni a nagyszamn allami autét,
nem is emlitve, hogy a kiilon szalonkocsiban vadaszatra utazé
allami vagy vasuti fotiszbviselék utin nem egyszer kiilon teher-

koesi viszi az allami autdt, hogy kényelmesebben juthassanak a
vadaszteriiletre.

Készséoeel teszink eleget tagtarsunk kérésének.

Egyszertien mapirendre térhettiink volna mindezek fe-
lett, ha waz idézetteket nem éppen egy nagy tekintéllyel és
a napi politikdban sillyal biré torvényhozé mondta volna.
fgy azonban ezt a deriiltséget okozo ferde beallitast
mélté értékére kell redukdlnunk. :

Bar elesatoltik erdeink 84 szazalékat, de azért még sem
allithatjuk azt, hogy Magyarorszagnak erdeje nincs.

Jollehet Magyarorszdg erdéségeinek legnagyobb része
az elesatolt teriileten fekszik, nem mondhatjuk, hogy Dunan-
tdl. a Maétra-, a Biikk-, a Borzsony-hegység a Magyar
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Alfold és az arterek értékes erddségei a semmivel egyen-
értékiek.

Egészen helytelen alapbél indul ki akkor Gudl Gaszton,
ha az erdémérnikok létszémat és az dltalunk elvégzends
feladatok mennyiségét egyszeriien a rideg statisztikai
adatok osszemérésével dhajtja meghatirozni.

Helytelen pedig ez a beallitis tobbféle szemponthol.
. Erdemben abszolit helytelen, mert mig az elcsatolt er-
d6k legnagyobb része a Kdrpdtok lejtéin teriil el, ahol a
nehéz terepviszonyok, gyér lakossdg, tavolesé ipari
ipari iizemek, kedwvezitlen értékesitési lehetdségek leg-
nagyobbrészt csak extenziv gazdilkodist engedtek meg,
addig a megszallas ald nem keriilt nagyrészt eléhegységi,
dombvidéki és siksagi erddkben a kedvezdbb terepviszo-
nyok, relative stiriibb lakossag, kozeli és nagyobb szami
ipari iizemek, nagyobb kereslet, a belterjes erdégazdasag
kifejlesztését tették lehetévé., Mig a maramarosi havasok-
ban volt olyan eset, hogy egy erdémérniok kezelése ala 50.000
kat. holdat meghaladé erd6ség tartozott, addig a meg nem
szallott részeken nem egy esethen mar 2000—3000 k. hold
erdd belterjes kezelése teljes mértékben igénybe weszi egy
erdémérnok munkaerejét,

Emellett ne feledjiik, a magyar emberek — legféképen
a magyar torvényhozok — egyik silyos mulasztasat.

Mig a megszallott részeken wgy kulturalis, szocialis,
mint gazdasagi téren a multban nagy beruhazasokat léte-
sitettiink, addig a Nagy Magyar Alfoldrd]l és a szinmagyar
vidékrdl rendszerint megfeledkeztiink.

Hibasak voltunk ebben valamennyien, de az utdbbi
évek eseményeibdl okulva, kormanyzatunk a meg nem szil-
lott részek pusztuld erd@ségeinek helyreallitasara és a tel-
jesen elhanyagolt mlféldi erdételepitések szorgalmazasara
fekiidt ra.

Ttt 6ridsi munkatobblet szakadt a magyar erdémérnoks
kar nyakaba.

Tudvalévé  tovabbi, hogy az erdémérndki szolgalat
kétiranyi.




145

Az egyik a kbzvetlen produktiv. munkat létesité gaz-
dalkodé és miiszaki szolgalat, a masik a nem egy hon-
polgdr szemében improduktivnak latsz6, messze kihatisai-
ban azonban kozgazdasigi szempontb6l éppen olyan pro-
duktiv erdészeti kozigazgatasi funkeio.

Kgészen természtes, hogy ez uldbbi szervezetnek teendoi

feladatai szintén tobbszorosek itt az intenziv gazdalko-
dasra berendezett erddségek kozepette, mint az extenziv keze
légti hatarmenti erddségekben, nem szamitva azt, hogy a koz-
ponti iranyitas aranytalanul sulyosabban terheli a megmaradt
orszagrész erdoségeit.

Osszefoglalva tehat a fentieket:

1. a meg nem széllott részeken aranylagosan sokszorosan
tobb erdémérnikre van sziikség;

2. a mult id6k mulasztasainak pétlasa 1] ercket 1genye1

3. az erdészeti kozigazgatasi teendok itt aranylagosan
nagyobbmérviiek;

4. a kizponti iranyitas kedvezditlenebbiil terheli a vissza-
maradt orszagrészt.

Mindezek utan egészen vilagos, hogy az elvégzendd fel-
adatokat és munkamennyiséget tekintve, a manapsag megal-
lapitott 222-es létszdm relative sokkal esekélyebb munkaerdt
ceprezental, mint az grintetlen Magyarorszag 880-as
tétszama.

Stlyosbitja a helyzetet az erdészeti Lozigazgatds
helytelen reformja  — aminek hatranyos kovetkezményeit
maris érezziik. :

Nines tehat nekiink semmi takargatni valonk.

Szamoljunk le egyszer mar myiltan a letszamapasztas—
nak ezzel a brutalis modjaval.

Amikor tehat valaki — és sajnos, sokan vannak ilyen va-
lakik, — csupén a rideg statisztikai adatokat veszi elo, s esu-
pan szamszerti osszehasonlitast tesz Magyarorszag sértetlen
és esonkitott erd6ségeinek kezelését, iranyitasat vezeté erdd-
mérnoki kar szdmardnya kozott, az nemcsak teljesen hamis
nyomon jdr, de egyben mddfeletl igazsdagtalan is.
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Igazsigtalan, mert nincs ebben az orszighan még egy
olyan sorsiildozott szak, mint az erdémérnoki kar.

Tessék elképzelni, milyen elkeseredést valt ki az erdo-
mérnoki karban egy ilyen meggondolatlanul odavetett deriiit-
séget okozd sz0, amikor a legnagyobbrészt nemzetlse 1 vidé-
keken megbecsiilhetetlen hazatias szolgalatokat tevd tisztikar
jelentékeny része, helytelen kormanyintézkedések, kapkoda-
sok folytan otthagyja mindenét, vagyonat, egzisztenciajat,
idejon nyomorogni, itt tiirelemmel var ot vagy hat é&vig,
mig végre egy véglegesnek hitt létszdmrendezés utdn meg-
allapitani véli, hogy még csak a kezdet kezdetén van.....
s az els6 szerény kilatasra elGall egy tekintélynek ismert tor-
~vényhozo, aki semmitsem mondd, statisztikai adatok helyte-
len felsorolasaval akarja létalapjukat ismételten megnyir-
balni, aki ezt a sovany kis eredményt — myilvan, hogy a
kontraszt annél élesebb legyen, — onhatalmulag kozel 100
szazalékkal kedvezétlenebb szinben tunteti fel.

Mert mi tortént:

Hossz évek utan a kormanyzo kinevezett 7 (de nem 15
miniszteri tandecsost. Ezek kozill egy mar 3% éve, egy pedlg ‘)
éve vart, mint cim- és jelleges, a valosagos kinevezésre.

A kinevezettek koziil hiromnak mar 35 évi, négynek pe-
dig 30—32 évi szolgalati ideje van.

A kinevezettek kozott van 3 minisztériumbeli oszté’ly\ e-
zetd (a negyedlknek eddig még nem jutott allas), 2 erdéigaz
gatosagi fonok és 2 miniszteri fotisztviselo.

Fzzel szemben a jogi végzettséggel bird fogalmazoi kar-
nal 20—25 évi szolgalattal jutnak be az V. fizetési osztalyba,
amely fizetési osztalyt az Osszlétszam 12 szazaléka elérheti.

Nalunk, bepanaszolt erdémérnokoknél 3.6 szazalék érheti
el ezt a fokot, akkor is csak szolgalatdmak legvégén

Belathatja tehat a t. képviselé ar, hogy véletleniil rossz
példara hivatkozott, hogy a T-es és 13-as szammak feleseré-
lésével sokkal mélyebb nyomokot hagyott az allami erdé-
szeti tisztvisel6k lelkében, mint gondolta vagy akarta,
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Mi is tisztaban vagyunk a kiteles takardékossag fogal-
maval s e tekintetben onmagunknak szigori birdi vagyunk,
de viszont latjuk, hogy az a ténykedés, ami itt tor-
ténik, minden szamszer(i siker mellett sem valodi ered-
mény. Nem veszik észre, hogy egyidejileg a magyar
hazanak ma is legértékesebb, nyomorusdgaban is leg-
hazafiasabb emberanyagéval, altaldban az egész magyar
tisztviselGosztaly munkaerejével hihetetlen pazarldst wvisz-
nek véghez! Nem torédnek azzal, hogy ez a folosnek latszo
munkaeré valamiképen mégis esak felhasznéltassék, dldo-

zatok aran is konzervaltassék, nem iigyelnek arra, hogy el-
jon még az idd, (mmkm minderre sziikkség lesz, de mér akkor
késo is lesz,

Tehat még aklor is, ha kézzelfoghatd alapja sem volna
az alkalmaztatis lehetdségének, kapva kapni kellene ilyen
értékes tarsadalmi réteg megmentésén, nem pedig unos-
- untalan szirni, vagni azért, mert a mi allamhaztartasi be-
rendezésiink mellett, torvényhozdink hibajabdl, akaratuk
ellenére, biirokrataknak lenni kényszeriiltek.

Végeredményben — egyénileg nem jol esik nekem, hogv
mindezeket éppen én voltam kénytelen elmondani. Kiilono-
sen azért nem, mert amilyen kemény és lényegében igen
helytallé harcot folytatott Gadl Gaszton képviselé annak ide-
jén az 1j erdészeti torvényekben taltengd biirokratizmus
ellen a nemzetgyilési wte’u'gyalé‘ok alkalmaval, éppen olyan
kiizdelmet folytattam jo6 magam is ez ellen a mi szerény ko-
riinkben.

Egy ilyen erfteljes egyéniséget ezen botlasa utin sem
vadolni, hanem meggy6zni és megnyerni szeretnék a sza-
munkra. de ha méaskép nem lehet — igazunk tudatiban —
vértezetten allunk a harcra is.

85§ 35

A vaddsdlapok hasabjain évek Ota vita folyik a
vadaszati feliigyeldségek feldllitisanak, helyesebben a va-
dészati kozigazgatas kérdésének rendezésérl.

Lapunk sziik terjedelme nem engedi meg, hogv ehhez a
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kérdéshez a megkivanhatd részletességgel szdljunk hozza,
mindamellett megszolalasra késztet az a kortulmény, hogy a
vadaszafi szakképesitéssel kapesolatban pergdtiizbe keriilt
erdémérncki szakunk is.

Igen szomorii jelenség ez mirdnk nézve, mert most 1at-
juk, hogy erdészeti kormanyzatunk milyen végtelen nagy
mulasztist koveteft el akkor, amikor a wvadaszati tigyek
legfGbb intézését az erdészeti digyek intézésétdl kiilon-
valasztani engedte.

Nem tudom elképzelni, hogy altalanossagban az erdd-
gazdasag s az erdGben folytatott vadgazdasag élesen kiilon-
valasztassék egymastél. A két gazdasdg teljes mértékben
nemesak hogy osszefér, hanem kolesonosen noveli egymas
¢rtékét, ha az arany kozépiiton haladunk.

Igen tekintélyes mellékhaszonvételi jovedelem szdrma-
zik a vadgazdasaghdl, ha a vadallomanyt a normalis mér-
téken felill nem tenyésztjik, viszont a vadgazdasag él6-
tékéje sokat wveszit értékébél (degenmeralodik), ha til-
tenyésztjiikk s ugyanekkor az erdd t6kéjét is tonkreteszi.

Tehat szoros osszefiiggés van a helyes erdd- és vad-
gazdasag kozitt, azonban kétségtelen az is, hogy wvadgaz-
dasdgot a mai viszonyok kozott az elsébbrendd és nagyobb
értékii életsziikségleti cikket termel és egyéb kihatésaiban és
jelentfsebb tényezéként szerepld erddgazdasig érdekeinek
dltaldnossdgban ala kell rendelni, helyesebben mondva a két
gazdasagi ag egyensilydt — minden hatalmi torekvés ki-
zardsaval — az erddgazdasig vitdlis érdekeinek szem el6tt
tartasaval kell szabalyozni oly moédon, hogy e mellett az

egbszséges vadgazdasig érdekei se szenvedjenek. Kivételek =

eléfordulhatnak, ezek azonban itt nem johetnek figyelembe.

Ha mdr most a vadgazdasig az erdégazdilkodiasnak
mintegy kiegészité része, hogy képzelhetd az el az erdégae-
dasdgi érdekel sérelme nélkiil, hogy a vadgazdasig mint
teljesen onallo gazdaségi &g kiilonvalasztassék és Grokosen
hadilaion allva az erdégazdasaggal, ekként iranyittassék. 1

A zvakorati életben sem latjuk ezt mashol, mint igen
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kivételes esetben egy-két fentartott birtokon, ahol koronds
fok szorakozdsdra ugyszblvan kizirélag a vadgazdasag

dominal,

Ilyen koriilmények kozott nemde természetes és kézen-
fekvé az, hogy a vadgazdasagban is kiképzett és a vadgaz-
dasdg érdekeit is respektalni koteles erdészeti személyzet
hivatott a vadgazdasagot is iranyitani.

Bzt kovetelik: a jozan ész, az erdégazdasag és a vad-
gazdasag érdekei, valamint a pénziigyi szempontok is.

Ha mar most a vadgazdasigok gazdasigi iranyitasaval
igy allunk, egészen természetes, hogy a vadaszati kozigaz-
gatas iligyeit is minden vonatkozasban ugyanazokra a szer-
vekre kell bizni, amelyek az erdészeti kiozigazgatast vannak
hivatva ellatni.

Tgen sajnalatos, hogy intézé koreink a multhan ezirant
tanusitott inaktivitisa kovetkeztében, a vadaszati kizigazga-
tas legfelsdbb intézése kicstszott az erre hivatott erdészeti
féosztaly kezébdl.

Lényegében majdnem valamennyi ecikkirdé az erd6-
feliigyel6séghez hasonlé szervezet felallitasara gondol (dr.
Pilaszanovich Antal tervezete nagy vonasokban analog a
régi erdészeti kozigazgatas szervezetével), de nem veszi azt
figyelembe, hogy egy ilyen kiilonalldo szervezetnek felallitasa
a fentebb elfadottak szerint természetellenes s e mellett a
legképtelenebb . érdekisszeiitkozésekre szolgaltatna alapot,
masfel6l a mai anyagi helyzetiink mellett pénziigyileg abszo-
lute kivihetetlen.

Ebben a kérdésben tehit teljes mértékben igazat kell
adnom Dietl Agoston szakfarsunknak, aki, hogy roviden
mondjam, fején talalta a szeget.

Bzittal még csak roviden Ghajtok hozzaszolni ahhoz
a nehdny megjegyzéshez, amellyel a ,Nimr6éd* vadisz-
ujsag szerkesztGsége Dietl Agoston cikkének érdemi részét

kisérte.

Ugyanis a ,,Nimrod* szerkesztéségének azt a megallapi-
tasat, hogy ,a vaddszati szaktudds nem privilégiuma az
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erdésznel’, teljességgel osztjuk, azonban ez az allitds semmi-
ben nem dénti meg Dietl Agostonnak azt a javaslatat,
hogy a wvadaszati tigyek mt:eze%ef mégis csak az erdészekre
lehet ma bizni.

Ugyanis a szaktudas mellett a szaktudas  igazolasara,
vagyis szabalyszerli képesitésre is van sziikség, mar pedig
ezt az igazolast Magyarovszagon féiskolai nivon kizardlag
a soproni erdémérndki fdiskolan lehet ezidGszerint megsze-
rezni.

Ha tehat az allam, avagy tarsadalom e tekintetben kor-
latokat allit fel, amint hogy fel kell éllitania, egészen ter-
mészetes az is, hogy zsinérmértékiill ma esakis ezt a kor latot
allithatja fel.

Végill még egy megjegyzést. Bizonyara modjat fogja
ejteni az erd@mérnoki féiskola vadaszattani tanszékének
tanara, hogy a ,Nimrod“ szerkesztdségét tajékoztassa
az erdémérncki féiskolan eldadott vadaszati tananyagrol.
Nem vitatom, hogy ez ma elegendd-e vagy sem, de azt alli-
tom, hogy ilyen mértékben és mddon a vadaszattant Magyar-
orszagon sehol sem adjak eld, ennélfogva teljesen illogikus
a 1. szerkesztlségnek az a megjegyzése, hogy ,nem ldtja
semmi okdt anmak. hogy miért birndnak épp az erdészek
altaldban nagyobb vaddszati szalktudassal. mint a nem erdésa
vaddszok?"

Altaldban, ennek éppen az ellenkezijét lehet esak allitani.

Abban azutdn valéban igaza van a t. szerkesztOségnek,
hogy erdészeink irodai munkaval til vannak terhelve.

Ezt a blinlajstromot magam is megtoldom azzal, hogy
mai berendezkedésiink mellett nem mindenkor uyujtunk
elég modot és alkalmat ahhoz, hogy erdémérnokeink a va-
déaszati ismereteknél kiillonosen sziikséges gyakorlati tovabb-
képzéshez vadiszati szaktuddsukat tovabb fejleszthessék.

Czillinger Jdnos.




