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ERDESZETI LAPOK

AZ ORSZAGOS ERDIESZETI EGYESULET

LXV. EVF. Ké Z L 6 N Y E 4. FUZET

KIADJA : AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET

Felelos szerkeszté

CZILLINGER JANOS

Megjelenik minden hé 15-én.

Eléfizetési dij 1926 évre altalaban 250.000 K., erdészeti altiszteknek 125. OOOK
Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet tagjai a tagjarulékok [alap. kamat vagy tagdij) és az idén-
kint kozzétett potdij fejében kapjak.
Szerkesztiség és kiadéhivatal: Budapesten, Lipétvaros, Alkotméany-utca 6. sz. II. emelet

A lap irdnyaval nem ellenkezd hirdetések mérsékelt dijért kozoltetnek.
[Telefon: 37—22,)

Erdészeti kisérletiigyiink.
Novénynemesités.

Minden gazdasagi agnak, legyen az 6stermel6, vagy
ipari, ugyszolvan legfontosabh kérdése a kisérletiigy:

Ez az a pont, ahol a tudomanyos elmélet legkozvetle-
nebbiil érintkezik és érintkezhetik a gyakorlattal; ez az a
tlizhely, ahol ki kell forrniuk azokmak az alapeszméknek,
amelyek a gazdalkodasban iranyt szabni hivatottak; ez az

a szlir6, amely az egyéni megfigyeléseket — legyenek
azok elméletiek, - vagy gyakorlatiak — megtisztithatja

mindattol, ami benniik egyéni s kivonhatja belolik azt a
részt, ami a gazdasag folyton valtozd wviszonyai kozott is
mindig helytallo.

Hogy kétszeres a fontossaga ma, azt indokolni felesle-
ges, vitatni nem lehet. :

Amikor néha apronak latszd eredmények céltudatos
felhasznilasa ugyszolvan egyik maprol a masikra alakitja
it egész termelési agak gazdalkodasi rendszerét, mennyivel
nagyobb silyt kellene a kisérletiigyre helyezni olyan gaz-
dasagi agnal, ahol a rendszervaltozas eredményeit csak év-
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tizedeken at szigori kovetkezetességgel keresztiilvitt mun-
kawval lehet kimutatni.

Ennek dacira erdészeti kisérletiigyiink még ma is gyer-
mekkorat éli.

Pedig mar jo -nehanly évtizede, hogy aldott emléki
Vadas Jené féiskolai tanarunk az alapokat megteremtette
S a sors szerenesés keze ugy Obenne, mint utédjaban olyan
vezetGt adott az tgynek, akiben a tudoményos képzettség
a gyakorlati érzékkel, a munkabiris az iigyért valé lelke-

sedéssel parosul.

- Ennek daedra az eredmény ma még egyaltalan nem az,
amit szeretnénk és ami lehetne.
Probaljuk keresni az okokat, amiért igazan elsérendd,
a legszerencsésebben kivalasztott szakemberek lelkes, aldo-
zatkész munkaja nem jart eddig magyobb eredménnyel.
Véleményem szerint a hiba harom helyen van.
1. A kisévletiiggyel hivabasszertileg foglalkozé szer-

veink munkdja nem elég gyakorlati.

2. A munkateriilet, amelyen a kisérletek folynak,

igen szik.

3."A munka nem elég nyilvanos, ami alatt azt ér tem,
hogy a most folyd munkéakrdl, az elért eredményekrél a
gyakorlati gazdasaggal foglalkozd szakemberek jorészének

- nines és nem is “lehet homalyos sejtelme sem.

Vegyiik sorra a kifogasokat.

Kétségtelen, hogy a kisérleteknél a szigorian tudomé-
nyos alapgondolatot mell6zni nem szabad.

Kétségtelen, hogy az egyes természeti tényezbk élet-
tani hatasanak elkilonitett, tudoméanyos  megallapitasa
rendkiviil fontos, mert hiszen @& gyakorlati gazdasagra
nézve fontos kovetkeztetések alapjaul szolgalnak.

Eppilgy tény azonban, hogy a gyakorlatban ezeket a
tényezéket csak korlatolt mértékben tudjuk hefolydsolni s
ezért a leggondosabban lesziirt elmélethé] vont kovetkezteté-

 sek helyességét is csak fjabb, gyakorlati fiton keresztiilvitt
“kisérletekkel tudjuk igazolni s esak akkor fogadhatjuk el

feltétlen biztonsaggal a jivends gazdalkodas alapelvéiil,
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amikor a természetben egymastol el nem kilonitheté ténye-
zk egylittes hatasat gyakorlatilag kiprobaltuk.

Eppen ezt nem litom, hogy az elméletileg mar bizo-
nyara leszlirt vagy a megallapitashoz kozelallo elvek a gya-
korlati gazdasigban megfeleld, valtozatos és nagyobb terii-
letli kisérletek alapjat képeznék.

Az elsé és masodik kifogas itt tulajdonképen egyuvé
kapesolodik s mem lehet kozottik éles hatart vonni.

A még esak részben tisztazott kérdések szama oly nagy,
az eredmények elbirdlasdnak amnyi szempontot kell figye-
lembe wvenni, a talaj- és klimaviszonyok megesonkitott ha-
zank teriiletén annyira valtozok, hogy a fokozatos kisérle-
tek szazaibodl lehet csak elfogadhatd kovetkeztetéseket vonni.

Nem tudok megnyugodni abban a gondolatban, hogy
az alkalmazhato torvényszertiséget csak akkor tudjuk el-
érni, vagy enfsen megkozeliteni, ha egy allomanyt végigki-
gértiink a keletkezéstdl a véghasznalatig az Osszes fejlédési
idoszakokon.

Eltekintve attol, hogy ilyen médon csak hosszi évtize-
dek multdn szdmithatunk elfogadhaté eredményre, amibe
belenyugodni nem lehet, a mésik lehetetlenség az, hogy ily
médon a megfigyelések 3—4 emberoltét vennének igénybe.

Nem lehetne tehat szamitani arra, hogy az egységes
szemlélet a megfigyelések egyéni vonatkozast részeit ki

tudja kiiszobolni és — a tudoméany altaldnosité magaslata-
rol szemlélve azokat — az altaldnos érvényli részeket a

helyi vonatkozastaktol el tudja kiiloniteni.

Az a meggybzodésem, hogy a legkiilonbozébb termd-
helyek, fanemek és korosztdlyok egyidejii bevondsaval 1—2
évtized alatt annyira meg lehet kozeliteni a teljes igazsigot,
hogy a még szikséges aprobb simitasokat a tovabbiakban
az alapelvek megviltoztatasa és — ami a f6 — a gazdasig
szamottevé hatranya nélkiil el lehetne késébb végezni.

Szinte hallom az ellenvetéscket, hogy a kisérleteknek
ilyen modon vald kiterjesztéséhez mines teriilet, nines  sze-
mélyzet s ami mindketté biztositasdnak eléfeltétele: nines
pénz. .«
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Az ellenvetés, véleményem szerint, nem helytallo.

Ujbdl felvetem azt a gondolatot, amit koriilbelul 20 év
el6tt inditvany forméjaban terjesztettem az OEE kozgyt-
lése elé. : :

Tessék bevonni a kisérletek foganatositdsaba a gyakor-
latban 16vé erdétisaztikart és maganbirtokot is.

Méltéztassanak elhinni, hogy a kinn szolgalo kollegik
talnyomd nagyrésze nemesak alkalmas, de szivesen hajlando
is erre a munkara.

Ami pedig erddbirtokosainkat illeti, hala Istennek, igen
sok van mér kozottik, aki a kisérletek keresztiilviteléhez sziik-
séoes csekély anyagi aldozatot készsbéggel meghozza és igen
sok olyan, akit kevés rébeszéléssel meg lehet az tgynek
nyerni.

A munka ilyen megosztiasa ellen azt lehetne felhozni,
hogy hidnyozmi fog bel6le a nélkiilizhetetlen egység.

Legyen szabad ennek az ellenvetésnek a cafolataul egy
“hasonlatot felhoznom.

Olyannak képzelem az egészet, mint egy sokezer aprd
kavicshol Osszeallitott mozaikot.

Minél tobbszinti, minél tobb helyrsl szarmazo kavieshol
allitjuk ossze, annal szebben fogjak wvisszaadni a kép egy-
masba atfoly6 szindrnyalatai a gondolatot. : :

Mi, a gyakorlati élet egyszerli munkasai, szivesen szal-
litjuk a ma legtobbnyire az élet atjain értékesités nélkil el-
hényodo megfigyelések szines kaviesait s a kisérleti allo-
més legyen a miivész, aki agokat osszevalogatja, a felesleges
sarkokat letondeli, a ratapadt egyéni vonatkozasokat lecsi-
szolja s Osszeadllitja bel6le azt a képet, amit — tessék el-
hinni — mindnyajan szivesen latnamk.

Meg vagyok gyézddve, lesz olyan szallitmany, amelyik- =
b6l esak egy-két kavies, vagy tan csak egy szilank . fog be- =
valni, de sokszor éppen ez a szilank fogja azt a hézagot ki-
tolteni, amelyik két nagyon hasznilhatd, nem mélkilozhetd
kavies kozott jelentkezik.

s még egyet. :

A munkésok egyikének sem fog fajni az, hogy & a névte- g
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lenség homélyaban marad, viszont a mlvész érdemébdl sem
fog levonni semmit az a koriilmény, hogy a kaviesgyiijtés
sok id6t rablé munkijat esupan iranyitva, idejének tal-
nyomd részét a képnek tudast és abszolit miivészi érzdket
kivano osszeallitasara forditotta.

Tgaz, ez a munka egész embert kivan.

‘S6t nem is egész embert, de egész embereket!

Mert a tisztan a kisérletiiggyel foglalkozd szakemberek
munkaidejének szamottevd részét a kiilsé utazasok, a kisér-
letek irdnyitdsa, a leszlirt eredmények felillvizsgalata és bi-
zonyos mértékig a propaganda kotné le.

Ennek pedig mindkét fél, agy az allomas személyzete,
mint a kisérletekkel foglalkozé gyakorlati emberek sok
hasznat latnak.

Az allomas személyzete az allandé @rintkezés sordn min-
dig tudni és latnd azokat a hatranyokat, amiknek a kikiiszo-
bilését, azokat az igényeket, amelyeknek a kielégitését a
gazdasdg a tudomanyos megfigyeléstol varja.

Viszont a gyakorlat emberei sok olyan tudominyos
eredmiémyrdl, vagy féleredményrél szerezhetnének tudo-
mast, amelyiknek megfelel6 ‘alkalmazasa, vagy gyakorlati
kiprobalasa gy a gazdasigra, mint a tudominyra nézve
csak tovabbi elényoket jelentene.

Arrdl nem is lehet azutdn vitatkozni, hogy a kisérleti
allomas személyzetének gyakori kiranduldsai mennyi 1j, ér-
tékes megfigyelést szolgaltathatnanak.

Véleményem szerint adott helyzettel allunk szemkozt.

Megvan az elsérendii vezetd, megvan a minden nehéz-
ség nélkil beallithaté szélesebb keret, megvan a munka-
teriilet, esupan az hidnyzik, hogy a néhany arravalé kiva-
lasztott embert az allam erre a célra szakitsa ki a biirokricia
taposdmalmabol s a helyiiket ott massal toltse be.

Nem tudom elképzelni, hogy akkor, amikor a mezégazda-
sagndl mar egyes miivelési dgaknak (pl. sz6légazdasig, no-
vénynemesités sth.) teljesen berendezett, kivaléan vezetett
6nallo kisérleti allomésai vannak, a kétmillié katasztralis
holdat ma is meghaladé magyar erdfgazdasig részére ne
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lehetne onalld és megfelelGen berendezett kisérleti allomast
biztositani.

Nem hiszem, hogy ez ellen még a takarékossagi bizott-
sagnak is kifogasa volna.

‘Ennyire szlik latokorlinek egy agrarorszag vezetoemben
reit nem szabad tartanunk, még ha nem is szakemberek.

De térjiink ra a harmadik kifogasra, hogy a munka nem
elég myilvanos. :

Az el6bbi javaslat elfogadisa ezen a hidnyon mar bizo-
nyos meértékig segiteme, a masik része pedig a kérdésnek
az ,,Hrdészeti kisérletek” legkozelebbi megindulisaval meg-
oldast nyer.

Hlég nehezen nélkiiloztik eddig is ezt a jol bevalt folyo-
iratot, még pedig annal inkdbb, mert az Erdészeti Lapok
csekély terjedelme mellett (amin egyel6re véltoztatni nem
tudunk) nem igen adhatott teret az ily iranyi tudoma-
nyos cikkeknek.

A legutobbi idGben pelda,ul csupan a Fehér D. f6isko-
lai tanar két cikke vigott ebbe a keretbe. T

Az elg6, amely a nivénynemesités problémajat tar-
gyalja, mar magaval a kisérletiigeyel is foglalkozik.

Teljes mértékben osztom Fehér-nek. .azt a nézetét, hogy
a kisérleti allomas mai szervezete nem megfeleld, hogy az
allomas személyzetét minden egyéb munkatéol mentesiteni
kell, de azt hiszem, hogy a gyakorlati erdégazddknak a kisér-
letbe valé bekapesolasa mem vezetne feltétleniil hibas ered-
ményekre és a kisérletiigy diszkreditalasara.

Nem szabad azt hinni, hogy a gyakorlati téren miikodé
szakember latasa annyira eltompult volna, hogy kénye-
sebb tudomanyos nlegflgyelesekle mar teljesen alkalmatlan
lenne.

Abban tehat nem érthetek egyet Fehérrel, hog"y a mun-~

kaba nem lehetne hevonni a gyakorlati szakembereket.
- De nem érthetek mindenben egyet a cikkben az atorok-
16dést illetGleg leszigezett elvekkel sem.
Annal kevéshé, mert bizonyos ellenmondast is latok a
cikkben.
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A 335. oldal elsé bekezdése szerint a cél olyan tajfajta
kivalasztasa, amely ,mindségileg a legszebb és a legegyene-
sebb novekedést, mennyiségileg pedig a leggyorsabb és
legnagyobb fatomegmnovedéket adja®.

Fzzel szemben a masodik bekezdés szerint ,,a fﬂlk olyan
tulajdonsagokat -is vehetnek fel (pl. egyenes mdvés, henge-
res torzs sth.), amelyek nem oroklédnek at‘.

- Az egyik bekezdés szerint tehat lehet az egyenes movés
velesziiletett, atoroklédd tulajdonsiga az egyednek, a maé-
sik szerint esupan felvett, nem oroklédd, killsG sajatsag.

Benniinket pedig éppen ezek a kiilsé sajatsagok, gyors,
egyenes novekveés, jo torzsképzés érdekelnek.

Ezek pedig oroklédé tulajdonsagok, mert ha nem vol-
nanak azok, akkor a magkivalasztassal nem sokat érnénk
el erdfgazdasagi szempontbol.

Fehér felhozza bizonyiték gyanant Johannsen-nek a
bab magvaival és Baur-nak az Antyrrhynum virdgaival
végzett kisérleteit.

Az egyik hasonlat nem taldl, a masiknak az eredménye
szerint pedig csak igen kis eredményt érhetnénk el.

Véleményem szerint a bab magvainak nagysadgara vo-
natkozolag végzett kisérleteket nem vehetjiik az osszehason-
litas alapjaul.

Mi nem magra, hanem szalmara, vagy mondjuk szarra
dolgozunk.

Hasonlatot tehat mkdbb a kalarabénal, kaposztanal,
vagy mas olyan novénynél kell keresniink, amelyiknél a
mezbgazdasig is inkdbb a szar vagy levélzet fejlesztésére
torekszik.

Azt pedig nemesak mi, de minden bolgar kertész és min-
den konyhakertészettel foglalkozo haziasszony tudja, hogy a

6—S8 éven at kivdlasztott, erdsen fejlett egyedekrdl szedett

magban igenis megvan a hajlandosag az ilyem erdteljes
szar- vagy levélképzésre (6rias kalarabé, braunschweigi
kaposzta stb.)

A sziil6kével azonos terméhelyi viszonyok kozott az
ivadék legalabb is nagyon meg fogja kozeliteni a sziilék
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nagysagat, novekvési modjat s gyengébb tenyészeti viszo-
nyok kgzott is nagyobb szarat és szebb levélzetet ad a mas-
ként tenyésztett maghol szarmazo egyedeknél.

A masik hasonlatot, az Antyrrhynumot véve alapul, a
bastardok tovabbszaporitasaval sem érménk ecélt, mert ezek-
nél éppigy 50 szazalékos a visszafajzis mint az elsé ke
resztezddésneél,

Azok az elméleti Osszehasonlitasok tehat, amiket Feher
felhoz, részint nem talalnak, részint igen kevés reménysé-
get nyujtananak., :

Fzzel szemben megallapithiatjuk azt, hogy a termd-
hely, a klima, s6t a mesterséges kitenyésztés altal létre
hozott valtozasok szamottevé része — legalabb az elsd nem-
zedékndl — oroklédik.

Igen természetes, hogy ezeket a sajatsagokat valtozott,
illetéleg mas tenyészeti viszonyok kozott az otodik, hato-
dik, 86t talan méar a méasodik generacio is elvesziti, mert az
alkalmazkodasi képesség az az 6si tulajdonsag, amit a nové-
nyekbél kiolni nem: lehet.

‘A legjobb terméhelyrél, a legjobban kitenyésztett
egyedekrél vett magbol keletkezett egyedek azomban a
gvengébb termdéhelyen is legtobbnyire jobb novekwést mu-
tatnak, mint a gyengébb egyedek ivadékai, a masodik, har-
madik nemzedék azonban ezt az elényios tulajdonsagat hova-
tovabb elvesziti, magyaran visszafajzik.

Az allitas mem légbélkapott. —_—

A Szlavoniaban nové koesanyos tolgyet még esak val-
tozatbeli kiilonbségek sem wéalasztjak el a miénktol.

Mégis mily kiillonbséget mutatnak azonos, a szlavoniai-
tol lényegesen elténé terméhelyi viszonyok kozott is a két-
féle magrol kelt fiatalosok!

A nivekvés gyorsasiga, az egyenesség, a szinte Orvos
agelhelyezkedés, a mindig erdsen fejlett cstesriigy, esupa
kiils6, alakbeli, a termdhely és tenyészeti viszonyok altal
elGidézett sajatsagok s az els§ generdcional feltétleniil Grok-
l6dnek.

A lue ritkdn megismétléds és egyes helyekre szoritkozd
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magterméseinédl — ugy hiszem — masoknak is volt alkal-
muk megfigyelni, milyen kiilonbséget okozott a ecsemeték
kozott az; hogy a mag alacsony vagy magasan fekvé termd-
helyrél szarmazott-e. ;

Az egyiknél hosszi, hajlékony hajtasok, ritkan &llo,
hosszi, sotétzold tiik, puha, hartyas fedélevelii riigyek, a
masiknal zomok, merev hajtas, slrt, apro, sargasba hajlo
tiik, kemény, nemezszerii pikkelyekkel fedett riigyek.

Még a 6—8 éves iiltetésekben is meg lehetett a kiilonb-
ségeket talalni. :

A mag nagysigabol meg egyéltalan nem' lehet kivetkez-
tetéseket vonni.

Figyelittk esak meg a cser makkjat az erdészélen allo,
alacsony, tovig agas, vagy a legel6kin szétszort, terebélyes,
magukban 4116 fikon &s ezekkel szemben a zart erddében
lev$ sugar, magas, dgtiszia torzseken.

Hasonlitsuk Ossze az atlagos nagysagat a makknak s
hasonlitsuk 0ssze késdbb a beldlik keletkezett csemeték fej-
lodését!

A lényeg tehat, véleményem szerint, nem az, hogy
ugyanazon a helyen tudjunk néhdny évszazados kisérlete-
zéssel kitenyészteni megfeleld fajtakat, de az az égetd kérdés
ma, hogy rossz termiéhelyen nétt, rosszul kezelt alloma-
nyaink magjarél ne ujitsuk fel mir ma sem erdeinket,
hanem iparkodjunk a magot elsfrend termdhelyen ndtt
ugyanesak elsérendil dllomanyrol beszerezni.

Forditsunk az allomanyapolasndl kiilonés gondot &
meghagyott fik kivdlasztisira s akkor mar az elso fordulo
végén legalabb is j6 atlagot kapunk, amit a tovdbbnemesités
alapjaul elfogadhatunk.

Vegyiink példat minden més gazdftsa,gl agazathdl, ne
lizziink hosszt ideig beltenyésztést akkor, aﬂmkor nalunk
elég lesz — ha megfelel§ alloményaink mér vannak — a
harmadik vagy negyedik generaciénal a magfelfrissitésrdl
gondoskodni. ;

S6t talan erre sem lesz késobb sziikség, mert egyrészt a
természet maga el fogja végezni a sziikséges keresztezése-
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ket, masrészt remélhetd, hogy egy vagasfordulé alatt ma
még rossz termdhelyeink tenyészeti viszonyait is jelentéke-
nyen meg tudjuk javitani. |

Attél sem félek, hogy mi esak a kiilsd jelenségek alap-
jan valasszuk ki a tovabbnemesités anyafdit, mert — el-
tekintve attdl, hogy Fehér D. kollega cikkében sem taldltam
a tovéi}btenyészftés célja s a kivalasztas fokmérdéje gyanant
mast, mint kiilséleg is megfigyelheté tulajdonsagot —
rank nézve a gyakorlathan éppen ezek a kiilséleg is konnyen
megfigyelhetd tulajdonsigok a legértékesebbek &s legfon-
tosdabbak.

- Nem allitom azt, hogy ezek a tulajdonsiagok egészen meg-

maradnak a nemzedékek egész sorozatan at akkor is, ha az

utodokat teljesen mas termdéhelyi és légkori wiszonyok

kozé vissziik at, de legalabb az elsé generacioban minden-

‘esetre sokkal nagyobb lesz a hajlamossag ezekre a tulajdon-

- sagokra, mint olyan egyedeknél, amelyeknek Gsei mar nem-
- zedékeken at ndlkiilozték e tulajdonsagokat.

A Fehér kollega altal ajanlott mdodszert itt részletesen
‘biralni nem szandékozom s igen fontosnak tartom az altala
javasdlt exakt tudomanyos és elméleti alapon allo kisérle-
teket is.

A legnagyobb kinnyelmiiségnek tartandm azonban most
mar osszetett kézzel vérni, amig az exakt tudomany gene-
cacidokon at folyd pontos megfigyelésekb6l a tudomanyos
alapelveket egészen tisztan lesziiri.

Annal is inkabb, mert erds meggy6z6désem, hogy gya-
korlati kivalasztassal és gondos allomanyneveléssel ugyan-
akkorra eljutunk ahhoz a legjobb eredményhez, amit nagy-
vondst gazdalkoddsunk mellett valtozé viszonyaink kozott
el lehet érni.

Végeredményéhen pedig ez a cél.

: Biré Zoltdn.
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Két aktudlis kérdésrél
il

& napokban kaptam egy kesergd levelet egyik vidéken
¢l16 tagtarsunktél. Az ismeretlenség homalyaban maradni
kiviano szaktarsunk elpanaszolja, hogy Gadl Gaszion nem-
zetgylilési képviselé az OMGE pénziigyi bizottsaga Aaltal
marcius 20-an rendezett adoligyi értelekezleten a legutobbi
allami erdészeti kimevezésekre, mint wvalami vilagraszolo
anomaliara hivatkozott, ennélfogva tagtarsunk indokoltnak
tartja, hogy nevezett nemzetgytlési képvisel6 a valo 1é-
nyekrél lapunk dtjan felvilagosittassek.

Gadl Gaszton képvisel6 idevonatkozd beszédjének in-
kriminalt része a . Kdztelek' marecius 25-iki szama szerint
a kivetkezdképen szol:

A kis Magyarorszagon tei‘ﬁlet, népesség 6s aranyszam sze-
rint maximum 18.600 osztalybasorozott tisztviselének kellene
lennie, ezzel szemben van 56.000, de az allami alkalmazottak és
nyugdijasok Osszes szdma tobb, mint 300 ezer. Békében egy-egy
varoshan valésagos esodanak néztek egy generalist, hatalmat
képviselt, ma negyvenéves fiatalemberek nagyszamban sétédlnak
lampasszos nadragban. Erdeje nem fm:amdt Magyarorszdgnak, de
a foldmivelési minisztérium erdészeti osztdlydban kél héttel ez-
elétt egyszerre neveztek ki tizenhdrom miniszteri tandesost. (De-
riilltség.) Nem sziinik meg kifogasolni a nagyszamn allami autét,
nem is emlitve, hogy a kiilon szalonkocsiban vadaszatra utazé
allami vagy vasuti fotiszbviselék utin nem egyszer kiilon teher-

koesi viszi az allami autdt, hogy kényelmesebben juthassanak a
vadaszteriiletre.

Készséoeel teszink eleget tagtarsunk kérésének.

Egyszertien mapirendre térhettiink volna mindezek fe-
lett, ha waz idézetteket nem éppen egy nagy tekintéllyel és
a napi politikdban sillyal biré torvényhozé mondta volna.
fgy azonban ezt a deriiltséget okozo ferde beallitast
mélté értékére kell redukdlnunk. :

Bar elesatoltik erdeink 84 szazalékat, de azért még sem
allithatjuk azt, hogy Magyarorszagnak erdeje nincs.

Jollehet Magyarorszdg erdéségeinek legnagyobb része
az elesatolt teriileten fekszik, nem mondhatjuk, hogy Dunan-
tdl. a Maétra-, a Biikk-, a Borzsony-hegység a Magyar
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Alfold és az arterek értékes erddségei a semmivel egyen-
értékiek.

Egészen helytelen alapbél indul ki akkor Gudl Gaszton,
ha az erdémérnikok létszémat és az dltalunk elvégzends
feladatok mennyiségét egyszeriien a rideg statisztikai
adatok osszemérésével dhajtja meghatirozni.

Helytelen pedig ez a beallitis tobbféle szemponthol.
. Erdemben abszolit helytelen, mert mig az elcsatolt er-
d6k legnagyobb része a Kdrpdtok lejtéin teriil el, ahol a
nehéz terepviszonyok, gyér lakossdg, tavolesé ipari
ipari iizemek, kedwvezitlen értékesitési lehetdségek leg-
nagyobbrészt csak extenziv gazdilkodist engedtek meg,
addig a megszallas ald nem keriilt nagyrészt eléhegységi,
dombvidéki és siksagi erddkben a kedvezdbb terepviszo-
nyok, relative stiriibb lakossag, kozeli és nagyobb szami
ipari iizemek, nagyobb kereslet, a belterjes erdégazdasag
kifejlesztését tették lehetévé., Mig a maramarosi havasok-
ban volt olyan eset, hogy egy erdémérniok kezelése ala 50.000
kat. holdat meghaladé erd6ség tartozott, addig a meg nem
szallott részeken nem egy esethen mar 2000—3000 k. hold
erdd belterjes kezelése teljes mértékben igénybe weszi egy
erdémérnok munkaerejét,

Emellett ne feledjiik, a magyar emberek — legféképen
a magyar torvényhozok — egyik silyos mulasztasat.

Mig a megszallott részeken wgy kulturalis, szocialis,
mint gazdasagi téren a multban nagy beruhazasokat léte-
sitettiink, addig a Nagy Magyar Alfoldrd]l és a szinmagyar
vidékrdl rendszerint megfeledkeztiink.

Hibasak voltunk ebben valamennyien, de az utdbbi
évek eseményeibdl okulva, kormanyzatunk a meg nem szil-
lott részek pusztuld erd@ségeinek helyreallitasara és a tel-
jesen elhanyagolt mlféldi erdételepitések szorgalmazasara
fekiidt ra.

Ttt 6ridsi munkatobblet szakadt a magyar erdémérnoks
kar nyakaba.

Tudvalévé  tovabbi, hogy az erdémérndki szolgalat
kétiranyi.
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Az egyik a kbzvetlen produktiv. munkat létesité gaz-
dalkodé és miiszaki szolgalat, a masik a nem egy hon-
polgdr szemében improduktivnak latsz6, messze kihatisai-
ban azonban kozgazdasigi szempontb6l éppen olyan pro-
duktiv erdészeti kozigazgatasi funkeio.

Kgészen természtes, hogy ez uldbbi szervezetnek teendoi

feladatai szintén tobbszorosek itt az intenziv gazdalko-
dasra berendezett erddségek kozepette, mint az extenziv keze
légti hatarmenti erddségekben, nem szamitva azt, hogy a koz-
ponti iranyitas aranytalanul sulyosabban terheli a megmaradt
orszagrész erdoségeit.

Osszefoglalva tehat a fentieket:

1. a meg nem széllott részeken aranylagosan sokszorosan
tobb erdémérnikre van sziikség;

2. a mult id6k mulasztasainak pétlasa 1] ercket 1genye1

3. az erdészeti kozigazgatasi teendok itt aranylagosan
nagyobbmérviiek;

4. a kizponti iranyitas kedvezditlenebbiil terheli a vissza-
maradt orszagrészt.

Mindezek utan egészen vilagos, hogy az elvégzendd fel-
adatokat és munkamennyiséget tekintve, a manapsag megal-
lapitott 222-es létszdm relative sokkal esekélyebb munkaerdt
ceprezental, mint az grintetlen Magyarorszag 880-as
tétszama.

Stlyosbitja a helyzetet az erdészeti Lozigazgatds
helytelen reformja  — aminek hatranyos kovetkezményeit
maris érezziik. :

Nines tehat nekiink semmi takargatni valonk.

Szamoljunk le egyszer mar myiltan a letszamapasztas—
nak ezzel a brutalis modjaval.

Amikor tehat valaki — és sajnos, sokan vannak ilyen va-
lakik, — csupén a rideg statisztikai adatokat veszi elo, s esu-
pan szamszerti osszehasonlitast tesz Magyarorszag sértetlen
és esonkitott erd6ségeinek kezelését, iranyitasat vezeté erdd-
mérnoki kar szdmardnya kozott, az nemcsak teljesen hamis
nyomon jdr, de egyben mddfeletl igazsdagtalan is.
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Igazsigtalan, mert nincs ebben az orszighan még egy
olyan sorsiildozott szak, mint az erdémérnoki kar.

Tessék elképzelni, milyen elkeseredést valt ki az erdo-
mérnoki karban egy ilyen meggondolatlanul odavetett deriiit-
séget okozd sz0, amikor a legnagyobbrészt nemzetlse 1 vidé-
keken megbecsiilhetetlen hazatias szolgalatokat tevd tisztikar
jelentékeny része, helytelen kormanyintézkedések, kapkoda-
sok folytan otthagyja mindenét, vagyonat, egzisztenciajat,
idejon nyomorogni, itt tiirelemmel var ot vagy hat é&vig,
mig végre egy véglegesnek hitt létszdmrendezés utdn meg-
allapitani véli, hogy még csak a kezdet kezdetén van.....
s az els6 szerény kilatasra elGall egy tekintélynek ismert tor-
~vényhozo, aki semmitsem mondd, statisztikai adatok helyte-
len felsorolasaval akarja létalapjukat ismételten megnyir-
balni, aki ezt a sovany kis eredményt — myilvan, hogy a
kontraszt annél élesebb legyen, — onhatalmulag kozel 100
szazalékkal kedvezétlenebb szinben tunteti fel.

Mert mi tortént:

Hossz évek utan a kormanyzo kinevezett 7 (de nem 15
miniszteri tandecsost. Ezek kozill egy mar 3% éve, egy pedlg ‘)
éve vart, mint cim- és jelleges, a valosagos kinevezésre.

A kinevezettek koziil hiromnak mar 35 évi, négynek pe-
dig 30—32 évi szolgalati ideje van.

A kinevezettek kozott van 3 minisztériumbeli oszté’ly\ e-
zetd (a negyedlknek eddig még nem jutott allas), 2 erdéigaz
gatosagi fonok és 2 miniszteri fotisztviselo.

Fzzel szemben a jogi végzettséggel bird fogalmazoi kar-
nal 20—25 évi szolgalattal jutnak be az V. fizetési osztalyba,
amely fizetési osztalyt az Osszlétszam 12 szazaléka elérheti.

Nalunk, bepanaszolt erdémérnokoknél 3.6 szazalék érheti
el ezt a fokot, akkor is csak szolgalatdmak legvégén

Belathatja tehat a t. képviselé ar, hogy véletleniil rossz
példara hivatkozott, hogy a T-es és 13-as szammak feleseré-
lésével sokkal mélyebb nyomokot hagyott az allami erdé-
szeti tisztvisel6k lelkében, mint gondolta vagy akarta,




147

Mi is tisztaban vagyunk a kiteles takardékossag fogal-
maval s e tekintetben onmagunknak szigori birdi vagyunk,
de viszont latjuk, hogy az a ténykedés, ami itt tor-
ténik, minden szamszer(i siker mellett sem valodi ered-
mény. Nem veszik észre, hogy egyidejileg a magyar
hazanak ma is legértékesebb, nyomorusdgaban is leg-
hazafiasabb emberanyagéval, altaldban az egész magyar
tisztviselGosztaly munkaerejével hihetetlen pazarldst wvisz-
nek véghez! Nem torédnek azzal, hogy ez a folosnek latszo
munkaeré valamiképen mégis esak felhasznéltassék, dldo-

zatok aran is konzervaltassék, nem iigyelnek arra, hogy el-
jon még az idd, (mmkm minderre sziikkség lesz, de mér akkor
késo is lesz,

Tehat még aklor is, ha kézzelfoghatd alapja sem volna
az alkalmaztatis lehetdségének, kapva kapni kellene ilyen
értékes tarsadalmi réteg megmentésén, nem pedig unos-
- untalan szirni, vagni azért, mert a mi allamhaztartasi be-
rendezésiink mellett, torvényhozdink hibajabdl, akaratuk
ellenére, biirokrataknak lenni kényszeriiltek.

Végeredményben — egyénileg nem jol esik nekem, hogv
mindezeket éppen én voltam kénytelen elmondani. Kiilono-
sen azért nem, mert amilyen kemény és lényegében igen
helytallé harcot folytatott Gadl Gaszton képviselé annak ide-
jén az 1j erdészeti torvényekben taltengd biirokratizmus
ellen a nemzetgyilési wte’u'gyalé‘ok alkalmaval, éppen olyan
kiizdelmet folytattam jo6 magam is ez ellen a mi szerény ko-
riinkben.

Egy ilyen erfteljes egyéniséget ezen botlasa utin sem
vadolni, hanem meggy6zni és megnyerni szeretnék a sza-
munkra. de ha méaskép nem lehet — igazunk tudatiban —
vértezetten allunk a harcra is.

85§ 35

A vaddsdlapok hasabjain évek Ota vita folyik a
vadaszati feliigyeldségek feldllitisanak, helyesebben a va-
dészati kozigazgatas kérdésének rendezésérl.

Lapunk sziik terjedelme nem engedi meg, hogv ehhez a
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kérdéshez a megkivanhatd részletességgel szdljunk hozza,
mindamellett megszolalasra késztet az a kortulmény, hogy a
vadaszafi szakképesitéssel kapesolatban pergdtiizbe keriilt
erdémérncki szakunk is.

Igen szomorii jelenség ez mirdnk nézve, mert most 1at-
juk, hogy erdészeti kormanyzatunk milyen végtelen nagy
mulasztist koveteft el akkor, amikor a wvadaszati tigyek
legfGbb intézését az erdészeti digyek intézésétdl kiilon-
valasztani engedte.

Nem tudom elképzelni, hogy altalanossagban az erdd-
gazdasag s az erdGben folytatott vadgazdasag élesen kiilon-
valasztassék egymastél. A két gazdasdg teljes mértékben
nemesak hogy osszefér, hanem kolesonosen noveli egymas
¢rtékét, ha az arany kozépiiton haladunk.

Igen tekintélyes mellékhaszonvételi jovedelem szdrma-
zik a vadgazdasaghdl, ha a vadallomanyt a normalis mér-
téken felill nem tenyésztjik, viszont a vadgazdasag él6-
tékéje sokat wveszit értékébél (degenmeralodik), ha til-
tenyésztjiikk s ugyanekkor az erdd t6kéjét is tonkreteszi.

Tehat szoros osszefiiggés van a helyes erdd- és vad-
gazdasag kozitt, azonban kétségtelen az is, hogy wvadgaz-
dasdgot a mai viszonyok kozott az elsébbrendd és nagyobb
értékii életsziikségleti cikket termel és egyéb kihatésaiban és
jelentfsebb tényezéként szerepld erddgazdasig érdekeinek
dltaldnossdgban ala kell rendelni, helyesebben mondva a két
gazdasagi ag egyensilydt — minden hatalmi torekvés ki-
zardsaval — az erddgazdasig vitdlis érdekeinek szem el6tt
tartasaval kell szabalyozni oly moédon, hogy e mellett az

egbszséges vadgazdasig érdekei se szenvedjenek. Kivételek =

eléfordulhatnak, ezek azonban itt nem johetnek figyelembe.

Ha mdr most a vadgazdasig az erdégazdilkodiasnak
mintegy kiegészité része, hogy képzelhetd az el az erdégae-
dasdgi érdekel sérelme nélkiil, hogy a vadgazdasig mint
teljesen onallo gazdaségi &g kiilonvalasztassék és Grokosen
hadilaion allva az erdégazdasaggal, ekként iranyittassék. 1

A zvakorati életben sem latjuk ezt mashol, mint igen
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kivételes esetben egy-két fentartott birtokon, ahol koronds
fok szorakozdsdra ugyszblvan kizirélag a vadgazdasag

dominal,

Ilyen koriilmények kozott nemde természetes és kézen-
fekvé az, hogy a vadgazdasagban is kiképzett és a vadgaz-
dasdg érdekeit is respektalni koteles erdészeti személyzet
hivatott a vadgazdasagot is iranyitani.

Bzt kovetelik: a jozan ész, az erdégazdasag és a vad-
gazdasag érdekei, valamint a pénziigyi szempontok is.

Ha mar most a vadgazdasigok gazdasigi iranyitasaval
igy allunk, egészen természetes, hogy a vadaszati kozigaz-
gatas iligyeit is minden vonatkozasban ugyanazokra a szer-
vekre kell bizni, amelyek az erdészeti kiozigazgatast vannak
hivatva ellatni.

Tgen sajnalatos, hogy intézé koreink a multhan ezirant
tanusitott inaktivitisa kovetkeztében, a vadaszati kizigazga-
tas legfelsdbb intézése kicstszott az erre hivatott erdészeti
féosztaly kezébdl.

Lényegében majdnem valamennyi ecikkirdé az erd6-
feliigyel6séghez hasonlé szervezet felallitasara gondol (dr.
Pilaszanovich Antal tervezete nagy vonasokban analog a
régi erdészeti kozigazgatas szervezetével), de nem veszi azt
figyelembe, hogy egy ilyen kiilonalldo szervezetnek felallitasa
a fentebb elfadottak szerint természetellenes s e mellett a
legképtelenebb . érdekisszeiitkozésekre szolgaltatna alapot,
masfel6l a mai anyagi helyzetiink mellett pénziigyileg abszo-
lute kivihetetlen.

Ebben a kérdésben tehit teljes mértékben igazat kell
adnom Dietl Agoston szakfarsunknak, aki, hogy roviden
mondjam, fején talalta a szeget.

Bzittal még csak roviden Ghajtok hozzaszolni ahhoz
a nehdny megjegyzéshez, amellyel a ,Nimr6éd* vadisz-
ujsag szerkesztGsége Dietl Agoston cikkének érdemi részét

kisérte.

Ugyanis a ,,Nimrod* szerkesztéségének azt a megallapi-
tasat, hogy ,a vaddszati szaktudds nem privilégiuma az




150 R ' b

erdésznel’, teljességgel osztjuk, azonban ez az allitds semmi-
ben nem dénti meg Dietl Agostonnak azt a javaslatat,
hogy a wvadaszati tigyek mt:eze%ef mégis csak az erdészekre
lehet ma bizni.

Ugyanis a szaktudas mellett a szaktudas  igazolasara,
vagyis szabalyszerli képesitésre is van sziikség, mar pedig
ezt az igazolast Magyarovszagon féiskolai nivon kizardlag
a soproni erdémérndki fdiskolan lehet ezidGszerint megsze-
rezni.

Ha tehat az allam, avagy tarsadalom e tekintetben kor-
latokat allit fel, amint hogy fel kell éllitania, egészen ter-
mészetes az is, hogy zsinérmértékiill ma esakis ezt a kor latot
allithatja fel.

Végill még egy megjegyzést. Bizonyara modjat fogja
ejteni az erd@mérnoki féiskola vadaszattani tanszékének
tanara, hogy a ,Nimrod“ szerkesztdségét tajékoztassa
az erdémérncki féiskolan eldadott vadaszati tananyagrol.
Nem vitatom, hogy ez ma elegendd-e vagy sem, de azt alli-
tom, hogy ilyen mértékben és mddon a vadaszattant Magyar-
orszagon sehol sem adjak eld, ennélfogva teljesen illogikus
a 1. szerkesztlségnek az a megjegyzése, hogy ,nem ldtja
semmi okdt anmak. hogy miért birndnak épp az erdészek
altaldban nagyobb vaddszati szalktudassal. mint a nem erdésa
vaddszok?"

Altaldban, ennek éppen az ellenkezijét lehet esak allitani.

Abban azutdn valéban igaza van a t. szerkesztOségnek,
hogy erdészeink irodai munkaval til vannak terhelve.

Ezt a blinlajstromot magam is megtoldom azzal, hogy
mai berendezkedésiink mellett nem mindenkor uyujtunk
elég modot és alkalmat ahhoz, hogy erdémérnokeink a va-
déaszati ismereteknél kiillonosen sziikséges gyakorlati tovabb-
képzéshez vadiszati szaktuddsukat tovabb fejleszthessék.

Czillinger Jdnos.
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Hozz&szélas ,,Az Aliold erdosneseri)’l“
cimi cikkhez

Az K. L. idei 11I-ik szamd fiizetében Béky Albert
m, kir. fGerddtanacsos altal irt fenti cikkhez, — ismerve
nemesak a debreceni, de a kecskeméti m. kir. erddigazgato-
saghoz tartozd ,Alfoldet” is — kiilonosen a feketefenydre
tett allitdsa miatt kénytelen vagyok hozzaszolni. A cikkird
azt allitja: ,A feny6k kozil az Alfoldon mindeniitt alkal-
masgnak a feketefeny6t vélem. Az erdei fenyének annyi min-
denféle baja van, hogy ezzel az Alfold északkeleti szogletét
kivéave, dvatosan kell erddt telepiteniink®,

Példaképen hivatkozom a debreceni erddigazgatosag-
hoz tartozd Nyiracsdd kozség hataraban fekvd bard Vécsey-
féle erddbirtokra. Ott emnek éppen az ellenkezdje tapasztal-
hatd, Ott az erdei feny6 szépen fejlédik — a kozte levs fe-
ketefeny® pedig nem, A Lophyrus pini éppen ugy eléfordul
az erdei, mint a feketefeny6n. Az erdei feny6 a morva sik-
sagon mindeniitt igen szép 6s értékes erddéket alkot és habéar
a Lophyrus pini, az Ooneria monacha sth. is felléptek oft

nagymértékben, ma is szép erdei fenyvesek allanak a futo-
homokon.

A grof Magldath-féle 6fehértdi uradalomban igen szép
erdei fenydéallomanyt talalhatunk. A feketefenyé sohasem
alkot oly szép és értékes erddket, mint az erdei fenyd, no-
vése pedig lassibb. Az erdei feny6 a mnedvesebb részeken

' éppen ugy eléfordul és szépen diszlik a futdthomokon, mint

a buckakon. A feketefenyd-iiltetések pedig, ha a talajviz
emelkedik, elpusztulnak. Ajinlanam t. szaktarsamnak a
szabadkai erdSk megtekintését. A feketefeny§ -— igenis,
pusztul — az erdei fenyd pedig nem. Minden feny6nél {6
a sfird iltetés, nehogy az oldalagak megerdsodésével az ag-

pereszlenek megmaradjanak. Szép fenyveseket csakis stirt

iiltetéssel lehet elérni. Akkor szép, egyenes, sima torzseket
kapunk, ellenkezt esetben dgas-bogas, teljesen @rtéktelen
torzseket.

T. szaktarsam az Alfold egy igen értékes fajardl, az
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égerrdl egyaltalaban nem emlékezett meg, pedig az az Al-
fold laposabb, nedvesebb részein igen szépen fejodik. Szép,
értékes torzseket alkot, melyek kiilonGsen hidlasokra és
vizépitésre elsérendiiek. Hogy a biikkk bevalna-e a homokon,
arra nézve ninesenek adataim. Keeskemét varos tiszamenti
erdejében lattam nagy gonddal apolt biikkkot, melyet odate-

Jlepitettek, de az prima talajon van és kitve hiszem, hogy a

szaraz Alfoldon remény lehetne az eredményes biikktelepi-
tésre. )

A szikek erdfsitése probléma. A szik tgyszolvan lépés-

16l lépésre valtozik és pozitiv adataink még nincsenek. Fel-

tétleniil valosag azonban, hogy csak a talaj lazitasaval érhe-
tiink el eredményeket.
A sziket tartalmazo zsombékok erddsitésére eredményes

‘kisérleteket lathatunk a grof Zselénszhky-féle encsencsi és

nyirvasvari erdébirtokon, ahol azok még az én Gtmutatdsaim
alapjan torténtek.

Matusovits Péter.

Megjegyzések az Aliold erddositéséhez

Lapunk legutobbi szamaban az Alf6ld erddsitésérél
Béky Alberttél — akinek szaktudésa és szolgalati évei foly-
tan valamelyik erddigazgatosdg vezetGjének kellett volna
lenni — megjelent értékes cikk egyes részeire ohajtok
sok évi tapasztalataim alapjan megjegyzést tenni, Béar tu-
dom, hogy a Csonka-Magyarorszdg ujjaépitése az azért
vérz6 generacio joga; de sajnos, annyi a teendd, hogy ki-
véniilt maradisaggal vadolt szaktarsak legesekélyebb mun-
kaja is hozhat egy téglat az épiilethez. ‘

Az akéac telepitésének korlatozasat magam is sziiksé-
gesnek vélem; s mést, azt hiszem, nem akart elérni egy szak-
emberiink sem. A békésmegyei kitott talajok legnagyobb
részén blinnek tartom kiillonGsen a mnagyobb akécerd6k te-
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lepitését. Felfogasom helyességérdl tobb  birtokost meg-
gybztem a helyszinén a fiatal és oreg akacallomanyok nove-
iredésének tébbiak rovasira megnyilvanult tényével.

- A talajnak az akde altal valé kihasznaldsara vonatkozo
allitasait mindenben aldirom. Hogy csak a sajat testének
felépitéséhez szitkséges tadpamyagokat hasznalja ki, ellenben
mezigazdasagi vetemények rvészére tapanyagokat halmoz
fel, e lapok hasabjain mar régebben és tobbszir megirtam.

Azt hiszem, nem esalédom, ha a talaj akde dltal vald
kiélésének okat, a tobbi fanemekhez mérten szokatlan nagy-
mennyiségid hami vagyis Aasvanyanyag felhalmozasaban
vélem feltalalni.

Ugyanis Vadas ,Az akac monografigja” eiml konyve
szerint egy tomorkobméter akachban talaltatott 11.283 gr.
hamu, kérisnél 2.713 gr., masodik adat szerint akacban 12.301
gr., korisnél 4883 gr., harmadik esetben akachan
15.009 gr., kérisnél 7.713 gr., vagyis els6 esetben a koris
hamutartalma az akachoz viszonyitva esak 25.1 szazalék,
a masodik esetben 39.7 szazalék, a harmadik esetben 51.4
szazalék volt.

Tudjuk, hogy az akac levélzete a farészhez viszonyitva
legkevesebb az dsszes fanemek kozott, viszont a levél hami-
tartalma ardnylag legkisebb, Tehat az akde amellett, hogy
legtobb hamuanyagot von el a talajtol, legkevesebbet ad
vissza.

Béky is elismeri, hogy az akdcnak igen sok tapanyagra
van sziiksége, mit az eldbb felsorolt hamuadatok kétségen
kiviil igazolnak; és mégis a most mar nagyobb erddsitések-
nél meglehetGsen altalanositott k.-holdankinti 1439, illetve
1918 drb csemete helyett 4000 darabnak iiltetését javasolja,
a miel6bbi zarddas, illetve a fii novésének megakadalyozasa
edljabol.

Ezel6tt 40 évvel 2558 drb k.-holdankinti esemete el
iiltetésével telepitették a Szeged és vidéke kozotti homoki
erdéket. A mult szézad legelején foganatositott erddsitések-
nél a négyzetes halézat egyoles volt.
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A szakemberek azonban rajottek arra, hogy a nagyobb
részben tapanyagokban igen szegény homok nem bir eltar-
tani annyi csemetét s felsobb helyrsl 1918, késébb 1439
drb esemetének kiiiltetése rendeltetett el.

Tapasztalati tényekkel tudom igazolni, hogy a Festuca
vaginata és a  Poa angustifolidnak megfeleld talajrészle-
teken, akarmilyen siirlin iiltessiik az akaccsemetét, ezen
fiivek eldbb-utébb megtelepiilnek s az akie nivekedését
megakasztjak; s6t a sarjakredl valé delujulas .is hézagos
leend. Ellenben a termési tablak II-ik és TTI-ik termdhelyi
josdganak megfelels talajrészleteken (elsG terméhely alig
van a homokon s Il-ik is esak nagyon szérvinyosan) 1439
drb csemete kitiltetése mellett, vagyis 2 méter sor- és cse-
‘metetdvolsig mellett sem fog fii néni az akécallomany
alatt, esak Anthtiscus trichosperma zart allomdnyban s
ritkasan Solanum Dulcamara; de az egyik sem hatranyos
az akae tenyészetére.
Ennek oka a talaj szerkezetén kiviil az eréteijesebl ko
rona, a levelek nagyobb mennyisége s azoknak magyobb
feliilete.

Nem'a fak szama, hanem az egyedek koronafejlédése,
illetve az ezzel szoros kapesolatban levé levélmennyiségtol
fiigg a bedrnyékolas.

Az clébb emlitett Festucds teriilet gyengébb minéségi
lévén — s ebbol van legtobb a Tisza-Duna kozotti homok-
_ teriileteken —  satnyabb koronat képez, kevesebb szami és
kisebb leveleket hoz ¢ igy a bearnyékoloképesség is igen
kiesi.

A bearnyékolast a csemeték szamanak fokozasdval nem
tudjuk annyira emelni, hogy a fii meg ne telepedjen, ellen-
ben az egyedek nivése sokkal satnyabb lesz.

A talajbearnyékodasra igen hatranyos az akacnak az a
tulajdonsaga, hogy épp azon érakban, midén a napsugarak
majdnem fiiggélyesen vagy egészen fiiggélyesen esnek a ta-
lajra, a levelek nyugalmi allapota folytan a bearnyékolas ki-
~ sebbedik.
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Az az ellenvetés, hogy a csemete koramak -haladasaval
modomban all az elényos ritkitas, esak részben allja meg a
helyét; mert azt elérhetem, hogy a korona fejlédéséhez helyet
adjak, de a ritkulas utan ujhdl elé-elotord sarjak a korona-
képzéshez sziikséges tapanyagot elharacsoljak a meghagyott
egyedektol.

Az akacerdlsités beallitasat a mezégazdasagi forgoba
talajjavitas szempontjabol meggondolandonak tartom azon
. okbdl, hogy a leggondosabb és koltséges irtas mellett is a sar-
jak tobb éven at olyan mennyiséghen lépnek fel, hogy a mezé-
. gazdasigi mivelés elé nehézségeket gorditenek.

Ujabban a feketefeny6nél is az eddig bevalt 2 méter sor
1.0 m. esemetetav melletti kistelék helyett 1.5 m. sor és 75 em.
kotelékben diltetik a fenydGket, vagyis 1918 drb ecsemete helyett
5115 darabot iiltetnek ki a talaj bearnyékolasa eéljabol.

Addig, mig jobban wvolt tehetségiink, megeldgedtink az

olesobb és az adott viszonyok mellett mégis legjobban meg-
feleld erddsitéssel; most, midén minden fillért meg kell nézni,
majdnem haromszorosra emelik fel a kiadasokat.
Az a baj, hogy az elsé sikereken felbuzdulva, most mér
az Alfoldon akarnak olyan fenyderddket nevelni s olyan
humus képz6dést elérni, mint a hegyvidéken. Ennek elenged-
hetetlen feltétele azonban a klima, nem all rendelkezésiinkre,
sem a hegyvidéki talaj. Tgy a stirii iiltetésnek csak a hatranya:
érvényesiilnek. ‘

Ugyanis a stirtibb allasban majdnem elmaradhatatlan a
Lophodermiuwm pinastri évenkinti fellépése, mialtal az arnye-
kot szolgaltatd tliknek esak 50%-a marad gallyon, igy hogy
a nagyobb arnyékolast a stirti iltetést felnyurguld egyedei
sem nyujtanak, mint a ritkdbb allasban levé erdsebb koronat
fejleszt6 s kevésbé gombas allomamyok.

Ha még figyelembe vesszilk a nagyobb kotelékben ultetett
feny6allomanyok sokkal magyobb fatomeg gyarapodasét, ha-
tarozottan karosnak taldlom az elébb emlitett talstird allast. *

* Reméljilk, hogy az itt mutatkozdé ellentétes vélemények
tisztazasara még alkalmat adhatunk. Szerk.
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Az oldalgallyak a stirii allas mellett sem hullanak le, mert

ehhez az alfoldi szaraz klimanal, sokkal nedvesebb szitkséges.
. Egyébként a gallyak eltavolitasat 6.5 m. magassigig mes-

terséges tton, a Szegeden divo 4.5—5 m. hosszi nyell kasza-
flirésszel minden koltség nélkiil foganatosithatjuk; gy, hogy
6.5 m. magas agtalan torzset mevelhetiink, ami homokon ki-
fogastalan eredménynek mondhato.

Ne akarjuk a lehetetlent, elégedjink meg a lehetséges jo-
val s ne pocsékoljunk el sok idot és tokét az elérhetetlen ki-
tiinGért.

A kamadai nyarfara vonatkozdlag megjegyzem, hogy"
annak kitiimé novése, kivalo alkalmazhatosaganak tudata, az
Alfoldon igen régi idére nyilik vissza. Mar a mult szizad
elején és a 70-es években igen sok kanadai nyarfat kiiiltettek
a szegedi homokra. Magam is 1886-t6] kezdve mintegy 15 évig
igen sokat eliiltettem; azonban igen csekély része fejlodott
haszonfava, mert olyan nagy igényekkel lép fel a talaj irant,
amelyet homokon esak alig 3—4%-nyi mennyiségben talalunk
meg: a tobbi talajon esak vegetdl, 15—20 éves korban esties-
szaradas folytan elpusztul.

- Kiss Ferenc és Roth Gyulatol irt ,,Mikép telepitsiink
erdét az Alfoldon” eim miiben — mely a sok elrendell val-
toztatas folytan a mai mapig sem jelenhetett meg s talin
most mar nem is lat napvilagot, ugy jar, mint a sok baba

kozott elveszett gyerek — a kanadai myarfit kovetkezbleg
méltatja:

Kanadai nyar (Populus canadensis Desf) erdteljes homokon s
fenékvizmentes jobb kotott talajokon elsérendii fava nod. Magas
kort nem ér el, 100 év utan ecstessziradasnak indul. Agtiszta,
hosszi, hengerded «zép tirzsat alkot. Faja hasznalhatosagara nézve
a uyarfajok kjzott a lepelsd helyre tehetd. Epiiletfira, deszkanak
s szadfalak épitésénél padléoknak igen jol hasznalhato fel; a ciga-
nyok teknoesinalisra «10szeretettel keresik. Agtisztasaganal fogva
igen j6l hasadvan, rovidebb keritéslécek hazilagos készitésére
tanyai gazdik a ronkiket igen jol megfizetik. Tfltetése homokon
korlatolt, mert csak erdteljes talajokon érdemes megtelepiteni,
hol a koesanyos tolgy is jol diszlik. Sovanyabb homoktalajon igen
‘gvengén nd 6s a 15—20 éves fa is alig szolgaltat elég vastagmeéreti
fedélfat; s mar ezek is esicsszarazak.
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Kotott talajon, legel6kon, esoportokban, esatornak menten
vagy arokpartokon vald telepitése elébbi elényei s igen nagy fa-
tomegénél fogva kivanatosi szdmolni kell azonban azzal, hogy
hatalmas koronajaval nagyon arnyékol.

Telepitése dugvanyokrol,. felujitasa {uskosarjakrol torténik,
bar homokon levagott torzsétél 20 m. tavolsdgra is hoz sarjat
gyokérsériilés esetén. :

Fentiekbdl énként kovetkezik, hogy a fehérnyarfat egy-
altalaban nem helyettesitheti, mert ez egészen més talajon os-
honos, a feketenyarfat is esak igen alarendelt mértékben po-
tolhatja, mert ezt er otelJeqebb talajra régebben sem tele-
pitették.

Az el6adottakbol azt lathatjuk, hogy az Alfoldon az ed-
digi elterjedése utdm, zart erd6képen telepitendé mennyiség
nem emeli a jovo fajava. Még leginkabb artereken kivanatos
szaporitasa.

Tapasztalati adataim leirasaval — melyek f6leg Szeged
ds vidékének megfelelé talaj- és klimaviszonyokra vonatkoz-
nak — nem akarom Béky Albert koriiltekinto, alapos szak-
tudasat kisebbiteni, esak a koznek akarok szolgalni.

A fehérfiiz telepitésére wvonatkozolag szabadjon ismét
régi megfigyelésemre ‘hivatkoznom. Szegeden a mult szazad
elején megindult nagyardnyi homoki erddsitéseknél volt olyan
év, amidén a teriiletek 23%-at iiltették be fehérfiiz dugva-
nyokkal. Arra vonatkozdlag, hogy a flizdugvanyok szépen
fejlédtek, van adat, arra azonban, hogy a vaghaté korban
ming fatomeget szolgaltattak, nem talaltam feljegyzést.

Azt azonban konstataltam, hogy a Il-ik vagasforgo vé-
gén a fehérfiiz teljesen eltiint a homokteriiletekrél; hogy a
rossz sarjadzds vagy a sarjak legeltetése folytan pusztult ki
a fehérfiiz, megallapitani nem lehetett. Az sines kizarva, hogy
részben nem megfelel talajra iiltették, mert a homokon talal-
haté nedves talajrészletek fehérfliz telepitésre teljesen alkal-
matlanok. ‘

Miutdn a fatomeg novekedése elég jo, masrészt faja kapa-
nyeleknek és jaromfejeknek igen keresett 1évién, az Alfold fa-
sitasanal figyelembe veheté.
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A szikesek befasitasara tapasztalati adatok alapjan, még
alig tudunk biztos sikert igéré fanemeket ajanlani. Mert ab-
bol, hogy valahol szikesnek talalt teriileten egy-egy vegetalo,
kézepesen vagy jol novo fat latunk, nem kovetkezés, hogy
azzal a fanemmel a szikes teriileten zartallomanya erdot
nevelhetunk

* Eddig kmlondott nagyon szikes tenﬂeten nagyobb mé-
retll s koros fat csak vadkortét talaltam. De schol sem lattam
zart vagy ritka allomanya vadkorteerdét negyedholdat sem;
csak igen gyéren, zarlatban alig kifejezheté egyedeket.

A 100 éves anyafa mellett miért nines 10—30—40 éves
egyed, valdszinilleg azért, mert a szikes teriiletek is lép-
ten nyomon valtozd tulajdonsiga az tires teriileteken olyan,
amely fatenyészetre kevésbé alkalmas. Csak ha ilyen teriiletet
rendszeresen beiiltetiink kortefaval, tudhatjuk meg a talaj
vigelkedését a faval szemben.

Hogy jobb szikes teriileteken egyes smgaeteﬁskeken igé-
nyesebb s mélyebb gyokeret verd movények telepiilnek meg.
galagonya- és kiokényesoportok tarkitjak a teriiletet s egyes
tolgyek magaslanak ki; ugyancsak a talaj valtozatossdgat
jelzik, de semmi esetre sem azt, hogy az egész szikes teriileten
megteiepitheté a tolgy.

Nézetem szerint még ma igen messze vagyunk attol, hogy
kimondott szikes teriileteken sikeresen telepithessiink erd6t,
mely novekedését magasabb korig megtartana.

‘Ha azonban az emlitett igényesebb niévényekkel fedett.
galagonya- és kikényeserjékkel benétt szigetecskéket megho-
ditjuk az erdd részére, igen sokat végeztimk; mert a facso-
portoknak a szomszédos szikesebb teriiletekre gyakorolt eld-
nyos hatésa Gjabb térhoditas munkajat végzi.

Nzeged, 1926. évi mareius ho 22-én.

Nyugdijas.
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A Duna—Tiszakozi Mezdgazdasagi Kamaranak‘
az alioldi erddtelepités ligyében a foldmivelés-
igyi miniszterhez intézett felterjesztése

Nagyméltosagu Miniszter Ur!

A Duna-Tiszakozi MezGgazdasigi Kamara, mint féleg
alfoldi kamara, fennéllasa ota allandd figyelemmel kiséri az
alfoldi erddtelepitésre vonatkozo munkalatokat, miutan meg-
gyozddése, hogy ez a munka szervesen beletartozik a Mez6-
gazdasagi Kamara munkajaba, mivel ma el sem lehet képzelni
az Alf6ldon mas erdositési programmot, mint mezogazdasagi
erdészetet. Eppen azért Kamarank a legnagyobb orommel
tdvizolte az alfoldi fésitds biztositdsa érdekében hozott
1923, évi XIX. t-e-et.

A tirvényben tervezett munka azonban sokaig nem indul-
hatott meg, miutan késett annak végrehajtasi utasitasa. Varva
vartuk e végrehajtisi utasitis megjelenését abban a remény-
ben, hogy azzal megindulhat az alfoldi erddtelepitési munka,
miutdn meg voltunk gyozédve, hogy a végrehajtisi utasitast
az Alfoldet és az alfoldi népet ismerd egyének készitik, amely-
ben az alfoldi nép igényei és érdekei is szem elott fognak tar-
tatni.

Kamarank el6tt mindig az a nagy cél lebegett, hogy az
Alf6ld fatlan vidékeit befasitani torvénnyel és rendeletekkel
nem lehet. Ttt ezt megelézdleg egy hatalmas, nagy tanitéo mun-
kanak kell megindulni,amelynek célja a fakat és a fasitast meg-
kedveltetni, annak a hasznalati szitkségességét az alfoldi
gazdakbzinséggel megismertetni, Ggy, hogy onként, sajat
érdekében a fa iranti szeretethd]l végezze birtokan a fasitast,

r#

erdositést.

Sajnos, az 1925. évi 7444/T. A. 3. F. M. szamu végrehaj-
tasi utasitds nem felelt meg e varakozasnak. Miutan azonban
e végrebajtasi utasitasban a kamardknak is bizonyos szerep
jut s miutan kamarank elsérendii feladatanak tekinti azAlfold
tasitasanak a lakossag killondsebb megterhelése nélkiil valo
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keresztiilvitelét, azzal a tiszteletteljes kéréssel van szeren-
esénk Nagyméltosagodhoz fordulni, méltéztassék alabbi in-
dokaink figyelembevételével a kiadott végrehajtisi utasitast
megvaltoztatni s akar j rendelettel, akar e rendelet potldsaval
olyan intézkedéseket tenni, amelyek tényleg alkalmasak arra,
“hogy az alf6ldi erdStelepités és [dsitds meginduljon s a gazds-
kozonség minden zaklatdstél menten, onként, szivesen, szere-
tettel foglalkozzék vele.

Mielott a végrehajtasi utasitas taglaldsaba fognénk,
legyen szabad megemliteni, hogy az Alfold fasitas szempont-
jabdl — talajosszetételére tekintettel, — homokos és tele-
vényes, vagy agyagos részre oszlik, amely részek érdeke fasi-
- tds szempontjabol sok eselben egymdssal homlokegvenest
ellenkezd. Mig pl. a homokos vidékeknek nagy elonyére szol-
gal 8 igy kinnytiszerrel keresztiil is viheté a sorfasitas, addig
a televényes Alfoldon a sorfisilas részben a teriletek bear-
nyékolasa folytan nem gazdasagos, részben pedig a duloutakat
igen sok helyen teljesen jarhatatlanokka teszik, igyhogy a
sorfasitis kotelezdvé tétele esetleg a lakossag kedvét venné el
a fasitastol. \

A torvény 2. §-anak 2. bekezdése megengedi, hogy a sor-
fasitas helyett erddfoltot is 1étesithet a gazda, de a végrehaj-
tési utasitas 17. §-anak 4. pontja szenint a kijelolési hely tar-
gvaldsénal kell a javaslatot megtenni, amelyet a 23. ¢ 3. pontja
szerint a minisztérium hagy jova s igy rendkiviil hosszadal-
mas. Bz azaltal volna athidalhato, ha a minisztérium a 17.
§-ban lefektetett jogat dtruhazna az erdbhivatal vezetdjére,
vagy az erdéfeliigyel6re és a mezdgazdasigi kamarakra, me-
lyek alkalmasak volnédnak annak elbiraldsara, hogy kinek
engedtessék meg a sorfasitds helyett a csoportos fasitas.

Altaldban mar itt legyen szabad Nagyméltosigodnak fel- "

hivni a figyelmét arra, hogy a torvényben kontemplalt cél sok-
kal jobban elérhetd volna, ha a mezdgazdasagi kamaraknak
tibb befolyés biztosittatnék a végrehajtas soran. Ezaltal kikii-
szohilhetd volna a biirokratizmus, amely ma tilteng a végre-
hajtasi utasitdsban, mésrészt olyan szerv végezné e munka
jelentds részét, amely a gazdakozinséggel szoros osszekottetés-
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ben all s nemesak a viszonyokat ismeri, hanem az emberekkel
1s személyes osszekottetést tart fenn, ami egy ilyen nagy eél
megvaldsitasanal feltétleniil iranyadé szempont.

: Fzzel kikiiszobilheté volna a wvégrehajtasi utasitisban
lefektetett sok biirokratizmus, sok targyalds és kiszallds, ame-
lyet az allam sem emberekkel, sem anyagiakkal nem gyoz és
amelyek folytan az egész szép terv, eszme unotta, kellemet-
lenné, esetleg gyiloltté lesz.

A végrehajtasi ntasitis intézkedik a teruletek oOsszeira-
sarol (1. %), a helyszin ideiglenes kijelolésérdl (2. 8), a kije-
lolt teriiletek hatarainak ideiglenes hatarjelekkel valé biztosi-
tasarol és azoknak megérzés végett valo atadasarol (3. §), ami
keresztillvihetetlen méar esak azért is, mert a kijelolés és a
kijelolési terv jovahagyasa kozott esetleg elmuld 2—3 évig a
tanyakon ez ideiglenes hatarjelek megorzése elképzelhetetlen:
ez nem az Alféldre vald.

A 17. § kijelolési terv hosszadalmas targyalasarol intézke-
dik. A 18. § a tervnek az igazgatosaghoz leendd felterjesztésé-
rol szol, amely, ha esetleg nem fogadja azt el, atdoigozas vé-
gett visszakiildi az erdéhivatalhoz. Ha elfogadja, a 21. § alap
jan eikiildi a mezdgazdasagi kamaranak, mely ha az ellen kifo-
gast emel, ujra kell kezdeni az egészet. A 22. § alapjan a ter-
vek az erddigazgatosigtol a foldmivelésiigyi minisztériumhoz
teljesztendﬁk fel jévﬁhagyés végett, amely, ha nem hagyja
jova, visszakiildi és kezdodik el6lrdl ismét az egész eljaras. A
23. § a miniszterl Jovahagw,srol, a 24, § a birtokosoknak a
jovahagyasrol leendd értesitésérdl, a 25. § a hatarok allando
megjelolésérol, a 34, és 40. § az erddsitések és  fasitasok sor-
rendjérél, az erdosités és gazdasagi fasitasok terveirdl, azok
elkészitésérol, a gazdasdgi fasitasok haszndlati terveirol intéz-
kedik. A 48. § a foéldadomentességrol sz6l, amely a pénziigyi
tisztviselok kiszdallasdval van kapesolatban, a 49. § a fold-
adomentesség megsziintetésérsl és vogiil az 52, és 53. §-ok
az erdfsitések és a gazdasigi fasitdsok torzskonyvezésérdl.

Mint a fentiekbdl 1athatd, ez az eljaras oly hosszadalmas s
mig minden forumon keresztill megy, oly hosszi évek telnek
el, hogy kivarni is alig lehet. E biirokratikus eljarasok a leg-
ezebb terveket is halomra dintik. Minekiink meggyozédésiink,
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hogy ha ez a végrehajtasi utamtaf: nem egyszerisittetik, az
Alfoldon a fasitas helyett aktagyartis fog megindulni, amely
elveszi kedvét a legjobb szandéki embereknek is.

Hyen intézkedésektsl termeld munkat varni nem lehet. A -
facsemetét aztan még nem elég csak eliiltetni, azt gondozni,
apolni és szeretni is kell, hogy felserdiiljon.

A torvényben kiilon emlittetik az erd6 s a gazdasagi fasi-
tas. Az azonban mar nem tinik ki, hogy az Alf6ldon milyen
nagysagu teriileten kezdbdik az erdé és mi képez csak gazda-
sdgi fasitast. A mi véleményiink szerint az egész 1923. évi
XTX. t.-c. 1. §-dban leirt teriileteken mar eddig telepit@tt 6
ezutan telepitendd erdk és fasitdsok mind a mezdgazdasig
érdekében kell, hogy létesittessenek, miutin a mezdgazdasigi
termelés ﬁgye]embovételével torténtek azok, mert ez erddk
tiltetésénél és kezelésénél a mezogazdasagi szempontokat
figyelmen kiviil hagyni nem lehet.

Mar a végrehajtasi utasitas kimondja, hogy (48. §) a fold-
adomentesség a fasorokra és a gazdasagi fasitasokra nem
vonatkozik, azonban ra kell mutatnunk épp a gazdakozinség
érdekében arra, hogy amikor a birtokos teriiletének egy részét
a mezbgazdasagi mivelés alol elvonja és befasitja, igy nem-
csak kozvetlen a mezigazdasagi termények kevesebbedése
altal esokkent a jovedelme, hanem a csemeték ara, az ultetés
kioltségei is tetemies kiadast ronak rea, tgyhogy ideiglenes
foldadémentességre éppen gy, vagy talan még jobban reaszo-
rul, mint az olyan birtokos, aki mezigazdasagi novények ter-
mesztésére nem alkalmas teriiletét fasitja be. :

Tisztelettel van szerencsénk tehat Nagymeéltosagodat arra
kérni, hogy a foldadé ideiglenes mentessége a sor- és gyi-
molesfakkal vald fasitasokon kiviil minden csoportos wagy
gazdasagi fasitasra is kiterjesztessék.

Legyen szabad itt még megemliteniink azt, hogy a végre-
hajtasi utasitas 48. $-dnak 7. pontja szerint a féldadémentes-
ség megadasanak feltétele pénzigyi tisztviselok helyszini ki-
szallasahoz van kitve. Ez az intézkedés az eljarast lassitja és
az allamra tetemes koltséget r6. Mig megallapithato, hogy a
kijelolést végzd erddhivatali erdémérnok és a mezdgazdasigi
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kamara kikiildotte egyiitiesen, de kiilén is jobban meg {udna
dllapitani a befasitando teriletek koltségosszegét s azt, hogy a
befasitas utan a teriilet hany évig nem jovedelmez, vagyis
bany évi adomentességre volna sziikség, mint egy, a gazdasagi
tigyekhez nem igen érté pénziigyi tisztvisels. A kijeldlésnél
mindjart el lehetne donteni — mely esetben felesleges is volna
az tjabb kiszallds, — hogy melyik birtokos mennyi teriilet
utan részesittessék adomentességben, hogy az illeté terulet
meddig nem hoz jovedelmet, vagyis, hogy az adomentesség
mett6l meddig tartson. Ez legrividebben és legegyszertiibben
ugy volna megoldhatd, ha az erdéhivatal vezetije mindjart a
kijelolés utan bejelentené azt a pénziigyigazgatosagnak.

Az iizemterv kotelezivé tétele csak bizonyos nagysagi
erdositett teriiletre volna kimondando6. Hogy mekkora lenne ez
a teriilet, azt egy bizottsig volna hivatva eldonteni, amelyben
az allami erdészet megbizottjan kiviil helyet kellene foglalnia
az Orszagos Krdészeti Kgyesiilet, az Orszagos Mezogazdasagi
Kamam, tovabba a Duna-Tiszakozi és Tiszantili Mezogazda-
sagi Kamarak megbizottainak. :

Minden mas, e bizottsag dltal megallapitott terulett e tizem-
terv lenne készitendd, de nagyon egyszer(, hogy abban a gaz-

dakozonség magat jol kiismerhesse. Az ilyen egyszeri iizem-
tervet a kijeloléssel egyszerre kellene megesinalni és ha a bir-
tokos és a jelenlev) kamarai meghizott az ott Osszeallitott fel-
tételeket elfogadja, Ugy az az tzemterv mindjart ott, a hely-

szinen jovahagyottnak is volna tekintendo.

Szitkséges volna, hogy minden erddsitendd terilet tulaj-
donosa egy Kis utmutatd fiizelet kapna, amelybdl megtanui-
hatna az erdésitést, az endéapolast, az erdékezelést, igyhogy
a gazda abhol az Gsszes tennivalokat megismerje. Ugyanebben
kellene figyelmeztetni a gazdakozonséget, hogy a birtokéra ki-
rott erdéfolt allanddan mint erdd tartandé fenn s ha aztki-
vagnd, azonnal kteles nijra erddsiteni.

Az allami ellentrzésnek erre kellene szoritkozni, vagyis.
hogy az Osszes torzskonyvezett teriiletek, melyek nem kezeltet
nek rendszeres erdégazdasigi tizemtervvel, dllandéan befasitva
legyenek.

A sorfasitas sem a meglevd, sem pedig az ezutan létesiten-
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6t nem kellene sem torzskonyvezni, sem pedig iizemterv sze-
vt kezelni, mert annak ellen6rzése 6riasi apparatust tételezne
fel. Kllenben altalanositani kellene a térvény ama engedvé-
uyét, hogy minden birtokos teriiletének 2 szazalékat tartozik
esoportosan befasitani és azt torzskonyveztetni. Es ha a kiter-
jedése olyan, hogy iizemterv nélkil kezelhetd, tigy akként,
eilenkezd esetben pedig nagyon egyszerti iizemtenv szerint
kellene kezelni.

El6 volna irand6 az is, illetve nem kellene akadalyt gordi-
teni azon birtokos ohajanak, aki 2 szazalék gazdasagi fasitas
lLielyett egy nagyobb szazalékban a kamara iP[u gyelete mellett
gytumolesost kivan létesiteni. Kirre a 41. § 2. pontja lehetoséget
is nyujt. Bz esethen az illet6 a gazdasagi fasitas all mentesit-
tetnek és gytimélesos torzskinyveztetnék, mely a mezégazda-
sagi kamara feliigyelete ala volna helyezendd.

Természetesen ebben az esetben az allami esemetekertek
faféleségel is kibGvittetnének gytimolesfacsemeték nevelésévei
is. A kozségi faiskolak teljesen tonkrementek, visszaallitasuk a
. smakszerti feliigyelet hidanya és koltségfedezet nemléte miatt
majdnem ichetetlen, a fentiek szerint az allami csemtekertek-
ben nevelt gylimolesfacsemeték potolnak ezeket, ahonnan egész
olesd aron lehetne az erdészet apparatusival a gazdakozonsé-
get gyiimolesfacsemetékkel ellatni.

Finnek az intézkedésnek még egy mas nagy jelentosége is
volna, az t. i., hogy minden csemetekertben esak az illeté
vidékre icgjobban bevalt és odaill gytimolestajtak termesztet
nének, agyhogy az Alfold mai gyiimoleskultiraja a lehetetlen
kapkodas és rendszertelenségb6l rovid idé alatt nagyon egész-
sbges, célszert és gazdasagi atalakulast érne el.

Ezzel kapesolathban vagyunk batrak megemliteni azt 1s,
hogy az iigy sikere érdekében, de ezenkivill a mezogazdasagi
kamardknak az akeioban leendd részvétele szempontjabol is
nagyon kivanatos volna, ha az egyes illetékes erdéfeliigyelosé-
gek minden szezon el6tt kozolnék az illetékes mezbgazdasagi
kamaréakkal, hogy milyenféle esemetékbdl mennyi all rendelke-
zésre 68 hogy az igénylések a mezbgazdasagi kamaraknak vol-
nanak beadandok, amely a gazdakozonséget ismeri s meg tudna
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allapitani az igényjogosultsagot és tudna ellendrizni az egész
ievékenységet. :

S6t az ligy érdekében all6 volna az 1s, ha esetleg a kamara
atjan kért esemetéket bizonyos szazalékkal olesobban kapnak a
gazdak, ami azért volna jO, mivel a kamara a nyujtando ked
vezmények nagysagat jobban tudja mérlegelni, de ezenkivil az
is népszertisitené a gazdik el6tt a kamarat, ami szintén nagy
jelentoségt.

Nem helyeselhetjiik azt az elvet sem, hogy az alfoldi nagy-
birtokosoknak nem adnak csemetéket az allami csemetekertek-
bél azzal, hogy termesszenek maguk. Pedig, ha az Alfoldet be
akarjuk fasitani, akkor mindenkinek hozzalérhet6vé kell tenni
a esemetéket, mert nem lehet kivanni, hogy a kiillon szakisme-
retet igényl6 csemetenevelést a birtokosok maguk végezzék.

A torvény 2. §-a a végrehajtasi utasitas 6. $-a értelmében
ssze kell irni a szikes teriileteket is. Az Osszeirds nagyon he-
lyes, mar ez legtobb helyen térképfelvételekkel megtortént.
Addig azonban, amig nines olyan fafaj, amely a szikes tertile-
teken gazdasigosan termeszthetd, a szikesek kotelezd befasi-
tasatol el kellene tekinteni, mert a sikertelen erdositések és fa-
sitasok a gazdakozonség kedvét az egyébként kivanatos és
hasznos munkatol elvennék. Ha azonban valamelyik gazda
sajat birtokan kisérleteket ohajt végezni a szikesek befasita-
saval, annak ingyen esemete volna rendelkezésre boesajtando.

Sem a torvény, sem pedig a végrehajtasi utasitis nem
intézkedik a befisitando teriiletek egész kiterjedésének aillandé
fenntartdsardl, mikor kimondja, hogy csak az 50, illetve 20
wat. hold utan fasitandok a teriiletek. Ha tehat egy 50, illetve
20 kat. holdas birtok megosztodik, a fasitasi kotelezettség
alapja és vele egyiitt a fasitas is megsziinik, minek folytan a
fasitott teriiletek évrél-évre csokkennének. Ennek megakada-
lyozasa pedig fontos feladat. Az 1926. évi januar ho 1-én fenn-
allo allapotot kellene alapul venni s az akkori tulajdonos birto-
kaban levd birtok nagysiaga utan allapittatnék meg a befasi-
tando teriilet nagysaga, mely ha megosztodik, az egyik kitelez-
tetnék a fasitott teriilet fenntartasara, a tobbi pedig részara-
nyosan szintén fésitdsra koteleztetnék. Ez eljaras mellett nem
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volna szitkség a torvény 3. §-aban biztositott {eriletek igény-
bevételére.

Hogy a kamaranak ez az allaspontja, amely a fentickben
nyer kifejezést, nem egyedilalld, hivatkozunk az Krdészeti -
Lapok 1925. évi november ho 15-iki szamara, melyben a végre-
hajtési utasitas bivdlata kapesdn cikkiré a mienkkel hasonld
kivetkeztetésekre jut.

Mindezeket azért voltunk batrak Nagyméltosagod nagy-
pecsli figyelmébe ajinlani, mert meggy6zidésiink, hogy a
Nagymdltosagod altal oly bilesen elgondolt nagyjelentoségri
terv, az AIfold befésitdsa csakis az altalunk el6irt formaban
valosithatd meg.

Tisztelettel kérjitk azért Nagyméltosagodat, méltoztassék
e javaslatunkat megfontolas térgydva tenni és a mar kiadott
végrehajtasi utasitas javaslatai figyelembevételével atdolgoz:
tatni.

Fogadja Nagyméltosagod kivald tiszteletiink és Gszinte
nagyrabeesiilésiink nyilyanitasat.

Dr. Geszstelyi Nagy Ldszls s. k., Dr. Kiss Jdnos s.'k.,
igazgato. alelnok.
¥

Egyesiiletink igazgato-valasztmanya ezzel az  eloter-
jesztéssel még nem foglalkozott, ez azonban nem zarja ki, hogy
néhany megjegyzéssel ne kisérjem ezt a felterjesztést.

‘Mint latjuk, a Duna-Tiszakozi Mezdgazdasdgi Kamara 1s
arra @ végkovetkeztetésre jutott, hogy az alfoldfdsitasi tor-
vény és végrehajtasi utasitas jelen alakjaban a kitlizott kozos
* célunknak egydltaldban nem felel meg s igy stirgésen potlasra

.— véleményem szerint hasonldan a 1obbi iy erdészels lorvény-
alkoldsokhoz, — teljesen j dtdolgozdsra, siirgds reviziora
szorul. .

A felterjesztésnek erdészeti szempontbol vald érdemi
méltatasat anndl is inkabb mellézhetem, mert errdl a kérdés
rél mar a mult évi novemberi lapszdmukban kimeritéen meg-
emlékeztem ¢és mert a leglényegesebb kérdésekben teljesen
egy nyomon jarunk.

Némileg homdlyos el6ttem a felterjesztésnek az a pontja,
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amely a mezbgazdasigi kamara részére a végrehajtas soran
tobb befolyas biztositasiat ohajtja, aminek révén az amuagy is
tiltengd biirokracia kikiiszbolését reméli. A torvény a me-
zogazdasagi kamara részére csupan véleményezo (4. és 6. §)
szerepet biztosit, tehat itt nagyobb mértéki befolyds biztosi-
tasat esupan torvénymodositassal lehetne elérni; de erre az
emlitett okbol szilkiség nem lehet, mert az intékedési jog
megosztasa mnem a biirokracia kikiiszibolését, hanem az
amigy is tiltengé biirokracia fokozisat jelenthetné.

Csak egészen roviden kell kitérnem még arra a meg-
jegyzésre, hogy ,az alfildi erdél és fdsitdsok mind a mezd-
gazdasdg érdelében kell, hogy létesittessenek.

Kétségtelen, hogy az esetek jelentékeny részében az al-
foldi fasitasok egyenesen a mezbgazdasagi tobbtermelés cél-
Jait szolgaljak, mindamellett 10.000 holdszamra taldlunk az
Alfoldon mezdgazdasagi miivelésre nem alkalmas, tsszefiigg6d
foldteriileteket, amelyeken okszeriien ecsakis erd6t nevelhe-
tink, amely foldterileteken az erddgazdasagnak, mint telje-
sen onallo gazdasagi agnak onecélasiagat elvitatni nem lehet.
Egyébként is ma mar ott allunk, hogy az erdégazdasag jove-
delmezéség tekintetében nem egy esethen felveszi a versenyt
a mezogazdasaggal s ez esetben jobbmindségli talajon is
mint egyenrangiu tényezik veenddk figyelembe.

Boldogult nagy pénziigyminiszteriink, Wekerle Sandor
nem egyszer mondta, hogy akaecosa jobban jovedelmez, mint
hiuzafoldje.

Viégiil azt a javaslatot, hogy a birtokosok a kamara atjan
olesdbban jussanak a csemetékhez, még pedig azért, hogy
ezaltal a kamara népszerilisége gyarapodjék, megokoltnak nem
tarthatjuk, mert hiszen az olesé csemetét nem a népszertiség
elnyeréséért adjuk. De ha mar ez is lehetne a fdszempont,
ilyen rendeletek mellett a népszeriiség megvasarlasara inkdbb
az erdészekmek lenne szitkségiik.

Végeredményben teljesen igaza van a kamaranak abban,
hogy ha az Alfildet be akarjuk fasitani, akkor mindenkinek
hozzaférhetGvé kell tenni a csemetéket, tovabba a fasitast
megeloz6leg egy hatalmas nagy tanitd munkanak kell nieg-
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indulni, amelynek célja a fdkat és a fdsitast meghkedvelteini,
annak sziikségességét az alfoldi gazdakozonséggel 'meg-
ismertetni.

A mai torvény és rendeletek erre nem alkalmasak.

Czillinger Jdnos.

HIVATALOS KOZLEMENYEK

20.377—1926. I. 2. szam. M. kir. foldmivelésiigyl miniszter.

it
Palyazati hirdetmény erdositési jutalmakra.

Az Alfold szikes és futohomokos teriiletein, valamint arte-
rein az 1924, és 1925. évek folyaman sikerrel fteljesitett koz-
érdekii erddsitések jutalmazasara palyazatot hirdetek és ez al-
kalommal az erdésitéseket végzett birtokosok (bérlék) részére
5 jutalmat boesatok versenyre és pedig: !

1. egy els6rendii nagy jutalmat,
egy masodrendii nagy jutalmat,

. egy harmadrend(i nagy jutalmat,
. egy elsérendii elismerd jutalmat,
. egy masodrendd elismerd jutalmat.

Azonkiviil az erddsitési munkalatok vezetéit, akik a jutal-
mazott erddsitések létesitése koriil érdemeket szereztek, a telje-
sitett munka nagysaga és sikere arinyaban elismerd oklevél
kiséretében kiilon pénzjutalomban fogom részesiteni.

A Kitiizott erdésitési jutalmakra az érdekelt birtokosok (bér-
I6k) azokkal az erdésitésekkel palyazhatnak, amelyeket a ma-
gyar Alféldet magukba foglalé torvényhatosagok és pedig: Bé-
kés, Hajdu, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szaholes varmegyékben,
Arad, Baesbodrog, Bereg, Bihar, Borsod, Csanad, Csongrad, He-
ves, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Szatmar, Torontal, Ung és Zemplén

O (s € BD

varmegyéknek a magyar Alfoldhoz tartozé sikvidékii részeibe |

bekebelezett szolgabiréi jarasokban és rendezettaniesti varosok
Jhataraban Baja, Debrecen, Hodmezbvasarhely, Kecskemét és
Szeged torvényhatosagi joggal felruhdzott varosok hatérdaban 3
fekvé futéhomokos és szikes teriileteken vagy artereken az1924.
és 1925. években allami pénzsegély igénybevétele nélkiil sajat
kéltségiikon létesitettek. ; 3
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Az 1. alatti jutalomért versenyzé erdositéseknek egy tagban
legalabb 50 kat. hold, ;

a 2. alatti jutalomért versenyzé erddsitéseknek egy tagban
legalabb 40 kat. hold,

a 3. alatti jutalomért versenyzé erdositéseknek egy tagban
legalabb 30 kat. hold,

a 4. alatti jutalomért versenyzd erdésitéseknek egy tagban
legalabb 20 kat. hold, ; e

az 5. alatti jutalomért versenyzé erddsitéseknek egy tagban
legalabb 10 kat. hold kiterjedéstieknek és a talaj mindéségének
megfeleléen valasztott fafajokkal teljesitettekmek kell lenniok.

Palyazé birtokos (bérld) kiteles a versenyre boesatott erdo-
sitést a jutalom odaitélésének idejéig allandéan gondozni és ab-
han a sziikséges potlasokat foganatositani.

A feltéfeleknek megfeleld erdositésekkel az erddsitést tel-
jesits erds- vagy gazdatiszt is palyazhat, de palyazati kérelmé-
hez mellékelnie kell a birtokos irasbeli nyilatkozatat, amely-
ben az kijelenti, hogy a palyazatban leendd részvételhez hozza-
jarul.

A versenyre boesatott erdositések az 1927. évben fognak a
helyszinén meghiraltatni. A jutalmak odaitélésénél az erdosités
sikere és kozgazdasagi jelentisége, az alkalmazott fafaj meg-
felelé volta, az erdédsitésnél felmeriilt nehézségek és az erddsi-
tésre forditott koltségek fognak iranyadoéul szolgalni.

A palyazati kérvényt, melyben az erdésités helyét (kozség,
diild, helyrajzi szam), kiterjedését, a beerdésitett teriilet talaja-
nak minéségét, az erdositésre hasznalt fafajokat s azok elegy-
aranyat, az erdositésre forditott munka- és anyagkoltséget és
végiil a beerddsitett teriiletet kiornyez teriiletrészletek mindésé-
gét és mivelési modjat pontosan meg kell jelolni, az 1926. évi
december ho 15-éig kell az erdosités helyére illetékes m. kir.
erddigazgatosagnal benyujtani.

Budapest, 1926. évi marcius havaban.
M. kir. foldmivelésiigyi minisztérium.

20.876—1926. 1. 2. sz. M. kir. foldmivelésiigyi miniszter.

1EE
Pilyazati hirdetmény koparfasitisi jutalmakra.

Az orszig hegy- és dombvidékein elteriilé és az 1879. évi
XXXI. t.-cikk 165. §-a, tovabba az 1894, évi XIIL. t.-cikk 13. és
14. §-ainak hatalya ala tartozé kopar és vizmosasos teriileteken
az 1924, és 1925. év folyaman sikerrel teljesitett kozérdekii erdd-
sitések jutalmazasara palyazatot hirdetek és ez alkalommal az
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erdésitéseket végzett birtokosok (bérlok) részére 5 jutalmat bo-
csatok versenyre és pedig:

1. egy elsérendii nagy jutalmat,

2. egy masodrendii nagy jutalmat,

3. egy harmadrendii nagy jutalmat,

4. egy elsérendi elismerd jutalmat,

5. egy masodrendii elismeré jutalmat. ;

A kitiizott erddsitési jutalmakért az érdekelt birtokosok (bér-
16k) azokkal az erddsitéseikkel versenyezhetnek, amelyeket az
1879. évi XXXI. t.-cikk 165. §-aban, tovabba az 1894. évi XII.
t.-¢ikk 13. és 14. §-aiban koriilirt és az orszag hegy- és domb-
vidékein elteriilé kopar és vizmosasos teriileteken ‘dltalanos-
sagban véve az allami pénzsegély igénybevétele nélkiil foga-
natositottak.

Kiveteles esetekben versenyre bocsatom azokat az 1924, és
1925, év folyaméan végzett erddsitéseket is, amelyeket a birto-
kos allami segéllyel rendkiviil nehéz viszonyok kozott kiilo-
nos gonddal és a kapott allami segélyt meghaladé koltséggel
teljesitett és azokkal fontos kozérdekeket sokszorta nagyobb
mértékben elégitett ki, mint amennyire sajat érdekeit elo-

‘mozditotta.

Az 1. alatti jutalomért versenyzo erddsitéseknek egy tag-
ban legalabb 50 kat. hold, '

a 2. alatti jutalomért versenyz6 erdbsitéseknek egy tag-
ban legalabb 40 kat. hold, :

a 3. alatti jutalomért versenyzé erdésitéseknek egy tag-
ban legalabb 30 kat. hold, ' )

a 4. alatti jutalomért versenyzé erdisitéseknek egy tag-
ban legalabb 20 kat. hold,

az 5. alatti jutalomért versenyzé erdésitéseknek egy tag-
ban legalabb 10 kat. hold kiterjedésiieknek és a talaj mind-
ségének megfeleléen valasztott fafajokkal teljesitetteknek kell
lennidk. '

Palyazé birtokos (bérl) a versenyre boesiatott erdésitésért
jutalomra csak abban az esetben tarthat igényt, ha az erdoé-
sitést allandéan gondozta és a sziikséges potlasokat foganato-
sitotta.

Onként érthetéen tartozik a létrejove erdst tovabbra is az
1879. évi XXXI. t.-cikk 2., illetve 4. §-ai szerint erdénként fenn-
tartani és kezelni.

A feltételeknek megfelelé erdésitésekkel az erdsitést telje-
sité erdd- vagy gazdatiszt, valamint a beerddsitett teriilet hér-
16je is palyazhat, de palyazati kéréséhez mellékelnie kell a
birtokos irasbeli nyilatkozatat, amelyben az kijelenti, hogy a
palyazatban leendd részvételhez hozzajarul.




171

A versenyre boesatott erddsitések az 1927, évben fognak a
helyszinén feliilvizsgaltatni. A jutalmak odaitélésénél az erdé-
sitések sikere és kizgazdasagi jelentdsége, az alkalmazott fa-
faj megfelel6 volta, az erddsitésnél felmeriilt nehézségek és az
erdositésre forditott koltségek fognak iranyadoul szolgalni.

A palyazati kérvényben az erddsités helyét (kozség, diild,
helyrajzi szam), kiterjedését, a beerddsitett talaj mindségét,
az erddsitésre hasznalt fafajokat s azok elegyaranyat, az erdé-
sitésre forditott munka- és anyagkoltségeket és végiil a beerds-
sitett teriiletet kornyezd teriiletrészletek mindségét és mivelési
modijat pontosan meg kell jelélni és a kérvényt 1926. évi dee.
hé 15-6ig kell az erddsités helyére illetékes m. kir. erddigaz-
gatosagnal benyujtani.

Budapest, 1926, évi mareius havaban.

M. kir. féldmivelésiigyi minisztérium.

KULONFELEK

Haldlozdas. Kisborosnyoi Tompa Kalman ny. m. kir. 6-
erddtaniesos, foldbirtokos, az OEE rendes tagja életének 358.
évében 1926 marcius ho 13-an hosszas betegség utan Budapes-
ten elhunyt.

A megboldogult hiilt tetemét 6si esaladi fészkébe, a Harom-
szék varmegyei Kishorosnyd kizséghbe szallitottak s ott helyez-

Vadas Gyula ny. m. kir. erdétanaesoes, az OEE alapito
tagja, 1926 marcius ho 20-an 78 éves koraban Aradon elhunyt.

Paraci Béesy Dezs6é ny. m. kir. féerdéfamiacsos, az OER
alapité tagja, életének 63. évében 1926 aprilis 3-an hosszas szen-
vedés utan Budapesten elhunyt.

A meghboldogultat a kerepesi iti temetében helyezték oriok
nyugalomra. :

Béke hamvaikra.

Allo fak egyszerii becslési modjai. Az alabbiakban tobb
egyszerii beeslési modot ajanlok a 1. szaktarsaim figyelmébe,
melyek segélyével megkozelitéleg ugyan, de igen konnyen és
gyorsan allapithatjuk meg az 50 évnél idGésebb erdé egyes fai-
nak 7 em.-nél vastagabb fatomegét.

Ha az 50 évnél idésebb allo fa 7 em.-nél vastagabb fatome-
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g6t V-vel, mellmagassagi atmérojét d-vel s a fa magassagat
I-lel jeldljiik, akkor azok segélyével az egyszerti beeslési modok
képleteit kifejezhetjiik.

1. méd: :
Vi— 10rd**

HEz a képlet csak az esetben ad kell6 eredményt, ha a fa
magassaga 20 méter, vagy azt megkozeliti.

I, mod:

Arra az esetre, ha a magassag nem 25 méter, vagy azt meg
sem kozeliti, az alabbi képlet alkalmazandé:

Vi=04d21
II1. mod képlete:
gy !
V= Bre

Bz utobbi képletet a hengertabla alkalmazasaval hasznal-
juk, mely esetben az atméré és hosszisag alapjan a tablabol
kiolvasott adatnak fele a keresett kobtartalom.

IV. méd képlete:
07 d)? =
e e s

4

Ez a mod szintén hengertabla hasznalataval kapesolatos.
Utébbi képlet azt fejezi ki, hogy a mellmagassagi atmérd hét-
tized részének mint kozépatmérének és a magassagnak isme-
rete utan a kobtartalom a hengertablibél egyenesen kiol-
vashato.

V. mod: :
A sudarlés vagy hirtelen hegyesedé faknal (a nyirnél, rit-
kabb esethen mas fanemeknél is) a képlet:
()
3

V=

* Lasd Denzin képletét. -
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Az egyes modok indokoldsa: £ @

30 éven feliili erdeink fainak 7 em.-nél vastagabb fatome-
gére vonatkozo alakszam egy tizedessel kifejezve altalan 0.5,
kivételes esetekhben 0.4.*

Ezen alakszamokkal tehat az 50 évnél idésebb erddk egyes
allé fainak 7 em.nél vastagabb részére a meghkozelité kébtar-
talom kovetkezo képletek altal fejezheté ki:

: g T

VI) = 0.4 d2

&) 2
ey

az elsé az 1., 1L, III. és IV, modnak, mig a madasodik az V.
modnak alapja, azért ezeket a) ¢és b) alapképleteknek nevezziik.
Az 1., 1I. és V. sz képletek akként jottek létre, hogy az

alakszamok E megkozelité szambeli értékével ossze lettek
vonva, ekként lett: az a) alapképlethol

Vo= 04 d* 1l
mely az esetben, ha [=25, kivetkezoleg alakul:

Vi-—10.4*

a b) alapképlet pedig a 0.4 és % szorzatabol eredt 0.32 szam

kionnyebb kezelhetéség kedvéért tortszam alakjaban iratott s
igy alakult ki az V. képlet:

>l
3

'[fv ==

A Vi, akként j6 létre az a) alapképletbol, ha 0.5 helyett
1/ irunk, mikor is

™
d 7 l

2

Ily alakban el6nyosebb, mert kénnyebb valamely szamot
fejben megfelezni, mint 0.5-del megszorozni.

T caiiiee

Vi =

ATy

i 4 L ST T ¥ P L Lo | S

i i
* Lasd az alakszdmokat Bund Karoly: ,Tablak allo fak és fadl-
lomanyok fatomegeinek meghatirozdsara“ (Grundner F. Dr. és Schwap-
pach A. Dr. tablai) 124. lapon és ldsd Prof. Dr. Schwappach : ,Ertrags-
}:qafe]dn der1 girizchtigeren Holzarten in tabellarischer und graphischer Form*
eudam, s
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A BV. mod képlete is az a) alapbél szarmazik akként, hogy
a 0.5 a d-vel van kapesolatba hozva, ugyanis

05 d2 = (Y05 d)> = (07 d)?
lesz tehat
Vlv == (0 7 d) %

A képletel: méltatdsa:

Az I, II. és V. modok képletei akként vannak megalkotva,
hogy tabla nélkiil minél konnyebb legyen a szamitas, mig a

« III. és IV. mod arra az esetre késziilt, amikor hengertabla

kéznél van. Utoébbi esetekben a megallapitas gyors, annyira,
hogy a mas (I, II. és V.) moédszerek e tekintethen joval alabb
allanak.

A IIT. mod a IV. felett all, mert bar igaz, hogy a IV. mod-
nal a 0.7 d szorzat fejben konnyen kiszamithaté, mégis kony-
nyebb a III. méd szerint a tabellaban kikeresett szamot felezni.

Az I. méd a gyakorlatban eléggé elterjedt s alkalmazasa-
nal a fa magassigara figyelemmel ninesenek, ami a pontossa-
got befolyasolja.

A TII. mod gyakorlatha vétele azért is sziikséges, hogy a
becslének kezénél legyen az esetre, ha mar az I-s6vel nem
beldogul. :

Az a) képlet egyben a domboru kup képlete is, a b) kép-
let a domboru kiup és egyenes oldalt kapé kozott all. A dom-
bora ktpnal a kozépatmérd egyenld az alapatmérd 0.7 részével.
A 1IV. médnal ily kozépatmérérsl van szo.

Annak illusztralasara, hogy a kiillonbozé alaka I., II., IIIL.
és 1V. képletek kozel egyenld eredmenyt adnak, vedyunk fel
egy példat:

Legyen d =35 em., I =25 méter, akkor:

Vi = 10X 352 = 1-225 m?
Vi = 0°4 X 852 X 25 1:225 m?
Vin = 232 1:202 m

Fv=1 227 m?

Egyébként, ami a megkozelité pontossagot illeti, elegendd
az egy tizedesig valé meghatarozas, vagyis fennforgo esethen
a kobtartalom 1.2 mé.-ben allapltha.to meg. -

Az I. képlet gyakorlatban van. A tébbi — jollehet min-
denik egy-egy Columbus tojasa — tudomasom szerint nem
ismeretes. :
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Pontossdg:

A képletek pontossiga — mint tobbszor emlitettemm —
megkozelité. Bzen megkozelité pontossag részben onnan van,
hogy az alakszamok, melyek segitségével létrejottek, szintén
megkizelité pontossagtiak, részben pedig onnan, hogy az egy-
szeriisités céljabol tortént dsszevonasoknal a - tizedeskiegészi-
tések mellett a masodik tizedes elhagyatott.

A gyakorlati kivitelnél a pontossagot befolyasolja az em-
litetteken kiviil az, hogy a torzs mellmagassagi atmérdje és a
hossza elég precizitdassal lett-e felvéve.

A mellmagassigi atméré pontosan megmérhets, a magas-
sag az ily eélra késziilt magassiagmérdk valamelyikével a kellé
pontossageal szintén megallapithato.

Fegyszeriiségéndl fogva a Christen-féle magassa(fmemt
ajanlami lehet.

Az esethben, ha a pontossag irant nem nagy a kovetelmé-
nyiink, vagy ecsupan tajékozas céljabol kell a fatomeget meg-
hatarozni, a zsebben hordozhaté méterest hasznalhatjuk, ugy
az atméré kiozvetlen, mint a magassag® kozvetett mérésére.

A Eképleteke gyakorlati jelentisége:

A képletek gyakorlati jelentGsége abban van, hogy altalulk
az allo fak fatomegének kiilénben koériilményes megallapltdsa
nagyon egyszerivé valik., Igaz, hogy a pontossag, melyet igy
ériink el, megkozelito.

A képletek jelentéségét noveli még az is, hogy azok segé-
lyével a vaghaté korban 1évé allé fak szembecsléséhez a gya-
korlat kéonnyen megszerezheto. : K. Bogddn Géza.

Mocsareinrus. (Taxodium distichum.) Ennek a ritka fanak
a magja késén valik esiraképessé, mintegy 30 éves koraban.
A kikelt magonecok jol fejlédnek, amint Lauche is emliti német
Dendrolégiajaban: mocsaras talajon, vagy viz mellett tenyé-
szik jol s oda Kkell iiltetni, mert a vizet jol tiiri. A Taxodium
gyvokerei, kivalt vizes talajon sajatsagosan nének, ahol a viz-
szintesen terjedd gyokerek felett térdformajna, felfelé hajlé
gyokérsarjak is nonek. Mdgocsy-Dietz konyvében irja: ,ezek
az ngynevezett lélegzd gyokerek (pneumatofora), melyek meg-
felel6 nagysagn és szerkezetii nyilasokkal veszik fel a levegét
és parenchimas szoveteik segitségével a gyokérzetnek a moesa-
ras talajba meriilt részeihez vezetik. Kzek a vizes talajon jol
kifejlédott 1élegzbgyikerek (Schimper). A Taxodium magjat
mélyfekvésii homokos talajon kell elvetni, levélfolddel beta-

* Lasd Bund Karoly idézett munkéajanak XXIV. lap 3. pontjat.
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karni ¢és tavasszal tobbszor meglocsolni, amig ki nem kel, de
azutan a csemetét is loesolni kell. Télre pedig a hideg ellen
falevéllel jol betakarni, hogy meg ne fagyjon, mert a kis ma-
gonicok a hideg irant érzékenyek.

A Taxodium nagyra né, pl. a bajor kiralyi kertben, Schon-
buarg, Aschaffenburg mellett egy 100 éves példany 15 m. ma-
gas és 1 m. magasban 2 m. korméretii; ugyanily mérete van
olt egy 100 éves Lirviodendronnak; egy 50 éves Gingko 12 m.
magas és 150 em. kérméreti. Prof. dr. Uphof irja Orlando-ban,
Floriddaban ,,Der Amerikanische Sumpfwald® cim alatt a Né-
met Dendrologiai Tarsasiag 1923-1 évkonywvében: A Missisipi
folyam mellett tobb ezer négyzetkilométeren van moesarerdd.
Kbbsl mar sokat kivagtak és felhasznaltak, de sok van még
most is. A washingtoni kormany erdészeti osztalya mar intéz-
kedett, hogy elegenddt fentartsanak ezen erdcékhbol.

A mély moesarakban 6ridasi Taxodiumok vannak s be van
igazolva, hogy Taxodium-erdék mar a jégkorszak elétt is vol-
tak sokkal magyobb teriileten, mint ma. A Taxodium atlagos
életkora 5—700 év, de dsmernek néhanyat, melyek 1100 évesek
lehetnek. Fzek kozt vannak 2.5—4 méter atméretiiek s 45—50
méter magasak, de emek kivételesek, mig atlagos atmérdjik
1—1.7 m. és magassaguk 35—40 m. A magy oreg fak belseje
rendesen odvas. A térdformaju léggyokerek rendesen ott fej-
l6dnek, ahol viz boritja a talajt. A mocsaras talajon egy masik
érdekes novény, a Nyssa aquatica (Marsh) is nagyvra né. A
Taxodiumot a XVIIHik szazadban vitte el6szor Londonba
Tradescant s 1710-ben vitték Németorszagbha s 1820-ban iiltet-
ték a Schwerin melletti Griinhaus Gartenba, viz mellé, me-
lyek 15 m. magasak s 180—250 em. korméretiiek. Faja nagyon
becses. (Dr. Fritz Wiese) Ugyanily példanyrol a ,,Mitteilungen
der deutschen dendrologischen Gesellschaft® évkonyvéhen grof
Visart emlékezett meg, aki azt irja, hogy ,,Belgiumban kony-
nyen meghonosodott ez a festéien szép fa, mely Amerikaban
nagyrabecsiilt fat termel, melyet sokféle célra tudnak hasz-
nalni®. '

Belgiumban minden 6regebb parkban lathaté. Aradvinyos
helyeken és a Schelde foly6 partjain vannak példanyok 3 mé-
ter korzettel és nyarfahoz hasonlé magassiggal, e fa a vizek
partjain és lapalyokon tudja kifejteni jo tulajdonsagait, ilyen
helyeken mindeniitt kellene iilteni. Felemlitem, hogy Miinster-
ben a Schlossgartenben van egy Taxodium, mely 96 éves, 24 m.
magas, 2.40 m. kormérettel, egy masik pedig 20 m. magas, 3 m.
kormérettel. Tovabba Diilmenben a herceg Croy kastélyanak
parkjaban van egy 60 éves, 25 m. magas Taxodium. Ezekbél

latjuk, hogy e beeses fat kiilfoldon mar felkaroltak. Nalunk _
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Magyarorszagon ezutan kell kelloen elferjeszteni és iiltetni
minden folyonak, de kivalt a Dunanak és Tiszanak arterein.
Bizonyara nagy elény lesz, ha az artereken nové fliz-, nyar- és
tolgyfan kiviill még fenyoféle (Taxodium) is nd; és azoknak,
akik 1iltetik, nemesak gyonyoriiséget nyujt, de idével jelenté-
keny hasznot is.

Tiszaigaz, 1926, Dr. Székely Péter, foldbirtokos.

Erdgsitési jutalmak kiosztiasa. A foldmivelésiigyi minisz-
ter az alfoldi szikes és futéhomokos teriileteken, valamint az
artereken az 1922. és 1923. években onként teljesitett erddsi-
tésekért jutalmazasra a kovetkezé erddbirtokosokot talalta
érdemeseknek:

1. Elsérendii nagy jutalomra grof Zselénszky Robertet,

2. Masodrendii nagy jutalomra Grgrof Pallavieini Alfonzot.

3. Harmadrendii nagy jutalomra grof Karolyi Imrét.

4. Hlgérendii elismerd jutalomra Mako rendezett taniacsu
varost.

5, Masodrendii elismeré jutalomra Hevesy testvéreket akik
elismerésiill miivészi értékii festményekben részesiiltek.

Elismeré oklevelet nyert:

1. K. Mandy Samu jészagigazgatosaga és

2. Fiilop Jozsias Szasz-Coburg és gothai herceg josziag-
feliigyelosége.

A miniszter tovabba elismerését fejezte ki sikeres fasi-
tasért a makoi méhészeti egyesiiletnek, valamint az erdésité-
seknél kozremiikodéknek és pedig:

Dr. Nikelszky Jen6é mako6i polgarmesternek, dr. Molnar
Mihaly mako6i varosi tanaesnoknak, Balazsovich Dezsé urad.
feliigyelének, Palffy Tibor urad. féintézének, Torbagyi Tibor,
Faller Andras, Acél Karoly, Hancz Gybrgy urad. intézéknek,
Palffy Lajos urad. segédtisztnek, Varasanyi-Vedres Istvan
urad. erdésznek, Kiss Ferenc nyug. miniszteri tanacsosnak,
Ajtay Jen6é m. kir. erdftandcsosnak, Scherg Karoly és dr.
Lunecz Géza m. kir. erdémérmoknek,

Végiil a miniszter a jutalomra érdemesitett erdésitéseknél
kozremiikodott nyole alkalmazottat egyenkint 500.000 korona
pénzjutalomban részesitette.

A m. kir. minisztériumnak 1926. évi 1300—M. E. szami
rendelete a gombélyi fa kivitelének szabadda tétele targyaban.
A m. kir. minisztérivmnak a vamtarifarél szolo 1924 : XXI.
t.-c.-nek életheléptetésérd] és az ezzel kapesolatos intézkedések-
rol 1924, évi december 12-én 8250—M. E., sz. a. kiadott rende-

. lete 4. §-aban foglalt az a rendelkezés, mely szerint az

1924:XXT. t.-c.-hez mellékelt vamtarifa 195. sz. ala tartozé gom-
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bolyii fa (épiilet- és szerfa, szalfd, ronkfa, banyafa, rudfa)
az europai erdégazdasaghban termelt fanemekb6l, telitve 18,
ideértve a celluloze fat, esupan kiilon kiviteli engedély alap-
jan viheté ki, ezennel hatalyon kiviil helyeztetik, miért 1s
jelen rendelet életbeléptétél kezdve a szobanforgo aruk kiilon
engedély nélkiil viheték ki,

Jelen rendelet kihirdetése napjan lép élethe. (1926. IIL. 29.)

Palydzati hirdetmény adjunktusi és tandrsegédi allasokra.
A m. kir. banyamérnoki ¢s erdémérnoki f6iskola a banya- .
miiveléstani tanszéknél iiresedésben levé A) esoportbeli VIIL
fizetési osztaly 3. fokozatiba sorozott adjunktusi, tovabba a
tiizelés- és anyagvizsgalattani, az épitéstani, az asvany-fold-
tani és a fizika-elektrotechnikai tanszékeknél iiresedésben levo
A) esoportheli X. fizetési osztaly 3. fokozataba sorozott tanar-
segédi allasokra palyazatot hirdet.

Az adjunktusi allas az 1923. évi 7000—M. E. szamu kor-
méanyrendelethez esatolt 2. kimutatasban a VIII. fizetési osz-
taly A) csoportjara, a tanarsegédi allasok pedig a X. fizetési
osztaly A) esoportjara megallapitott fizetéssel és az allomés-
helyre rendszeresitett lakdspénzzel vannak egybekotve.

A kérvények a palyazati hirdetménynek a ,Budapesti
Kozlony“-ben wvald harmadszori megjelendésétol szamitott 14
(tizennégy) napon beliil pontos lakcimiike feltiintetése mellett
a nagyméltosagn m. kir. pénziigyminisztérinmhoz cimezve a
m. kir. banyamérnoki és erdémérnoki féiskola rektoratusanal
Sopronban, a mar kozszolgalatban allék a szabalyszert szolga-
lati uton, a kozszolgalatban nem allok pedig az illetékes tor-
vényhatosag foispanja (Budapesten fépolgarmester) utjin
adhatjak be. . :

Hibaigazitas. Sajnalatunkra e lapok mareciusi fiizetébe az
alabbi értelemzavaro sajtohibak esisztak be:

1. A 102. lapon, feliilr6l az 5. sorban, prébalom helyett
probdltam olvasando. :

2. A 104. lapon, alulrél a 8. sorban, az dkac és eser kozé a
vagy szocska oda tartozik.

8. A 105. lapon, feliilré]l a 8. sorban, semmiféle helyett sok-
féle olvasandé.

4. A 107. lapon, feliilr6l a 14. sorban, talajt helyvett fafajt
sz0 a helyes.

_ 5. A 108. lapon, feliilrél a 7. sorban, gyiimoles helyett gyii-
mélesds a helyes. :
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6. A 109, lapon, felillrél a 19. sorban, takarmanyanyagnak
helyett takaréanyag a helyes.

Megsemmisités. Kozhirré teszem, hogy a Szigetszentm_i‘kl‘ési
kozségi (Pest vim.) sziiletésti Ender Illés részére 1923, évi julius
h6 7-én Tovaroson 33. szam alatt kiallitott erddgazdasagi szak-
vizegalatbizonyitvanya megsemmisittetvén, ahelyett mnevezett
részére 19206, évi 81. sz. alatt az eredetivel egyenlé értéki hite-
les masodlat adatott ki. -

Iosztersom, 1926. évi marcius ho 20-an.

A szakiskola igazgatoja:
Balds Ewil, m. kir. f6erdémérnok.

A vallas- és kozokt. miniszter ovintézkedése az erddége-
sek megakaddlyozisa irant. A vallas- és kozokt. miniszter
20.802—1926. VI. sz. alatt a legnyomatékosabban figyelmébe
ajanlta alantas hatésagainak és intézeteinek, a hazai tanarsag-
nak és tanitésagnak, hogy az erddk fenntartiasihoz és megovi-
sahoz fz0dé fontos kozérdekre wvalo tekintettel a kirandulo
ifjusagra a legszigorubban iigyeljen, hogy az erddében vagy ko-
zeliikben tiizet ne rakjanak, ellenkezbképen ahol elhagyott
tlizre akadnak, azt is mindenesetre oltsak el. :

Felhivta az intézetek vezetdségeit, hogy a feliigyeletitk ala
tartozé iskolak, intézetek tanarait, tanitoit utasitsak arra is,
hogy az ifjusig elott a fak és erdok kiozegészségi és kizgazda-
sagi fontossagat ismertessék és az ifjusagot buzditsak arra,
hogy az erdék faallomanyanak karositasatol ne csak maga
tartézkodjék, hanem ismerje hazafias kotelességének azt a lehe-
toségig masok pusztitasatol is megoltalmazni.

Orommel latjuk az erdéfenntartasi- érdekek ilyen joindu-
latn megvédelmezését eélzd rendelet kiadasat.

Az elsé erdémérndki bal Kaposvaron. Baranya, Somogy,
Tolna és Zala varmegyék erdémérnokeinek f. évi februar ho
6-an  Kaposvaron a Nemzeti Kaszinoban megtartott balja
nagy erkolesi és anyagi sikerrel folyt le. A balt a m. kir.
banyamérnoki és erdémérniki féiskola ifjusagat segité akeié
javara rendezték. :

Feliilfizetések: Baro Inkey Joézsef (2 milli6 K). Debreceni
m. kir, erddigazgatosag tisztikara (800.000 K). Csery Géza erds-
mérnok gyiijtése (595.000 K). Festetics Sandor grof, Inkey Pal
baré, Hunyady Joézsef grof, Krivanek Ferene, Kolozsvary An-
dor, Wimpfen G. grof erdégazdasaga (500.000 K). Rimler Pal
(300,000 K). Nagypal Istvan, Richter Gyorgy, Schaab Balint
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: (250.000 K). Fulﬁmann Antal, ozv. Jeszenszky Ferencené, Hohen-

lohe herceg Somogyszob, Hohoss Janos, Kendeffy Lajos, Miha-
lovies Sandor, Panczél Otté, Uradalmi Erdéhivatal Nagy-
kanizsa (200.000 K). Dokupil Adolf, Korpatsy Sandor, Szarkasy
Laszlé (150.000 K). Almassy Istvan, Barna Andor, Balvanyossy
Lészlé, Becker Robert, Bencze Pal, Blasek Aladar, Bertalan
Laszlo, Bogseh Arpad, Chalupeszky Ferene, Egry Karoly, Fas
Gyula, Erdés Janos, Festetich Kalman grof, Fischer Ferene
dr.,, Fontanyi Janos, Frohlich Gyula, Gumbir Jozsef, Grillusz
Arthur, Holtz Janos, Horvath Karoly, Hrobacs Jozsef, [hrig
Vilmos, ifj. Kammerer Ferene, Kelemen Jend, Kiss Lajos,
Klausberger Karoly, Kodolanyi Gyula, Konyecsnyi Gyula,
Korosi Janos, Kutassy Béla, Laszloffy Ernd, Lehrmann Béla,
Létay Gyula, Magyar Janos, Matolesy Endre, Mayer Zoltan,
Maté Dezso, Mesterhazy Jend, Monspart Istvan, Montenuovo
herceg szamtartésaga, Németboly, Moozs Ferenc, Mérey Andor,
Nagy Mihaly, Pethé Andor, Pinthoffer Krné, Pfeifer Gyula,
Péschl Ferene, Porga Andor, Raské Henrik, Ruszek TFerene,
Schmidt Ferene, Schmidt Laszlo, Sehmilliar Karoly, Sehvan-
czer Gusztav, Seh Jend, Simon Zsigmond, Somogyi Zoltan,
Széchenyi Frigyes grof uradalma, Somogytarnéeza, Széchenyi
Emil grof, Szeeskai Dezso, Széke Qyéz6, Szpiska Mihaly,
Szporny Gyula, Tomka Kalméan, Tripammer Karoly, Ulreich
Gyula, Vendel Jéanos, Veté Gyula, Vigh Joézsef,” Zsombory
Ignde (100.000 K). Dr. Boda Béla orvos (80.000 K). Lutonszky
Erné (70.000 K). Beivell N., Kristoffek Béla, Nagy Daniel,
dr. Vétek Gyorgy (60.000 K). Ajtay Viktor, Balint Ferene,

Beyer Jend, Biro Jend, Boros Gyorgy, Chabada Géza, Csik

Gyula, Csatay Gyula, Konezvald Ferene, Koésa Gyula, Meyer
Gyula, Szeles Istvan, Virag Ferene (50.000 K). Andahazy Géza,
Barrois Andor, Horvath Karoly plébanos, Igmandy Aladar dr.,
Illés Imre, Jakap Laszlo, Jankovich Ivan grof, Kubica Istvan,
Markus Janos, Papp Zoltan, de Pottere Gerard, Rubidé-Zichy
Ivan baré uradalma, Viresok-puszta, Széchenyi Domokos grof,
Véssei Mihaly (40.000 K). Balthazar N. (20.000 K), valamint
tobben névteleniil 10.000 és 5000 K. =

A tissta jovedelembsl 1,000.000 korona jutott az frvizkaro- &

sultak részére, 778.000 korona az Orsz. didknyomorenyhité akeid
Javara ¢és végiill a m. kir. banyamérnoki és erdémérniki {6--

iskola ifjusagat segité akeié javara 8,000.000 koronit

kiildtiink el.

: Bfe’llun-k_ Somogy varmegyében koriilbeliil az elsé .volt az
elit balok kozott, amit azt hiszem, minden kartars 6rommel vesz
tudomasul, > Pdschl Ferenc.
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VALTOZASOK ES KITUNTETESEK
az erdészeti szolgdlat korébdl.

Groéf Esterhdzy Pal Szente Andor okl. erdémérnskiot a rédei
uradalmahoz segéderdémérnokké kinevezte.



Az ,Erdészeti Lapok® 1926. évi III. fiizetének
HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap iranyaval nem ellenkezé hirdetések kiadatnak.

Dijszabas. Kéthasibos szélességben (107 mm) garmond betiivel
vagy ennél nagyobb betiifajtival szedett hirdetés milliméterenkint
2500 korona. (Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 400.000 K.) Téblazatos
ésgarmond betiinél kisebb betiifajtaval szedett hirdetések méasiélszeres egy-
ségarral szamittatnak. Ismételt megjelenés esetén megfeleld drkedvezmény.

Aproéhirdetéseknél egy szd 1500 K, allaskeresleti hirdetéseknél 700 K.

Kiilon mellékletek megegyezés szerint.

Magyar Erdébirtokosok

Faértékesité Részvénytarsasdga

Budapest IX, Calvin-tér 7. sz.

Elvéllalja termelt, tovonallé vagy feldolgozott fakészletek
bizoményi értékesitését, vesz és elad barmily mennyiségii
tiizif4t és fiirészelt anyagokat. Ertékesitési kérdésekben
készséggel 4ll az erdébirtokos
és erdbtiszt urak rendelkezésére.

(1. XIL 4.)

Uradaimi erdotiszt, aki 15 évi nagy gyakorlattal bir az
erdészet és vadaszat minden Agaban, jelenleg egy nagy erdd-
gazdasag és fovadasteriilet onallé vezetdje, megélhetési viszo-
nyainak javitasa céljabol allasat valtoztatna. Szives ajanlato-
kat az ,Erdészeti Lapok® kiadéhivatala tovabbit. (7.1 1)
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Erdészeti kozépiskolat jelesen végzett erdész hosszabb gya-
korlattal, elsdrendii referenciakkal allast keres. Modern erdé-
és vadgazdasag minden agaban jartas. Katonasagtol szerelt le.
Szives megkeresést a kiadd tovabbit. @011 a1.)

Sajoszentpéteri mav. allomastol 10 km.-re fekvé ludnai er-
dei rakodon fekvd 9816 m3, tolgyhaszonfa 1926. évi aprilis ho
‘30-an eladasra keriil. Bovebb felvilagositiast nyujt postabélyeg
bekiildése ellenében a miskolei m. kir. erdéigazgatosag. (9. 1. 1.)

Erettségizett, tart. tiszt, szakvizsgazott erdddr, 28 éves, not-
len, hat évi gyakorlattal, figy kiil-, mint irodai munkakban tel-
jesen jartas, kisebb erdégazdasag vezetését elvallalja, keres
allast, esetleg bizalmi allast azonnali belépésre. Megkeresések
Gaal Jozsef, Sirok-Kékat (Heves m.)- 8. I:1)

Elado a visegradi Dunaparton 620 m?. tolgy-, 33 ms3. szil-,
30 m?. juhar- és 8 m3. kiilonféle fanemiéi haszonfa. A szobeli
arverés a visegradi erdéhivatal helyiségében 1926. évi aprilis
ho 27-én delel6tt féltizenkettékor lesz megtartva. Bévebh fel-
vilagositast a wvisegradi m. kir. erddhivatal ad wvalaszbélyeg
ellenéhen, 5y L1

R RO

FARAGO BELA

ERDESZETI MAGNAGYKERESKEDES
ES ERDESZETI CSEMETETELEPEK

ZALAEGERSZEG

5 e SERVT T
HAZAI ES KULFOLDI FENYOMAGVAKAT

d. m.: pinus sylvestris, pinus austriaca, picea excelsa, larix europea,
abies pectinata, pinus strobus, pinus Banksiana stb., tovabba lomb-
leveld, 1. m.: akdc, gleditschia, juhar, éger, szil, magaskéris, amerikai
koris és egyéb magvakat, valamint mindenféle hazai és kiiliéldi gyii-
mélcsmagvakat. Erdészeti csemetetelepeim a békeviszonyoknak meg-
feleléen atalakittattak s mindenféle ti- és lomblevelii csemeték szalli-
tasara lépesek. — Uveghazi és szabadféldi rozsak nagy valasztékban. —

Arjegyzékkkel, vagy kivanatra kiilon arajanlattal keészséggel szolgalok.

CEGEM VALTOZATLANUL FENNALL!

A Farago Béla cég csemetetelepei ma is tulajdonomat képezik, azok

még csak idSlegesen sem mentek 4t mas tulajdoniba, hapem minden-

kor a Farago Béla cég kizdrdlagos tulajdonat képezték. Minden ezzel

ellenkezé allitds, hirdetés valétlan s csak a nagyérdemii kozonség

megtévesztésére szolgal, A FARAGO BELA
- . OL %)
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Kdszegi Fenydmagpergetdgyar

Készeg (Vas megye)

A soproni kidllitason (1 1V. 4)
aranyéremmel kitiintetve.

Tavaszivetésre szallit legmegbizhat6bb,
legmagasabb csiraképességi
feketefenyo, erdei-,
juc-, voros-, banks-
fenyOomagvakat.
Lombfamagvakat,gy ii-
moicsmagot, biikk-

a5 m akkot. Erdei
csemeték. Gyumolicsvadoncok.

- Kérjen elédnyarajanliatot! 29§
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27.658—1926. XI. vkm. ligyoszt. szam.
Kdébanya-haszonbérleti hirdetmény.

A magyar katholikus wvallasalap tulajdonat képezo és
Marianosztra kozség hataraban fekvé . n. saghegyi és malom-
volgyl kébanyak, valamint a maéarianosztrai kath. vallasalapit-
vanyi és a borzsonyi hercegprimasi uradalmi erdékben gyako-
rolhaté kdékutatasi, illetve kébanyaszasi jogok foly6 évi majus
ho 1-én, déli 12 orakor a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi mi-
nisztérium XI. (kozalapitvanyi) iigyosztalyaban tartando zart
ajanlattt versenytargyalas utjan haszonbérbe adatnak.

Haszonbérbe adatnak:

a) a marianosztrai vallasalapitvanyi 4. n. mﬁlomviilgyi és
saghegyi kébanyak 1928. évi augusztus hé 1-t6l 1940, évi majus
ho végéig;
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b) a marianosztrai vallasalapitvanyi uradalmi erdében
gyakorolhaté kékutatasi, illetve kébanyaszasi jogok 1926. évi
junius ho 1-t6l 1940. évi majus ho végéig;

¢) a borzsonyi hercegprimasi uradalmi erddében gyakorol-
haté6 kékutatasi, illetve kébanyaszasi jogok 1926. évi junius ho
1-t61 1940. évi majus ho végéig.

A részletes kébanya-haszonbérleti feltételek a m. kir. val-
las- és kozoktatasiigyl minisztérium XI. iigyosztalyaban (Buda-
pest, V., Bathory ucea 12. sz, II1. em. 20. ajtészam), a herceg-
primasi uradalom féerddhivatalanal HEsztergomban és a kir.
kozalapitvanyi erd6drségnél Marianosztran medtekmthetok

Budapest, 1926. évi aprilis hoban.

A m. kir. vallds- és kdzoktatdsiigyi minisztérium.
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