61

gombhak) és a légkori hatdasokbdl (fagy, héség, szél, ho) stb.
eredhetd karok ellen vald védekezéssel is foglalkozik, Ezekkel
a kdrvokkal és igy a rovarkirokkal szemben vald védekezé=:
tegeredményesebb modjai a megelézésre, a fellépés kedvezd
koriilményeinek és a karokozok létfeltételeinek megsziinteté-
sére torekvd gazdasigi védekezési modok kozott talilhatok
meg. Kzek a gazdasagi védekezesi modok pedig az erdotele-
pités, felujitas, nevelés, dpolas, a hozamszabalyozas céljainak
szolgalataba allitott vagasvezetés &s az erdégazdasaghan folyd
fatermési munkélatok modozatait és szabalyait magaban fog
lalo6 erddmiivelési, erdérendezési és erdéhasznalati és az itten
mind fel nem sorolhaté egyéb tudomanyokkal valé dsszefiig-
gések miatt a tobbi szaktudomanyi agazatokkal annyira szo-
ros kapesolatban allanak, hogy ezek nélkill még oly tokéletes
zoologial tudas birtokdban is, az erdévédelemtan tudomanyos
&s gyakorlati miivelése teljesen lehetetlenné valnék.

Tippen ezért mindaddig, amig a tudomany fejlodése és a
gazdasagi feltételek egy, ma még talan korvomalaiban is alig
sejthetd differenciaciot nem tesznek sziikségessé a felsébb
erdészeti szakoktatas teriiletén is, kiilon szakképzett zoologus
alkalmazasa féiskolankon nem lesz lehetséges.

Kelle Artur, f6iskolai rendes tanar.

A talajok elsavanyodasarol és annak biologiai
jelentoségérol a gyakorlati erddgazdasagban

(Az Erdémérnoki Foiskola Novénytani Intézetéhol.)
Irta Fehér Ddniel.

Az erdégazdasagi termelés kétségkiviil valsag elott all.
Ugyszolvan az egész vilagon mindeniitt, ahol az erdégazda-
sagi termelés problémajit az egyediil lehetséges tudomanyos ~
alapon akarjak megoldani, tudjak és érzik, hogy az eddigi
: eljarasok nem alkalmasak a termelés jelentékeny fokozasara
B egyszertien azért, mert ezeknek az exakt élettani alapjai és
: ezzel egyiitt a termelés fokozdsianak a lehetdségei kellGleg
felkutatva nincsenek. Ezzel ellentétben a mezigazdasagi ki-
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sérletiigy terén nemcsak Europaban, hanem Amerikaban is,
hatalmas lépésekkel haladnak elére a mezigazdasigi novény-
termelés tudoméanyos alapjainak a feltarasaban, s kétségki-

vill, hogy ezen a téren az erddgazdasigi tudomanyoknak:

elsdsorban az erddmiivelésnek és az erdémiivelés alap discip-
linainak, a novényélettannak, a fik biokémiajanak és a talaj-
tannak mielébb meg kell ragadni a kezdeményezést. Az el-
mult évtizedben lefolytatott fizikai-kémiai kutatisok a no-
venyélettan és a vele kapesolatos gazdasigi novénytermelés
mdodszereit alaposan megviltoztattak. Elettani kérdések és
problémak, amelyeknek a megoldasa ezelGtt 15—20 évvel
még lehetetlennek laszott, ma a fizikai kémia tokéletesitett
maodszerei mellett egészen mas megvilagitashan kozelednek az
exakt megoldas felé. mint az annak idején lehetségesnek
latszott.

Ha az erddgazdasagi tudomanyok és az ezekre felépitett
gyakorlati eljardsok a helyes irdnyban vald fejlédés utjara
akarnak lépni, akkor szamukra sem marad egyéh hatra, mint
a fizikai-kémiai alapokra helyezett kutatdsi irany felkarolasn
és az Glettani kutatisok eredményeinek a gyakorlati élethe
valo atiiltetése.

En kotelességemnek tartom ezen a helyen 1s Oszintén
megmondani; az erdégazdasdg, még pedig a gyakorlati erds-
gazdasdg és ennels a termelési modszereinelk a fejlédését csalk
eqy wrdnyban: az exvakt élettani és biokémiai alapokra felte-
telt biolégiai irdnyban tudom elképzelni, Elvégre, amint ezt
mér ismételten hangsilyoztam, az erdd élélényeknek a tar-
sadalma, amelynek az életviszonyait gyakorlati eljardsoklal
szabalyozni esak akkor lehet, ha azokkal a torvényszeriiségek-
kel, amelyek ezeknek az életjelenségeit szabalyozzdk, mara-
dék nélkiil tisztaban vagyunk és gyakorlati eljarasainkat is
ezekre alapitjuk. Ezek nélkiil épithetiink utakat és vasitakat
felmérhetjiik, rendezhetjiik és kihaszndlhatjuk az erdét, de a
termelés szabdlyozasdt, féképen pedig ennek a fokozdsdt tuda-
tosan a kezeinkbe venni sohasew fogjuk.

A legutdbbi dolgozatomban a novénynemesités problé-
méajat igyekeztem az erdbgazdasagi termelés szempontjabo!
megvildgitani. Ebbél az alkalombdl kifolyolag egy masik

&




63

' problémat, amely ma mar Ggy a mezé-, mint az erdigazda-
sagi termelés cgyik legégetébb problémajava nétte ki magat:
u talajok elsavanyoddsdra vonathozdé kutatdsoknak a mostans
allasdt fogom ismertetni.

A kérdést tulajdonképen a mezdgazdasagi novényterme-
iés vette fel, miutan itt jelentkezett a gyakorlati novényter-
melésre gyakorolt karos hatasaban legeldszoramiitragyazas
folyomanyaképen, s csak a mezbgazdasagi kisérletiigy terén
lefolytatott vizsgalatok terelték azutan ra a figyelmet az erdé-
talajok hasonld vizsgalatara. A részletes targyalas el6tt azon-
ban a fizika-kémia néhany alapfogalmaval, amelyek egyéh-
iként a fenti kérdés kapesan ma mar a mezégazdasagi gya-
korlat szokinesébe vandoroltak at, nekiink is meg kell ismer-
kedniink.

A kémidban szereplo savak és lugok vizesoldatukban a raj-
tuk keresztiilvezetett elektromos aramy hatasara egymassal ellen-
tétes toltésti elektromos résmeeskékre, az 4. n. ionokra bomlanak.
amelyek koziil a-jeltii ionokat, amelyek a + sarokra, azanodara yvan-
dorolnak anionokmak, mig a + jeliteket, amelyek a — sarokra, a
kathodara vandorolnak, kationoknak unevezziik.

A kationokat -, az anionokat * jelzéssel tiintetjiik fel

Pl. HCL — sé6sav
HiOl o B Q)
- kation anion
A nétronlig
Na OH, ~~ Na-| OH’
kation anion
Most mar minél erdsebb valamely sav vagy Iug, annal
nagyobb mennyiségi idnt produkal, vagyis aundl nagyobb mér-
tékben lesz idnokra bontva, illetve dissocialva. Pl. a tomény sésav,
vagy a tomény natronlig tgyszolvan maradék nélkiil ionokra van
bontva. 4 savak fellemzd savas és bigok karakterisztikus ligos
sajdtsdgait az igy hkeletkezelt szabad H' illetve OH' ionak okoz-
aik. Vagyis a talajokban jelentkez6 savanytsagot a talajban
talalhato H- iénok mennyiségével, illetva ennek a térfogategységre
vonatkoztatott koneentrdeiéjaval az ott levé savak fajara walo
lekintet nélkiil ki lehet fejezni, amely eljardst a nemzetkozi gya-
korlat az elmult években a talajok savanyilsaganak a kifejezésére
el iz fogadta és a H ionok szamanak a kifejezésére ma agyszolvan
mindeniitt a kovetkezd eljarast hasznaljak:
Az 1, n. normalsavak (sdésav, salétromsav ete.) 1000 kobeenti-
méter mennyisége 1 gramm H' i6nt tartalmaz. Az ‘fe-re felhigitott
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normdlsav literjében /10, az 1woo-ra felhigitottban 11w ete. gramm ion
H-t fogunk talalni, mig a destillalt viz 1000 em3-nyi mennyiségé-
ben ez a szam l/inewoom gramm ionra fog leszallani. Rovidseg ked
veéért ezeket a szimokat exponencidlisan kifejezve, igy is irhatjuok:
w—1 10-2 a desztillalt vizee vonatkozélag pedig 0 7. A deszullai
viz ezenkiviil teljesen semleges reakeiét ad, miutdn benne &
H* és OH’ iomok széama egymdashoz viszonyitva egyenld. Kzenfeliil
a tiszta desztillalt viz az eldkiromos dramot alig vezeti, mert
benne a H:0 molekuliknak elenyész6 esekély része van OH és H
iénokra dissocidlva. A tiszta desztillalt vizben a fentebbick kivel-
keptében a szabad H. és OH iénok szdma egyenld lévén, ennek a
H iénkomeentriaciojat a w7 gramm ijont a meutrialis vagy kozombos
reakeio kifejezésére hasznialjik, még pedig gy, hogy a — jelet
elhagyva, az exponenst ph jelzéssel injak ki
ph="T.

Fzt a jelzést azutan a fentebbiek alapjan Sorensen (1909) utian a H
ion kioncentracié jelzésére hasznaljak és memzetkozi megeeyezes
alapjan a tudomianyos életben mindenditt elfogadtak. Ha mar most
valamely vegyiilet vizes oldataban az OH’ jonok a H: ionokat
szamban feliilmuljak, akkor a H ionok szima viszonylag kevés és
ph = 7-nél nagyobb lesz, a vegyiilet pedig higos reakeiét fog adni,
mig ha a H- ionok jelentkeznek az OH’ ionoknal nagyobb szamban,
akkor a vegyiilet ph. jele 7-nél kisebb lesz és savamyu rveakeiot
mutat.

Egyébként a ph elnevezésnek logarithmikus értelmezése a ki-
vetkezd :
pedig oh-val jeloljiik, akkor

IR
pl. h=10 es logh — —x vagy
— logh = z. — ph.

ABLr) :
A viznél tehat h—10 - vagyis logh ——7 es —logh —7—ph
A savanydsdg és lgos sajatsde kifejezése tehat a fenti ala-
yon a kowvetkezo:
h = oh, ph= 7 kézombos
h > oh, ph < 7 savanyt
h < oh, ph > 7 alkalikus
Ennek a megfontolasnak alapjan a talajok reakeidit a
kovetkeziképen jelzik:
; ph—6— 7 alkdli talajok
, — 6 — 7 kozombds (neutralis) talajok

” =H-—6 gyengén Ea'vanyl’l 7
» —4—5 savanyi i
., — 3 —4 erésen savanyt ”

A talajok savanyusaginak a ph egységében kifejezett
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formajat, vagyis a térfogategységnyi talajban levd szabad
H ionok koncentracidjat, mas néven az aktudlis savanyisag
v, aciditas névvel is jeldlik.

A ph kimutatasara kilonosen az utobbi években rend-
kiviil sok eljarast dolgoztak ki. A leghiztosabb az elektro-
kémiai meghatarozas, azonban a gyakorlathan leginkabb az
egyszeriibb és kiilonbozé szinti és érzékenységli indikatorok
segitsegével kolorimetrikus uton hatarozzak meg.

A savanytsiag azonban nemesak a szabad H ionok mé-
résével fejezheté ki. Kzt mérhetjik, illetve kifejezhetjiik
annak a normalis ligmennyiségnek a megadasaval is, amely
valamilyen elsavanyodott talaj kozombositéséhez indikator
jelenlétében vald titralas dtjan szikséges. Kzt a szamot az
illeté talaj titracios vagy teljes aciditisanak nevezik. A két
eljarast egyiitt alkalmazzik és adataikat rendszerint Ossze-
hasonlitjak.

A probléma megoldasan, eltekintve egy sereg angol és
amerikai kutatotol: (Bedr, Hoogland, Atkins ete) kiilonosen
a svéd Arrhenius, Sérensen, a dan Olsen, a német Krauss,
Ramann, Kappen, Hesselmann és masok dolgoztak. Kiilono-
sen a mezOgazdasagi Kkisérletiigy terén rendkiviil alaposan
van eddig is felkutatva, olyannyira, hogy a német kisérleti
allomasoknak 1924 majusaban Hamburgban megtartott iilé-
sén, Ggy az idevonatkozd nomenklaturdban, mint pedig a
kivetendd vizsgdlati modszereket illetleg a kisérleti allo-
méasok vezetGi mar egységes elvekben allapodhattak meg.
Krdészeti téren kiillonosen a cseh Nemee és Kuvapil (1924),
mind a ketten a cseh erdészeti kisérleti allomas Gjonnan fel-
allitott biokémiai laboratériumaban, a dan Olsen (1923) a
kopenhagai egyetemen, a német Albert és Hartmann (1925),
hz ébherswaldi porosz erdészeti fdiskolan Knichmann a frei-
burgi egyetem talajtani laboratériumaban és végiil a dan
erdészeti kisérleti allomason és a mi féiskolank novénytani
és erdévegytani intézeteiben foglalkoztak behatébban a kér-
dés megoldasival. Sajnos, ezen a téren az erdégazdasagi tu-
domdnyos kutatis a mezégazdasigi vizsgalatokkal szemben
hatérozottan el van maradva és ugyancsak alapos munkéra
lesz szitkségiink, hogy a hifnyokat miel6bb potolhassuk.
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A mezdgazdasagi kutatasok alapjan tudjuk, hogy a tala-
jok elsavanyodésa féleg 4 féalakban jelentkezik:

1. A hydrolytikus savanyiisig, 2. a csere savanyisag,
3. a kozombos sok széthontdsdban megnyilvanulé savanyisag
és végil 4. az aktiv savanytsag.

1. A hydrolytikus savanyusag a novény ¢&letére  kevéshe
artalmas forma. Ez tulajdonképen az elsavanyodas leggyen-
26bb megnyilvanulasa és csak akkor jelentkezik, ha a gyen-
gén elsavanyodott talaj hydrolytikus aton konnyen széthont-
hatd sokkal, példaul ecetsavas natriummal jut érintkezésbe.
Az ecetsavas matrium vizes oldataban, a talajban hydrolyzis
Iép fel a

CH;* COO Na-{-H, O = CH; COOH -+ NaOH

egyenlet szerint. Miutan pedig a keletkezett ecetsav alig van
ionokra bontva, az oldatba a felszabaduld és erdsen dissocialt
natronlig OH’ jonjai jutnak bele, amelyeket a savanyu talaj
szabad H ionjai fokozatosan lekotnek, dgyhogy végiil szabad
ecetsav marad vissza, amit ki lehet mutatni.

Mar ennél -valamivel kellemetlenebb fiziologiai hatassal
bir a 2. alakja az aciditasnak, amely abban nyilvanul meg,
hogy a mdészben mar meglehetdsen szegény talajba jutd ko-
zombis sok pl. a KNOs vagy (NHi): SO ete. ligos alkotoré-
szeit a talaj szilikatjai az u. n. zeolithok a novényzet gyoke-
rei szamara abszorbealjak s a visszamaradé NOs:, vagy SO,
savgyok kozombaositésére nem rendelkeznek mar elég mész-
vegyilettel s ehelyett a silikatokban levé aluminium vagy
vas sokkal lépnek kémiai vegyiiletbe, nitratokat és sulfatokat
képezve. Minthogy pedig az Al és Fe gyenge lugokat adnak,
azért az igy keletkezett sok hydrolytikus tdton széthomlanalk
68 igy keletkezett erds savak szabad H-ionjai mar a talajban’
kimutathatokka lesznek. Kzt az aciditas alakot rendszerint
a kili és ammonium tragyak okozzak. Kezdetben ugyanis
a talajban levd silikatok elég mésszel rendelkeznek a felsza-
badulo savgyokok lekotésére, idovel azonban a képzodott
Ca-sokat a csapadék az altalajba mossa és ezaltal ezeknek
a talajoknal fokozatos mészben vald elszegénvedése a fenti
forma kifejlodésére vezet. Az erdétalajokban természetesen
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a fenti sik nem johetnek tekintetbe. Itt elssorban a hu-
musz befolydsat keli tekintethe venniink. A hiumuszképzo-
aésnél ugyanis a keletkezett humuszsavakat, a szénsavat és
a salétromsavat a talajban levd mész kofi le. Kzen folyvamat
kapesan konnyen oldhato mészsok keletkeznek, amelyeketaz
estviz mos le az altalajba. Kiilonosen a savanyi humuszban
tomegesen keletkezé CO: vilhatik az erdei talajokban a
mesz elvonasaval kellemetlenné,

A most targyalt 'két forma tehat elsésorban a talajban levd
zeolithok: Cla, Al. és esetleg Fe. tartalmi szilikdtok miikodésével
van osszefiiggésben. Ezek ugyanis, amint lattuk, a novények gyo-
kerei szamara fontos K és NHx Iggyokoket megkitik és helyette
a fennmarado savgyokoket a benniik levé Ca-al kozombositik,
amely ilyen médon vizben oldhaté Ca-sok alakjaban felszabadul és
a vizkimosas folytan am altalajba Igzédik at. Bzt a mosi targyalt
két alaknalk a keletkezmését Kappen és Ganssen elméletileg a zeo-
lithok molekularis dsszetételeivel kapesolatosan a kivetkezoképen
képzelik el: :

Zeolith 3 Si 0, 1 ALO,: 1 mol. lig1) kozombos
3 8i 0,: 1 ALO;: 1—0.5 mol. lig hydrolytikus savanyusag

» 881 0,:1 ALO;: 05 mol. lig csere savanytsag.

Amig a most targvalt két forma a savanyi humuszos
crdel talajhan és 2 mez6gazdasighan miivelt és tragyazott as-
vinyi talajokban egyarant felléphet, a savanyisdg 3. és 4.
alalja esal a savamyi korhadds itjan kelethezett tézeges sa-
vanyi talajokon iép fel.

A harmadik alak akkor jelentkezik, mikor ilyen savanyi
tézeges talajokat kozombos sokkal tragydznak. Ilyenkor a
tozegtalajokban 16v6 humuszsavak a sok liggyokot lekotik
és ennek kovetkeztében a talajban a visszmaradé szabad H
ionok jelentékeny savanyisigot idéznek el0.

Az aciditas 4. faja végiil csak .a nyers tozegtalajo-
kon jelentkezik, amelyeknek savanytsiga mar ezeknek a ta-
lajoknak a vizes oldatdban titrdldssal kimutathaté. KEnnek
a formanak az el6idézGje a nyers tézeges talajokban a szer-
ves kéntartalma novényi részek bomlasakor keletkezd kén-
sav, amely mész hianyaban hydrolytikus és savanytan rea-
gild vas vagy aluminium-sokat alkot. Kz a két utébbi forma

”

1 Lig tartalom alatt valamelyik Cs. s6t kell érteni.
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a novényi életet megfeleld mészjavitds nélkiil teljesen lehe-
tetlenné teheti.

A mezbgazdasigi novényeknek a talaj elsavanyodasaval
szemben vald viselkedése meglehetGsen részletesen fel van
deritve.

Altalaban ha a ph. értéke 3.6 2ld siilyed, a legtibb gaz-
dasagi novény tenyésztése lehetetlenné valik. A ph. hato-
értéke egyébként fajonként meglehetdsen valtozik. Amint
kiilonosen Albert és Hartmann, tovabba Nemec és Kvapil
leglijabb vizsgalatai mutatjik, az erdei fak a mezdgazdasigi
novényekkel szemben a talaj savanytsagaval szemben, rend-
kiviil nagy ellenalloképességet mutatnak. A kovetkezbkben
Nemee, Kvapil és Hartmann utin néhany fontosabb. Aallo-
manyt alkotd fafaj ph. értékét kozlom:

A cseresavanyusdg ph. értéke

Fafaj Hartmann utdn Nemec és Krapil utin
‘Picea excelsa 33—43
Pinus silvestris 39— 6.5 g.=80
Abies alba 4.3
Betula alba > 4.1—4.7
Quercus sessiliflora 41 —43 4
Fagus silvatica 41 —48 5 —bHI
Carpinus betulus 4.3
Pseudotsuga Douglasii 5.75
Fraxinus excelsior 4.8

Amint ez az dtnézet mutatja, (amely egyébként tobb sziz
mérés atlagaul tekintendd) az erdei fak érzékenysége a talaj
savanyusdgival szemben tdg hatirok kozott mozog. Kiilono-
sen szembetlindvé valik ez akkor, ha a fenti adatokat a fon-
tosabb gazdasagi nmovények tenyészetének ph. értékeivel ha-
sonlitjuk ossze, amelyeket Arrhenius idevonatkozd vizsga-
latai alapjan az alabbiakban kozlok:
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A fenti adatok mutatjak, hogy a fontosabb gazdasig)
novényeink koziil esak a burgonya, a rozs és a zab tirik o
a talaj mérsékelt savanyasagat, mig a tobbiek mar ph-nak
6.-on aluli értékénél besziintetik a novekedésiiket. Jzzel
szemben pl., amint Hartmann adatai mutatjak, az erdei
feny6 még ph=3.9 értékénél is novekedik.

A mezogazdasaghan a talajok elsavanyodasa ellen me-
szezéssel védekeznek, amely eljaras, amint ezt a mezdgazda-
sagi kisérletek eddigi eredményei mutatjak, kitind ered-
ménnyel jar.

A talaj mészszitkeégletét az 1. n. Daikunhara f. eljarassal sza-
mitjak i olyan modon, hogy 100 gr. talaj 250 em?® 7.5% KCl-oldattai
készitett kivonatanak (eseresavamynsag) kozombositéséhez suiiksé-
2es o normal NaOH ligmennyiséget az altaldmosan elfogadott
35 faktorral szorozzak s az igy nyert /i n. matronlig kobeenti-
méterelkben kifejezett mennyiségébdl a mészszitkségletet 1 em o n
NaOH = 0.005 gr. Ca CO: stochiometriai egyenlettel szamitjak ki.

A fenti osszehasonlitds azonban vilagosan mutatja azt
a gyakorlati szemponthdl kiviléan fontos tényt, hogy az er-
dei fak életviszonyaikban az idék folyaman a talaj savanyi-
sagdhoz alkalmazkodnak és a talajok nagymeérvii savanyusagat
nemesak, hogy eltlirik, de agy iatszik, ezt bizonyos mérték-
ben meg is kivanjak.

Altalaban azonban a talaj savanyisagianak a megitélésé-
nél mem szabad figyelmen kiviil hagynunk a talajok egyéb
sajatsagainak a megitélését sem. A finoman szemesés szer-
kezetli gneisz és agvagtalajokon a novények joval nagyobb
savanyusagi fokot birnak ki, mint a durvabb szerkezetii ho-
moktalajokon. Kz eldbbiek ugyanis a talajreakei6 valtozasai-
val szemben kevésbé érzékenyek mint az utébbiak.

Az erddtalajok savanyusaga minden bizonnyal egy a ta-
laj savanytsagat fokozé és egy esokkentd folyamat eredmé-
nyének tekintheté s ha ez a két folyamat egyensalyban tartja
egymast, ugy a talajok vegyi allapota allandé marad. Kgé-
szen mas természetesen a helyzet, ha valamely kiviilrél jovo
behatas, pl. a talaj fels6 szintjének az eltézegezidése rontja
a talaj vegyi oOsszetételét.

-Kiilonosen a silirii zarlata és nedves lue- és jegenyefeny-
*
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vesekben fordul ez el6, ahol a korhadas és a humuszképzidés
folyamata a maga teljes egészében nem folyhat le és a ren-
des talajtakaro helyén savanyi humusz és tozegképzédés in-
dul meg. A esapadékviz ilyenkor kivonja a savany humusz-
kolloidokat és azokat az alsébb talajszintekbe viszi le magi-
val, ahol ezek a kozombos sok széthontasaval a talajt idével
erfsen savanyara és a novénytenyészetre alkalmatlanna
tehetik. -

Ilyen esetekben a gyakorlati erdégazdanak mielébb be
kell avatkozni az erdd életébe. Fzen kérdésre vonatkozolag
a eseh Kvapil és Nemeenek az 1924, és 1925, években lefoly-
tatott nagyszabasa vizsgalatai éppen a gyakorlati erdogazda-
sag szamara rendkiviil értékes eredményekkel jartak, ame-
lyek fébb vonasaikhan a kovetkezo képet adjik:

1. A tisata 8s zirt lie- és jegenyefenydallomanyck alatt
a talaj sokkal nagyobb savanyusaggal bir, mint az ugyan-
azon a talajnemen felnevelt zirt lombfaallomanyok alatt.

2. A lombfa fajokkal elegyitett tenyéallomanyok alatt a
talaj hasonloképen kisebb méretii savanyusagot s jobb hu-
muszkeépzodést mutatott.

3. Amig a kigyéritett lombfaillomanyok talajanak sava-
nyasaganak a mértéke a gyérités el6tti allapothoz képest je-
lentékeny kisebbedést mutat, addig a zart és kigyéritett fenyd
allomanyok talajanak aciditasa kozott hasonldé kiilinbséget
kimutatni nem lehetett.

4. A talajok savanytsiga a humuszképzodést redukalo
mikroorganizmusok az ,edaphon miikodésére donté befo-
lyast gyakorol, éppen ezért a tiszta fenydallomanyoknal
lombtakkal valo elegyitésérél mielébb gondoskodni kell.

Frre a tényre egyébként Wiedemann is ramutatott.

Az erdétalaj taplalé anyagait ugyanis a humusz korha-
dasa szolgaltatja és ez a folyamat kifejezetten az edaphon
befolyasara jon létre. -

Amig a fak életfeltételére egyébként a talajok elsava-
nyodasa bizonyos hatiarokon belil nem igen latszik lényege-
sebb befolyast gyakorolni, addig humuszképzédés vegyi fo-
lyamatat indukalé mikroorganizmusok oOsszessége az ,eda-
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phon® életére és miikodésére mar ngyancsak dontd behatas-
sal van,

Amint Waksmann, Diiggeli, Brooks, Christensen, Ya-
magata, Itand, Rippel stb. kutatasai mutatjak, a ph értéke
itt meglehetGsen sziitk hatarok koziott mozog. Danidban pl.
fijabban Christensen egy eljarast dolgozott ki, amelynek a
segitségével s N-t megkoté Azotobacter nevii baktérium cul-
tirdinak a tenyésztésével kovetkeztet a ph értékére.

A kovetkez6kben roviden bemutatom az edaphon te-
nydsztésére befolyassal bird ph értékeket, az edaphont alkoto
mikroorganizmusok ecsoportjai szerint elkiilonitve:

A mikroorganiz- 1 gramm Kutatt ;
musok megneve- | ph. talajban i Jegyzet
zése . csiraszam ILERROYERERD
Kiilmbiszo 4 | 10000 |
4 56 37.000 Waksmann
k
gomuR 66 26.000 g
i . e 4
62 6,100.000 | i
Sugaras gombdak ;(15 (1’2% ggg Waksmann
48 900.000 ‘
62 || 13,600.000
Osszes baktérium|| 56 | 12.600.000
csirak szama || 51 | 4,800.000 t Waksmann
| 8| 4000000 t |
RN | e T L SIS
i o A nivekedési :
Bacillus subtilis || 6'8 apHimum Brooks ‘
baktbz’;:irlllt[_uok 78 ; Cjarder—Hagern
A St s S Il iy )
Nitritképzék | 71 ; i jE
if
e |
growpatier [ea6 ] vamagto -t
Azolobacter : 65— 'i
Beyerincki 675 A 7 |
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Kzek az adatok vilagosan mutatjak, hogy a humusz éle-
tében fontos szerepet jatszo mikroorganizmusok koziil esak
a talajban &6 gombak tiirik el a savanyl reakeiot, mig a nit-
rifikald baktériumok optimalis novekedése szik hatarok ko-
zott mozog és inkabb az alkalikus reakeio felé hajlik.

Ebbél a szemponthil természetesen a talaj savanyisdgd-
nak az ismerele és az erdémiivelési  beavathozdsolkal wvali
szabdlyozdsa a gyakorlati erdégazdasdy szem pontjabol kivdlo
fontossdggal bir, wmiutdin a mai extensiv erdégazddll:odds
mellett a humuszlképzédés folyamata az egyetlen forrds,
amely az erdének a tdapanyagait szolgdltatja, ezt pedig amint
lattul, a talaj ph. értéle ugyancsal jelentélenyen befolyd-
solda.

A bekezdésben vazolt exakt kémiai eljardsokon kivil
természetesen nem hidnyzanak torekveések, amelyek a talaj
jellemzi novényekben keresnek utmutatist a talaj savanyu-
sagi fokdnak a megitélésében. Kiilonisen a dan Olsen (1921)
végzett idevonatkozolag behatd vizsgalatokat. Az ¢ Gsszealli-
tasa szerint a kozonségesebb erdei novények a talajok kiilon-
hoz6 savanytsagi foka szerint a kivetkezSképen esoporto
sithatal-

Ph=35—44

Erésen savanyi talajok: Vaceinium myrtillus, Descham

psia flexuosa, Luzula pilosa, Carex pilulifera, Convallaria
magjalis, Majanthenum bifolium, Trientalis europea.

Ph=45—6.0

Kozepesen savanyi talajok: Meliea multiflora, Asperula
odorata, Melium effusium, Oxalis acetosella, Melica multi-
flora.

Ph = 6.0 — alkalikus. .

Gyengén savanya és kozombos talajok: Hordeum euro
peum, Mercurialis perennis, Allilum ursinum, Aegopodium
podagraria, Brachypodium sylvaticum, Focaria ferna, Geum
urbanum, Hepatica triloba, Sanicula europea.

A magunk részér6l a talajjellemzé novények segitsége-
vel vald elsé tajékozodast kétségkivill, féleg gyakorlati szem-
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ponthdl fontosnak tartjuk. Azonban végleges megoldasnak
és biztos alapnak nem tekinthetjiik, miutin egyrészt ezeknek
az el6forduldsa, amint részben a magunk tapasztalatai is
mutatjik, sokszor ugyancsak tdg hatirok kozitt mozog és
tenyészetitkre a talaj savanytsagan kiviil még mas biologiai
faktorok: a talaj viztartalma, a fényelosztas sth. is befolyast
gyakorolnak, masrészt pedig esak a talaj legfelsG szintjére
adnak felvilagositast.

Nekiink az erdégazdasagn gyakorlatban is ra kell mi-
el6bb térniink az exakt kémiai-fizikai eljarasokra, éppen Ggy,
amint ezt ma mar a mezdgazdasag széles kirben gyakorolja.
A jelen esetben annyival is inkdbhb indokolt, miutian a ph. ér-
tékek kimutatasa kiilonosen a kolorimetrikus eljarassal rend-
kiviil gyorsan és egvszerfien eszkozolheto. A német Merck
ebég altal Gjabban forgalomba hozott kis hordozhaté készii-
16k segitségével kolorimetrikusan igazan esak néhany rovid
pere munkaja.

A fentebbiekben igyvekeztem a gyakorlati szakemberek
szamara. ezt a ma sokat vitatott probléméat roviden megvi-
lAgitani. lzen a téren az elmult években, dacara a, nehéz,
szinte nyomasztd anvagi viszonvoknak, a féiskola kutatd in-
tézetel ereiiikhoz mérten sokat doigoztak s ma mar legalabb
a sopronvidéki @dotypusokra dértékes adatok dllanak a ren-
delkezésiinkre. HKzeknek az ismertetése azonban mar tal-
haladja ezen folydirat kereteit s idevonatkozolag az erdészet-
tndomanyi kutatisok &s kisérletek most nyomas alatt levo
fiizetére utalunk, ahol ezeket részletesen kozilni fogjuk.
A kérdés fontossaginak megviligitisara még 'téJek-ozasul
megjegyzenm, hog}r a mez6gazdasagi talajok hasonlé vizsgé-
lata mar orszdgszerte folyamatban van s ezeknek a felvéte-
leknek a kapesin az agrogeologiai térképeket is elkészitik.
A magunk részérsl fontos feladatnak tartjuk, hogy az erdd-
gazdasigi talajok hasonlo felvétele mielébb folyamatba vé-
tessék, ami természetesen csak amagan erdégazdasagok meg-
feleld tamogatisa mellett lesz lehetséges.




