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Erdogazdasagi életkérdések®
Irta Dr. Weisz Leo (Ziirich)

T

A svajei erdészvilagot élénken foglalkoztato s e lapok-
ban is ismertetett** kérdésekhez, a berni ,,Bund® szerkeszts-
ségének felhivasara, hosszabb eikksorozathan magam is hozza-
szoltam. Az ott kozoltekb6l mnéhany fejezetet a hazai
erdészforum elé hozok. Remélem, hogy ha azok minden vona-
lon tetszésre nem is talalnak, legalabb egészséges eszmecse-
rére fognak alkalmat szolgaltatni. :

1. Az erdéeloszids hidnyai, az erdéfentartds kényszere.

A habora és az azt kovets ,,béke” okozta razkédtatasok
és eltoloddsok konyorteleniil felfedték gazdasigi rendszeriink
Lgyvengéit s ma nyomatékosan potlasokat, helyreigazitasokat
kovetelnek.

Eme préobat az erdégazdasag sem keriilte el s ez alka-
lommal az elmult évtizedek erdégazdasagi politikaja, sajnos,
nem egy tekintetben, elégtelennek, helytelennek, részletmun-
kanak bizonyult.

A haboris megterhelés azon a ponton torte at erdészeti
rendszeriinket, amelyre ,,Forstpolitik i Ungarn eimi mun-
kdmban méar 1914-ben, mint erddgazdasagi politikank leggyen-
gébb pontjara mutattam ra: arra a tényre, hogy az eurdpai
erdétorvénykezés a 80-as évek vége felé, dltaldaban megrekedt
és azdta mem jutottalk tudomdnyos haladdsunknal megfelels
g szempontok érvényre. Enmek folytidn nem keriilt rendezés -
ala az erdéeloszldas élethevagd kérdése sem.

* Jollehet az évek hosszi sora ota kiilfoldi tanulméanyolat
foliytaté szerzd ezt a kozleményét mintegy két évvel ezeldtt irta es
bar fejtegetései bizomyos vonatkozasokban a mi magyar Wiszo-
nyainkra, atmeneti allapothan vergddé orszigunk kiilonleges
koriillményeire mem mindenben talalok, kozreadjuk abban a
reményben, hogy a halloméis szerint munkidban levé ) erdotor-
vény megalkotisa elott szakkozonségiinknek moédjaban legyen a
kiilonbozd mézépontolkbdl megvildgitott iranyelvek folott esame-
cserét folytatni s a leszlirt eletigazsagokat tisztult  felfogasban
annakidején érvényrejuttatmi.

** Tiasd az B, L5 1920. évi XIX., XX. fiizeteit.
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A 70-es évek torvenyei lényegiikben barmily ,alaposak™
is, esak provizériumok. Nem is lehettek egyebek, hiszen vala-
mennyi a mult szazad masedik felében tombold arvizek hatasa
alatt jott létre. Az allami beavatkozads ezen els6 lépésénél
pedig a legtébb feladat az volt: hatart szabni ama gazdasdgi
irdnyzatnak, mely viragzo teriileteket pusztulassal, orszagokat
erdeiknek elvesztésével fenyegetett. Az ébredd, ) szallitasi-
és értékesitési lehetdségeket nyijté, modern gazdasagi élet*
elemi erGvel tort be eladdig elszigetelt, félreesd teriiletekre és
az erdd, illetve a fa értékének felhajtdsaval nagy jutalommal
kecsegtette azokat, kik erdeiket gyorsan letaroltak. Kzzel az
aramlattal kellett mindenek el6tt szembeszdlini, ez a £6 célja
a 70-es torvényeknek. Az akkori ismeretek és tapasztalatokHoz
viszonyitva, valamennyi derekas teljesitmény volt. Ha most
mégis elégtelennek bizonyultak, ez nem az elédok mulasztasa,
hanem azoké, akik wnem folytattdk az altaluk megkezdett
~ munkat. Iz bosszilja meg magat ma oly rettenetesen.

Itt, Svajchan s kordskoril a szomszédos allamokban,
minden 0vo intést talharsogve, nagyszabasa erdéirtast kove-
telnek a mezégazdak, mert sok helyitt kényszer atjan tarta-
tott fenn olyan talajon az erdd, amely minden hatranyos
kovetkezmény nélkiil, méas célra volna hasznalhato. Magyar-
orszagon példaul, ahol évtizedek ota még ott is szorgalmasan
irtanak, ahol az esak a kozérdek nyilvanvald arculesapasaval
lehetséges, ma az Alfold erddsitésének szinte emberi erét meg-
halado feladata var megoldasra. Eme ellentétes jelenségek,
melyek egyarant eddigi erdépolitikink nyilvinvals esédjének
biztos jelei, mind, egyetlenegy mulasztasnak kivetkezményei.

Negyven esztendén dat nem tartottdk sziikségesnel az
erdé teriileti eloszldsdt javitani s azt raciondlis alapokra fek-
tetni. Kisebb helyesbitések nem szamitanak. Nagyszabasa
akeiot pedig seholsem kezdeményeztek. A 70-es torvények
altal teremtett helyzet mindeniitt szentesitést nyert, ez keriilt
aranylag a legkevesebb faradsagba, iitkozitt a legkisebb ellent-
allasba s az6ta fokozodik a koparosodas, mert véletleniil mar
akkor is kopar volt s nines faja a magyar rondnak s mert mar

* és a kapzsisag. (Szerk.)
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akkor sem volt sok erdeje. Pedig még Svajeban is, ahol minden
talpalattnyi foldre szitkség van, sok oly talajon all még erdd,
amely mas mivelésre is alkalmas.

Bilin volt ez az erdéteriiletek visszahdoditasanal mutat-
kozd lanyhasag tgy erdbgazdasagi, mint kultirpolitikai és
tarsadalmi szempontb6l s kivetkezményei ma hatvanyozott
sillyal nehezednek reank. Zagolodni ez ellen nines jogunk,
mert mi magunk voltunk a hibasak.

Mi megtanultuk az erdét mas szemmel nézni, mint eld-
deink s miutdn egyideig nagyobbara fatermel6k voltunk,
kezdtik végre az erddt magat, egész mivoltdban szemigyre
venni, funkeidit behatobban megfigyelni, a kozte és az 6t ko-
rilvevs természet s emberi tarsadalom kozti, eddig inkabb
csak gyanitott, mint ismert osszefiiggéseket tanulményozni,
boneolgatni. B kozben! Gj vilag taralt fel el6ttimk s oly belata-
sokhoz jutottunk, melyek a modern erdészt oly munkara
képesitik, mely a kultirpolitika Gttoréjévé kell, hogy avassak
6t. S mig mi magunk elég szépen haladtunk, teljesen megfe-
ledkeztiink ama kotelezettségrol, amelyeket ez a magasabb
nivo, alaposabb tudds, mélyrehatobb ismeret rétt reank. Hol
kényszeriilt eddigelé a torvényhozd szamot vetni kutatisaink,
megfigyeléseink eredményeivel? Avagy, hol igyekeztink eme
eredményeket s a beldlitk folyd kivetkeztetéseket, sziikséges-
ségeket belevinni a koztudatba? Abba a kiztudatba, amely
még mindig az tikapik tanat vallja s amely szerint, erdétor-
vényeink meghatirozasara hivatkozva, az erddének esak a
magas hegységekben, lavindk és koégorgetegekkel szemben
van véd6 hatdsa. Sikon, dombos vidéken kényszer Utjan valo
fentartdasa tehat jogtalan? Mit tettiink, hogy ez a koztudat
magééva tegye az erdd és a vizallas, az erdd és a talajviz, az
erd6 s a paraképzidés stb. kozti osszefiiggés, a szelek erejére
vald hatdsinak ismeretét? Ugyszolvan semmit sem!

(suda-e tehat, ha ma azok, akik el6tt mindez hétpecsétes
titok, rejtély, az erdészvilag féltékenyen Orzott ,jobban-tu-
dasa®, tudatlansdgukban sok olyasmit kérnek, ami esak kart
okozna? A kisgyerek, aki még nem tudja mi a tiiz, gyanitla-
niil, mit sem sejtve nyil a'langba, s ecsak akkor kezd el sirni,



126

amikor mar késo. Ilyen kisgyerek azonban ma erddgazdasig-
politikai kérdésekben a vilig legnagyobb része, még pedig a
mi mulasztasunk folytdm, mert a mi hivatasunk, a mi felada-
tunk volna 6t oktatni, felvilagositani.

E helyett azonban kényelmesebbnek tartottuk énonma-
gunkat ,erdérendérokké” atmindsiteni s ahol a tudatlansig
ellentallasara talaltunk, ott mem mindig a felvilagositas fak-
lyajaval, hanem a paragrafus korbacsaval, a torvény szigo-
raval igyekeztiink jobb-belatasunknak, tudasunknak érvényt
szerezni. Bzzel kiélesitettik a mezdgazdasag és az erdbgazda-
sag kozti ellentétet és megnehezitettitk, s6t nem egy helyiitt
egyel6re lehetetlenné tettikk feladataink széleskord meg-
valositasat.

Azonban nemesak tanitanunk, hanem még tanulnunk is
kell egyetmast, ha azt akarjuk, hogy e téren javulas alljon be.

Az apak orokét féltékenyen 6rzé Cerberus-szerep mem

elégithet ki tobbé olyanokat, kikben kotelességérzet van, mert
az uj ismeretek, a dolgok osszefiiggésébe vald alaposabb be-
tekintés 1j célok felé mutatnak. Az évtizedek ota folyton
novekvd gazdasagtorténeti és anthropogrografiai kutatasok
eredményei sem szolgalhatnak arra, hogy velilk konyvtarakat
tomjenek, hanem hogy tanitsanak, felvilagositsanak. Hogy
mily botor dolog el6liik kitérni, bizonyitja a jelen. Ha siiketek
is voltunk velikk szemben eddig, mégis eljott az id6, amelyben
mér most sokkal nehezebb koriilmények kozott kell arra az
atra térni, amelyet konnyen érhettiink volna el, ha idejekoran
hallgattunk volna a dolgokban rejlé logikus osszefiiggés intd
szavara.

Ilyen intelem volt ama kutatéasok eredménye is, melyek
az erd6 jelenlegi teriileteloszlisanak torténetével foglalkoztalk.
Mindeniitt hallhaté hamgon hirdették, hogy a mai allapot
korantsem észszertien felépitett tervnek, avagy akarcsak ta-
pasztalatok Aardn szerzett beldtdsnak is, évszazados szivos,
céltudatos munkéval teremtett eredménye, amelyet megérizni,
minden megvaltoztatdsdra iranyuld javaslattal szembeszallni,
kultirtett volna. Oh mem! Az erdé teriiletének jelenlegi elosz-
lasa véletlen! Véletlen oly értelemben, hogy nem megfontolas,
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hanem olyan torténelmileg adott gazdasagi és tarsadalmi
viszonyok terméke, amelyekben kivalt az erdd irtasat vagy
fentartasat illetéleg wvisszaélésel 6s passziv magatartas sok-
kal nagyobb szerepet jatszottak, mint a szandékolt, magasabb
nézGpontb6l kiinduld, jol megfontolt beavatkozas. Hkként
maradt reink a mai, sajnos sok helyiitt még mindig szinte
szentnek tekintett helyzet, amelyben 6rékosei vagyunk fatlan,
szaraz, szél-szantotta sikoknak, orokké vandorlé homokbuec-
kaknak, kiterjedt koparoknak avagy mihamarabb koparra
valo, sanyargatott teriiletekmek, melyek évrél-évre novekvd
karokat okoznak. Ennek az allapotnak tovabbi {fentartisa
agy gazdasagi, mint szocialis és kultarpolitikai érdekeknek
ellentmond. Ez az allapot az, amely ellen most az id6 maga
rohan ostromra s amelyet tovabb fentartani akarni: biin!

Miutén sem természet, sem torténet ugrast mem ismer,
az 0j munkat is ott kell folytatni, ahol a 70-es és a teljesen
azok szellemében mozgd késGbbi torvényhozas az épitkezést
abbahagyta.

Az akkori torvénykezésnek gocpontjat a wvéderdékér-
désnek szabalyozasa képezte.* Az erdének a kornyezetre valo
befolydsarol hidnyoznak ugyan még szabatos megfigyelések,
az osszefiiggés — mint mar mondam — maga is még kodos,
inkébb csak gyanitott, azonban a tapasztalat minden kétséget
kizardlag s kézzelfoghatéoan bizonyitotta, hogy magyon expo-
nalt helyeken az erd6 eltivolitisa karos kovetkezményekkel
jar. Tandesosnak latszott tehat az okozati Osszefliggés isme-
rete nélkiil is, szamot vetni a tapasztalati tényekkel s az ilyen
erd6k fentartdsat torvény Gtjan biztositani. Mivel azon-
ban a torvényhozé a véderdd szabatos meghatarozasat adni
nem tudta, az egész eurdpai torvénykezésen végig Tigy segi-
tett magéan, illetve zavarén, hogy lehetéleg részletesen jelolte
meg azokat a helyzeteket, amelyekben az erdének a gat, a
véderdé szerepe jut. (V. 6. a svajei erd6torvény 3. vagy a
magyar erd6torvény 2. §-at.)

* Sgzerzb ebben a tanulményaban wvéderdé alatt nem a mi
fogalmaink szerint meghatarozott véderddt érti, hanem altalabaw

az olyan erdbt, melynek torvényes kényszer ttjan valé femtartasa
kbzérdekbsl megokolt.
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Ezek a korilirasok nem bizonyultak sem helyeseknek,
“sem elegendéknek. Sok izben nem érték el a célt, igen gyak-
ran talléttek rajta. Ma végre oda lyukadtunk ki velik, hogy
az erdésztarsadalom egyes koreiben az a vélemény, hogy
mivel a véderdé meghatarozasanak eme médja es6dot mon-
dott, hat — mint pl. Bavier legutébb irta — egyéltalaban
nines is szikség veéderddétorvényre. Paragrafusra! ,,Ha az
erddirtas tilos s a gazdasag képzett erdétisztek kezében
nyugszik: automatikusan biztosittatnak az erdé kargatld
tulajdonsagai.”

iz az allaspont helyes volna tan erdészeti szempontbol,
ha mar ma mindeniitt erd6é volna, ahol erdének kellene lenmi.
Tarsadalmi szempontbdl azonban még ez esetben sem allana
meg helyét.

Szent legyen a véderdd mindenki el6tt. Mogotte az
egész tarsadalom valtozhatatlan akaratanak, -elhatarozasa-
nak kell dllni. Kz azonban esak torvényben olthet alakot.
Nem paragrafusbalvianyozis, hanem a véderdd biztonsaga
kivanja meg ezt.

A véderds kérdése tehat még ma is kozponti kérdés,
aminthogy — mellesleg megjegyezve — az erdépolitikanak,
mint a kultirpolitika egy fontos részének, esak ez az egy
nagy kérdése van. Minden mas kérdésiink vagy a gazdasagi,
vagy a kozigazgatasi politika keretébe tartozik.

A véderdd kérdésének megoldasatol, illetve attol a mod-
szert6l, amellyel a kérdést megoldani igyeksziink, fiigg
immar a jov6 erdbgazdasiganak fejlodése és kulturalis
értéke.

Véleményem szerint csak egy olyan megoldasa van e
probléménak, mely minden kultdrpolitikai kiovetelménynek
megfelel. s ez a véderdének oly értelmi meghatarozasa,
amely szerint minden olyan teriilet, amelyen az erdé a talaj,
tovabba a befolyasa alatt allé kornyezet termékenységét biz-
tositja avagy fokozza: véderddteriilet, amelynek beerddsi-
tése, erdéallomanyénak kényszerfentartdsa, kezelésének

o dhina

I T




129

allami feliigyelete torvény dtjan biztositands.* Minden mas,

gazdasagi avagy egyéb okokbdl fenmaradd, vagy a jovi-

ben létesitendd erdd azonban az allami feliigyelet, kényszer-
fentartas stb. befolyasolas alol folmentendé s — az erd6-
védelmi szabalyok keretén belill — a tulajdonos szabad rendel-
kezésére bocsatando.™ Az erdd fentartidsdnak kényszere
elméletileg csak ott jogosult, ahol az fenti meghataroziasom

értelmében: véderds. S az erdd véderdd sokkal szélesebb kor-

ben, mint azt eddig az erdétorvények vallottak.
A nehézségeket, amelyekbe e meghatarozasbol szar-
mazo feladatok megoldasa iitkozik, éppigy ismerem, mint

* Az ilyen értelmii véderdoteriilet igamsagos meghatarozasa
a gyakorlatban mddfelett nehdz, sokkal nehezebb, mint a rugal-
mas, feltétlen erdétalaj megallapitisa. BEit6l eltekintve azonban, a
véderidoteriilet (erdéként fentartands ervdoteriilet) meghatarozasat
még azzal is ki kellene egésziteni, hogy altalibam fentartamdo am
erdo, ha a kizérdek tiey kivéanja.

A véderddéberiilet meghatinozasanak fokmérdje egyedil az
orszag érdeke, a kozérdelk lehet. A legutébbi idék megmutattak,
hogy vannajk esetek, amikor az orszag éridekében jogosult az olyan
lépes is, amely eddigi felfogis szerint a maganjog legbensobb szen-
télyébe vald beavatkozasmak mindsittetett.

Teszemn azt, a mai helyzetiinkben atmemnetileg jogosult lehet
még az a felfogas is, amely orszigos érdekbdl a meglevd erdéket, ha
kel muind wédendoteriletek, vagyis az atmenetileg erdoként fen-
tattamdd erdéteriilelek kozé sorozza. .

Mindenesetre szikséges azonban, hogy az erndogazdasag sza-
bad fejlbdése éridekében am allam szempontjabil szikséges erdofel-
iigyelet méntéke szabatosan korvonaloztassék, amire kiilonoske-
pen aklkor lemme sziiksée, ha az erdészeti igazgatisrol szold torvény
tényleg életbelép. Szerk.

## g a felfogis talan érvényesiilhet Svaljeban, ahol aranylag
csekély kiterjedésit a més gazdasiei mivelésre alkalmas talag,
nemkiilonben normalis viszonyok kozott, amikcr minden erdd-
talajt erdé borit & egyéb kozérdekil szempontok ezt nem gatoljak.
mimalunk azonban, ahol kiilombsen ebben a megesonkitott orszig-
részben ezek az erdék tartjak a lelket a még vegetalo erdogazda-
wdghan, manapsie veszedelemmel jarna enmek az elvnek ill?y'jeim Sz~
badelvii keresztiilvitele. Ilyen szabadelviiség volt a magdnerdok
elpusztuldsdnalk elGsegitéje, ; 2

BEgyébirant elvileg teljes merevséggel elzarkézni oz elio] a
felfogas elél sem lehetséges, azonban ez az allapot mindlunk taldn
csak évszdzadol milva kovetkezhetils be, amikor az el6lemlitett
helytelen erdéeloszlas edltudatos tervszeriiségael torveényes ,lbe'amat-
kozdassal fokozatosan helyesbitést nyer s amikor visszahddittatmalk
mindama doldterilebek, amelyeken igazsig szerint ma erdének
kellene allni. (Szerk.)
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azt az cllentallast, melyet a megvalésitids érdekében siilyos
harcokban kell megtorni. Hiszen amit az id6 ma téliink var
és kovetel, nem egyéb, mint ij honfoglalds racionilis ala-
pon, az erély azonban, amellyel megvaldsitani igyeksziink,
méreéje lesz kotelességérzetiink fokanak. :

Nehézségeket fog egy ideig meg az a tény is okozni,
hogy mig az erdégazdasag mellékesebb kérdéseiben is egész
halom tudoményos megfigyelés all mar rendelkezésiinkre,
addig éppen azon a téren, amelyen a véderdétorvénykezés-
nek kell fegyvert, bizonyitékokat keresni, eddig alig ten-
gette néhany sovany filszal maganyos életét. Engler tanar
legutobbi nagy miive (Der Einfluss des Waldes auf den
Wasserstand) e téren 0j korszak kapuit tarta fel s hinni
akarjuk, hogy ezentil az erd6rél magardl s kirnyezetének
befolyasolasardl nemesak tobbet fogunk  hallani, hanem
miel6bb sikeriil a véderdd gyakorlati meghatarozasat, kijelo-
1656t exakt modszerek alkalmazdséhoz kotni.

Jol megszervezett, céltudatos munkaval, szivés kitar-
téassal oda kell azutdn hatnunk, hogy a koparoknak s oly,
jelenleg mezdgazdasigi célokat szolgald teriileteknek siirgos,
nagyszabasi heerddsitése, amelyeknek erdégazdasagi hasz-
nalata az orszig, illetve a vidék érdekében 4&ll, lehetové
tétessék.

A terv keresztiilvitele — atmeneti torzsalkodasoktol
eltekintve — végeredményben mégis meg fogja sziintetni az
erdd- &s mezbgazdasig kozotti ellentéteket. A véderddnek
elismert erd§ tisztelet tirgyat kell hogy képezze a nép eldtt.
(Ahol ez még nincs igy, bele kell nevelni a véderdd iranti
meghecsiilést.) Tudnia kell, hogy téle sajat joléte is figg s
akkor azzal szemben nem fog tobbé jogosulatlan igényeket -
tamasztani. Az ellentétek megsziintével megsziinik az ellen-
szenv is.

Miag4t6] szlinik meg az ilyen megoldés esetén azonban
egy, az erd6gazdasigi politikéban eleddig igen sokat vita-
tott kérdés folvetésének sziikségessége is: az eddigi toérvény-
kezés értelmében nem véderddjellegii erdSk osztalyozdsanak
¢ binismddjanak kérdése.
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Mindkét modszer, melyet az eurdpai gyakorlat, illetve
erd6torvénykezés e kérdés megoldasanal alkalmazott, nagy-
ban hozzajarult az ellentétek kiélesitéséhez, a mai helyzet
létrejottéhes. ;

Az egyik mod tudvalevéleg az volt s Svaje is ezt alkal-
mazba, hogy ezen erdék kezelését egyébként nem befolyasol-
tak, esupan minden tovabbi erddirtast tiltottak el.* Mérvado
volt idevonatkozoan az a nézet, hogy az orszag erddteriilete
elérte azt a minimalis hatart, amelyen alul mar esak pusztu-
las atjara lehet jutni.

Mondanom sem kell, hogy ily torvény sziikségszerfien
egyenetlenséget szit, ha nem tervszerli erdGeloszlasnal mint
spanyolesizma alkalmaztatik. Itt Svajban figyelhetjiik meg
legjobban hatasat.

Dacara minden szigornak, a ,esizma‘ keretén kiviil es6
kopar erddsités kérdése még mindig vajudik s az orszag érde-
kei nem eléggé viédetnek. Masrészt a 80-as és  90-es
években nagy kiterjedésti buja mezoket erdésitettek be
a kivandorlas folytin elnéptelenedett volgyekben. S ime,
jott a haboria s vele oly sziikség és nyomor, mint amilyet
Svaje torténete még nem ismert. Az orszag éhezett s a gaz-
dak e foglalasokat visszakérték... Megtagadtatott! Nem
gazdasagi érveléssel, hiszen még a fiatalosokat is Orias nye-
reséggel lehetett volna értékesiteni. Nem! Az erdétorvény
ama cikkelyére vald hivatkozdssal, hogy Svije erdéteriiletét
esokkenteni nem szabad. A torvényhozo eme intézkedése
eredetileg egész mas terilletre vonatkozott, mint amelyen az
utobbi erdd all, de a merev végrehajtas gyozott.

* Az erdé mint téke sajatsagos természeténél fogva tey bir-
tokosara, mint a/kézre mémve akkor bir a legmagyobb értékkel, ha
az erdotoke sajatsagos természetének megfelelden egyenletes tar-
tamos hasznalatokat. allando jovedelmezoséget mymjt. ]_@uneﬂifogrv-a
helyes, az erdobirtokos maganérdekével szeremesésen OSszeegyez-
tethet, a fogyasztékizomségre, az allamra rendkiviil fomtos koz-
érdek, hogy minden erdd, tekintet nélkiil talajmindségére e toke-
nem kiilonds sajatsigainak megfelelden rendszeresen kezeltessék.
Begy fadlloményatsl megfosztott erdé birtokosama mézve évtizede-
ken at csak teher, az allamra, a fogyaszdkozonségre nézve érték-
telen objektum, Koézérdekbdl megokolhaté tehat az az allasfogla-
l4s, amely tovabbi észszeré korlatok bevezetését célozmza.  (Szerk.)



Helyes erdétorvénykezés utjan elérjik céljainkat a nél-
kiil is, hogy mas érdekeket folosleges mddon hattérbe szori-
tunk s az erd6t masok szemében ily helyeken gyfiloletessé ala-
esonyitjuk. Minél inkabb respektaljuk misok érdekeit, annal
inkabb kovetelbetjiuk a mi igényeink méltatdasat, munkéink
becshentartasat.

Azonban nemesak az ilyen merevségnek, hanem az agy-
nevezett s erddgazdagabb orszagokban inauguralt bajor
rendszernek is megvannak a maga karos kovetkezményei.
(Ezen épiilt a magyar erdétorvény is fel.) Ez a nem véderds-
Jellegii erdékben az irtast esak ott tiltja, hol az erdé ,,abszo-
Int“ erdétalajon all. Abszolut erd6talajnak a magyar erdd-
torvény példaul a futébhomokot s a mas gazdasigi célokra
alkalmatlan féldet tartja.

Nemesak az ilyen rugalmas intézkedések, hanem sok-
kal gerincesebb torvények eredménye is jorészben attol a
szellemtd] fiigg, amely a kivitel felett lebeg. Csoda-e, hogy
az elmult évtizedek eredménye az volt, hogy a kiszabott kor-
latok tilb6ének bizonyultak? Azonban lelkiismeretesebb
alkalmazasa sem elégithetett volna ki, mert nemesak az fon-
tos, hogy milyen talajon all az erdd, hanem tan még fonto-
sabb, milyen hatassal lenne eltavolitisa az altala oly sok
tekintetben befolyasolt kornyezetre. (Einflussgebiet.) Igy
aztdn ez a modszer minden elméleti els6bbsége dacara tobbet
artott, mint a sokkal szlikebb latokort svajei modszer.

Veszélyesnek bizonyult tovibba az az illogizmus 1s,
amellyel esetleg jogosult gazdasagi el6nydk, konnyitések
nytjthatdsa érdekében eddigelé véd- és abszoluttalaji erdd
kozott mélyrehaté mindségbeli kiilonbséget tettek. Ilyen
kiilsnbség mem létezik* s mesterkélt felallitdsa meghosszulta
magat. Az erdé mindeniitt véderds, ahol a talaj a lombsator
védelme nélkiil szenved, avagy a kornyezetet veszélyezteti.

Az altalam javasolt véderdé-rendszer minden erdltetett,
nem természetes beosztist foloslegessé tesz s mivel a termé-

1 * TlletBleg az elvalasztoé hatarvomal sok esethen mehezen alla-
pithaté mee, (Szerk.)
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szetadta viszonyokhoz alkalmazkodik, a felsorolt veszélyeket
sem tartalmazza. Ellenben s ezt senki sem fogja elvitat-
hatni, automatikusan oldja meg altalanos allami feliigyelet
ftjan a tobbtermelés kérdését s ha mindjart nem is igér a
jové erdészének paradicsomot, mindenesetre békességet fog
nyijtani.

Azonban egy kényes kérdés rendezését fogja ez az alta-
lanos allami feliigyelet sziikségessé tenni. Az erdészeti szak-
képzés vajudé kérdésének alapos elintézését.* Mert ha nem
sikeriil ezt az erddhasznélat s kereskedelmi ismeretek ira-
nyéban kibGviteni, minden izében gazdasagi szellemmel
atitatni, akkor az ,altalanos feliigyelet“ is es6dot fog mon-
dani. Leghamarabb a maginerddénél fog hajotorést szenvedni.
Nem annyira azért, mert a tulajdonosok mér elvbél is kéz-
zel-labbal kapilodznak minden felsébbségi beavatkozas ellen,
hanem mert ez a beavatkozds — ha nem helyesen képzett
kizegek Gtjin gyakoroltatik — nagyobb karral jar, nagyobb
aldozatokat szokott kovetelni, mint amilyen el6nyoket a
szakszer(ibb® miiszaki lizemvezetés tud nytjtani. Kzért fél-
nek a beavatkozast6l. E téren sok a poétolni és javitani valo,
a tatarozis és dtalakitds munkijaval tovabb késlekedni nem
szabad.

(Folytatdsa kovetkezik.)

* Firre a kérdésre a lehetSséghez képest miel§bb kiilon cikk
keretében dhagtunk kiterjeszkedmi.



