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Nem a természetadta alkalom bevarasaban, de a vara-
kozasi 1id6 megfeleld felhasznalasaban latom a fejlodés utjat
és az eredmeny kozelebb hozasat.

Nem abban taldlom a kérdés lényegét, tarvagassal tévo-
litjuk-e el az eredeti allomanyft, avagy a felijilas tartamara
akarunk-e védéallomanyt biztositani az djulatnak.

A lényeg az, hogy az eltavolitott allomany helyét minél
elébb olyan fiatalos foglalja el, amelynek egyes egyedei a ra-
juk nézve lehets legkedvezébb koriilmények liozott teleped-
tek meg, mdr az elsé wddben gyorsan novekeduek s miel6bb
zdrodva, miiszaki célokra alkalmas egyedekké fejlédnel:.

Azt hiszem, a felvetett kérdések mindegyike megér-
demli azt, hogy veliik nemesak gyakorlati erddgazdaink, de
az erdégazdasag fejlodése érdekében a kisérleti allomas is
behatéan foglalkozzék s azt hiszem esak jo szolgalatot te-
szink a magyar erdégazdasagnak, ha ezeket a kérdéseket
egéspsbges vita keretében a nyilvanossag eldtt tisztazzuk.

Az erdészeti kozigazgatas kérdéséhez.
Irta : Czillinger Janos

A foldmivelésiigyl miniszternek immar esak egy rende-
letébe keriil s megindul az az j gépezet, amely az orszagos
torvénykonyvek kozott 1923:XVIII. jelzéssel az erdészeti
igazgatast 10 vaganyokm tereli.

Most, amikor minden nappal kizelebb érzem ezt a pilla-
natot, amely egyben a magyar talajban kozel félszazadon at
mély gyokeret vert, az erd6fentartas alapjat képezo kir. erdds
feliigyel6ségi intézménynek kimuldsat is jelenti, nem az a szan-
dékom, hogy a haldoklonak méltd végtisztességet készitsek eld.

Ellenkezéleg, célom az, hogy az intéz6 korok és a magyar
érdésztarsadalom figyelmét felhivjam arra, hogy ez a torvény
nélkiiliozle azt a sziikséges elékészitést, amelyen feltétleniil ke-
resztiil kellett volna mennie, nevezetesen azt, hogy az erd6-
gazdatarsadalom egyediil illetékes szervezete, az ,0rszdgos
Erdészeti Egyesiilet” ezzel a kivetelményeiben rendkiviil fon-
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tos torvennyel behatoan és érdemileg foglalkozzék. Amig tehat
teljes elfogulatiansaggal megéllapitast nem nyer az, hogy az
erdészeti kozigazgatas szikséges reformalasa soran a kir. erd6-
feliigyeloségi imtézmeény valoéban kivetendd deskasdgnak bizo-
nyult, amig be nem bizonyosodott az, hogy az el6ttunk mar
sajnos torvény alakjaban megjelent, féleg erdéségek tekin-
tetében szanalmasan megesonkitott allapotunkkal, anyagi hely-
zetiinkkel egyaltaldn aranyban nem allg 0j szervezés a mai lég-
kirben élni s legaldbb is ugyanolyan eredményeket képes
lesz felmutatni — enmek a temetésnek mem szabad bekovet-
keznie. ; '

Szinte joggal érhet az intéz6 korok szemrehanyisa azért,
hogy mindezt miért most, miért ebben az utolsé pillanatban
vetem fel. : :

Beismerem, hogy ez a késedelem bizonyos mértékl ko-
vetkezetlenségnek latszik, de annak idején joggal feltételez-
hettem, hogy ilyen orszagos jelentdségii kérdés kozérdeki tar-
gyalasahoz hivatottabb egyének fognak sorompoba allni.

Most azonban, hogy a sors nevemet idevetette az ,Erdé-
szeti Lapok" cimlapjara s mert legjobb tudasom, lelkiismere-
tem mindjobban arra oésztonzott, hogy ennek a szerencsétlen
csonka orszagnak Lilonosképen ma nem szabad a kisérletezés
terére lépni s a biztos jot a bizonytalannal feleserélnie, a te-
kintélyek teljes mértékii tisztelete, a rendkiviili munkassag
elismerése, az intézékorok legjobb meggytzidésének tudata
mellett is, melléktekintetek nélkiil vallalnom kellett azt az
oriasi felel6sséget, amely ennek a kérdésnek megholygatisd-
val jar s az altalam egyediil helyesnek ismert utat, a kozérdek
atjat kellett kovetnem. Amnal is inkabb igy kellett eseleked-
nem, mert kivilo erdészeti szaktekintélyek teljes mértékben
osztottak felfogasom.

*

Amikor az ,BErdészeti Lapok“ 1862—1879. évfolyamait
bongészem, lehangoltsig vesz erdt rajtam, ha az akkori id6k
lelkes szakembereinek, erd6birtokosainak, torvényhozoinak,
indosainak  értékesebbnél-értékesebb  szakeikkeit, magas
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ivoju viszonvalaszait olvasgatom. Természetesen a szo féleg
. megalkotandé erdStorvény irdnyelvei, tervezete koriil forog.

Milyen magasfoki iigyszeretetrdl, egyetértésrdl tanus-
todnak e lapok, amikor az erd6torvény elsé tervezetdét az
Orsedgos Gazdasdgi Egyesiilet erdészeti szakosztalya veszi
munkaba (1866), majd a ,Hrdészegylet”, a losoneci kizgyiilés
behatoan targyalja. Az 1870. évi januari fiizet jelzi, hogy a
kozgazdaszati miniszter elndklete alatt januar 3-an a terveze-
tet egy szakbizottsag fogja tandcskozas ala venmi, amelybe
t6bb szakférfiun és orszaggylilési képviselén kivil az Orszd-
gos Erdészeti és Gazddszati Egylet kikildottjel is részt vesz-
nelk.

Az 1871. évi lapok kiilonosen értékes vitat kozolnek a ma
mar, sajnos, bebizonyitottan legfontosabb erdéfentartasi fé-
kérdés felett, amely kemény tusat tobb fiizeten keresztil meg-
nevezés nélkil X és Y ur vivtak meg.

1871. év decemberében Szldvy mimiszter Magyarorszag
legbecsesebb karacsonyi ajandékanak jelzi az erddtorvényt.
Szimos cikkben tdrgyaljak a kozségi erddk lehetetlen allapo-
tat, @ megyer erdéfeliigyeléségek miel6bbi felallitasanak sziik-
séoét. Kz az éviolyam kozli az O. . E. 1870. évkonyvének azt
a megemlékezését is, mely szerint Maria Terézia kirdlynénak
a faknak és erdSknek nevelése tigyében 1769 december 22-én
kiboesatott rendelése immdr 100 éves jubilewmdt iili, amely-
nek 55. cikke tobbek kozott a megyer erddfeliigyeléségek: fel-
allitasardl ekképpen szol: ,mind a kizinséges, mind pedig a
magdnos jonak és erdék wrainak felette hasznos, favagasnak,
rendinek & regulijanak minden helyeken vald behozasahoz
kivaltképpen az kivantatik, hogy annak megtartasara és be-
toltésére kilonos vigyazassal legyenek; ez a gond vz utdn o
vdarmegye tisztjer koziil egyre bizassék' sth.

A kovetkez6 években egymast érik a torvényt surgetd
cikkek, mig végre 1876-ban az akkori foldmivelésiigyl minisz- .-
ter odaig jutott, hogy visszakiildte az elsd tervezetet némely
részeinek atdolgozisa végett, tobbek kozott kijelentvén, hogy .
a tervezett kir. erdéfeliigyeléséezek felallitasahoz az orszdg
anyagr helyzetére valé tekintettel nem jdrulhat hozzd.
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Az egyesiilet az idétajt annyira at volt hatva a kiralyi
erdofeliigyeldségl szervezet sziikségességétdl, hogy Gjabb ter-
vezetében sem volt hajlandé eltekinteni a kir. erddfeliigyeld-
segek felallitasdnak tervezésétdl, mindossze a feliigyelGségi
keriletek szamanak apasztasat tartotta lehetének.

Nem érdektelen, hogy akkortdjt a féldmivelésiigyi mi-
niszter altal egybehivott Gjabb szaktandeskozmanynak elnoke
grof Tisza Lajos, egyesiiletiink akkori elndke volt.

Végre tehat 1879-ben megsziletett az a torvény, amelyet
Magyarorszig erdd- és mezdgazda tarsadalma, lelkes erdé-
szeinek tabora mintegy 15 évi szakadatlan munkdssdg wtdn
sajat maguk teremtettek meg s amely torvény tobb-kevesebh
hibajaval még ma is erdteljes gerince a magyar erdészeti igaz-
gatas hatalmas testének.

Mindezeket pedig azért sorolom fel, mert egyfel6l szem-
lélhetdvé tenni szandékozom azt a kialto ellentétet, amely az
akkori erdOgazdatarsadalom, az akkori fuggetlen szakerék
osszhangzo munkaja és a kozelmult évtized sayatszeri allapota
folytdan szigori részvétlenségre kdrhozlatott erddégazdatirsa-
dalmdnak passzivitdsa kozotlt tényleg fennall.* MasfelGl ra-
mutatni kivantam arra, hogy az a kiilonos gond, amelyet mér
Méaria Terézia az allam érdekében varmegyénként egy tisetre,
a megyei erdéfeliigyelére kivant bizni, a hatvanas éveknek
az a torekvése, hogy a kozérdeket lehetéleg megyénként egy
erés kéz (amelyet el6bb orszagos erdéfeliigyelonek, kés6bb
kiralyi erdéfelugyelének kivantak mevezni) ovja meg, végiil
az a tény, hogy az 1879:XXXI. t.-c. megalkotta kir. erddfel-
iigyeldségek szlikkebld berendezésilk mellett is kozel félszaza-
don 4t eredménnyel miikodtek, mind azt mutatja, hogy ez az
intézmény a magyar talajban és az egész magyar kozéletben
mély gyokeret. vert, amelyet az egész magyar erdégazdatirsa-

*Leszamitva természetesen Rochlilz Dezsének ,Erdészeti jog-
elveinkrél®, Kadn Karolynak ,Az erd6térvényrdl és annak kozgazdasagi
hatasarol”, ,Az 1898. évi XIX. t. c. gazdasdgpolitikai méltatdsarol®,
JTorvényhozési és egyéb feladataink az erddgazdasdigi politika szolgé-
lataban“, nemkiilonben Bir¢ Zoltdnnak ,Erdészeti torvénykezésiink
hidnyai és feladatai“ cimi kivalé tanulményokat.
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dalom Osszhangzo itélete mélkil a magyar foldbél erdszako-
san kitépni mem szabad.

Most azonban menjink tovabb.

Az ezutan kovetkezd allapotokat csak nagy vonasokkal
vazolom s kizarolag a kir. erdéfeligyeloségi mtezmeny Szem-
pontjabol vizsgalom.

Kétségtelen, hogy a kir. erdéfeliigyelk az annak idején
— mint lattuk — kizdrélag pénziigyi szempontbol, észszertit-
leniil megalkotott 6riasi nagy keriiletek mellett és Ggyszolvan
minden segédszemélyzet hijjan a torvényben eléirt kotelezett-
ségeiknek nem mindenben felelhettek meg. Mindazonéltal igy
is megtették az emberileg lehet6t; tekintélyt szereztek a hat-
vanas évek idealistai altal helyesen elgondolt szervezetmek.
Ugyanis ott, ahol a kir. erdéfeligyelé személyének kiwvdlasz-
tdasa mélto egyénre esett, a kir. erdéfeliigyeld szigora bird, de
egyben mindenkor szeretettel és nagy tisztelettel fogadott
allami reprezentins volt Ggy a korlatolt forgalommal terhelt,
mint a szabadrendelkezésti erddébirtokosok el6tt. TisztelGket
szerzett szakunknak egyarant a nemes varmegyénél, nem-
killonben a tarshivataloknal, hatosagoknal, s6t a nem szakbeli
minisztériumoknél is.

A kiralyi erdéfeliigyelé amellett, hogy a varmegyei igaz-
gatasba szervesen bekapesolodott, hogy ugy mondjam, sajat-
szerll kapesolat volt az dllamérdek és a magamnbirtokosok sok-
szor betegesen felfogott érdekei kozott; tutkozépont a var-
megye és a miniszbérium, valamint az ezer apro érdekelt ko-
zott s mintan szakértelmével, munkassagaval, egyéni rater-
mettségével megszerezte a megyebeli urak, a kozig. gazd.
bizottsagok teljes mértékii bizalmat, ha formailag nem is volt
teljesen kiépitett onallo hataskore, lényegében a kozig. bizott-
sAg révén torvényben gyokerezd tekintélyes hataskorrel ren-
delkezett, vagyis kozérdekil akaratanak érvényt tudott sze-
rezni. Bz a hatiskor, az illet§ egyénnek szakismeretein, tuda-
san kivil uri gondolkozisa és viselkedése adtdk meg enmek
a jeles intézménynek azt a jelentGséget, amelyet kiilondsen
a régmult idék kiralyi erdéfeliigyel6i oly nagy mértékben
élveztek.

2
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Hogsy mindezt a mar hivatkozott régi szaktarsaink is
igy képzelték, hogy mennyire fontosnak tartottdk azt, hogy
a megyel erddéfelugyeloségek élére személyileg kivalasztott
egyének keriiljenek, idézem a ,Magyar Krdészegylet“-nek
1865. évben a helytaridtanacshoz intézett egyik felierjeszté-
séh6l az alabbi sorokat: :

WA megyei feliigyelé didvis miikodésének biztositélka
nem eqy jol kidolgozott miiszake szolgalati utasitdsban, hanen
csak a feligyels személyében és  szakismeretében keresenddé.”

Az id6k folyaman a kir. erdéfeliigyeléségek bizonyos
nyomas ala keriiltek, megsziintek dédelgetett kedvericei lennt
a fels6bbségnek. A hiba — véleményem szerint -— abban

volt, hogy 1898-ban, az allami kezelésrél szolo torvény meg-

alkotdsa soran, ahelyett, hogy a mar 1879-ben is szikkebliien
megallapitott és tilnagyra tervezett erdéfeligyeldségi keri-
letek szamat szaporitottak volna s &ltaldban a kir. erd6fel-
ligyelGségl intézményt fejlesztették s az allami kezelési intéz-
ménnyel megfelel§ 6sszhangba hoztik volna, Gsszekeverték a
feliigyelet és erddkezelés fogalmat s az allami erddéhivatali
szervezet 1étesitésével kapesolatosan olyan 0 strlodo feliiletet
teremtettek, amelyek révén el6allo torzsalkodasok sem az
allami erdchivatalok, sem pedig a kir. erdéfeliigyelGségek
tekintélyét nem oregbitették.

Az 1j dramlat a jelesebb szakerdk lefoglalasival most
mér inkabb az 1j alkotdsnak tekintélyét kivanta emelni s las-
sanként bizonyos beteges rivalitds fejlédott ki a lényegében
kozds célt szolgald két killon intézmény kozott. Természetesen
mindez egyenesen a tulajdonképpeni cél, a kezelés rovdsdra
ment, hiszen a jarasi erddgondnoksigi keriletek tilnagy volta
és az erd6éri szervezet tokéletlensége volt az oka anmak,
hogy az a ténykedés, amelyet az allami kezelés kozegel végez-
tek, egyes teendbket leszimitva &s kivételes esetektél (pl.
Szeged, Szabadka erdégazdasiga) eltekintve, inkabb csak
dllami ellenérzésnek, vagyis helyesen allami feliigyeletnek,
mint kezelésnek, volt nevezhets. A hatiskoroknek, a teendok-

nek iyen keresztez6désshél — nagyon természetes — félté-

kenykedések, hatdskori osszeiithozésel: keletkeztek. Ez a valddi

"i'ﬁ' S
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oka annak, hogy az erdészeti kozigazgatas valoban reforma-
lasra szorult. De nemesak most, hanem reformalandé lett
volna mindjart akkor, amikor h-yilvé..nval(')vé, valt, hogy az
1898:XIX, t.-e. rerdelkezései az Allami erdéhivatalok' kiilon
szervezete folytan a varakozdsoknak mnem mindenben felel-
tek meg.

Ma mdr sine wra et studio megdllapithatjuk, hogy ha
1898-ban ugyanezzel az anyagr erével és szellema értékkel a
kir. erdéfeliigyelségi intézményt fejlesztik ki, ma egyaltala-
ban nem volna sziilkség semmiféle dtszervezésre.

Az 1898:XIX. ti-e. jeles megalkotoja még hatalmanak
teljében belatta azt, hogy az erdészeti kozigazgatas tévitra
kertlt s élete alkonyian emberfeletti munkabirassal, leirhatat-
lan ugyszeretettel sajat maga ohajtotta megalkotni az ,egye-
sités” keretében az G erd6torvényt. Tervezetet tervezetre
halmezott. Vaskos koteteket tettek ki ezek a legaprobb részle-
tekig szabatosan kidolgozott félidnsok, hol killén “torvények
alakjaban ~— részekve szakitva az alaptérvényt — hol pedig
egybefoglalva mindennemti erdészeti vonatkozasu torvényt.

Evtizedekig tartott ez a zarkozott, testet és lelket 616
munka. Ezalatt odakint ment minden a maga utjan, recsegett,
ropogott sokfelé a régi alkotmany, de mégis ment, haladt,
mert az iigyek intézése egy fegyelmezett, lelkes tabor kezé-
ben rosszul nem is mehetett. '

A kiméletlen sors tigy hozta magaval, hogy ezen jeles
tervezetek egyike sem jutott oddig, hogy az Orszigos Erdé-
szeti Egyesiilet azokkal érdemileg foglalkozhatott volna. Pe-
dig ekkor mér égetden szitkség lett volna az erdészeti kozigaz-
gatds megreformalisara, a koztudatba atment egyesitésre, sth.
Hiszen minden valamirevalo, f‘o\nt(‘}sabb kérdés elintézését
mar hosszit évek éta annak a reményében tartottunk fiiggében,
hogy azok majd az 1j torvény keretében nyernek megoldést.

Az allami erdészetnek harmadik tipusa szervezete a
Linestdri igazgatds, elkelé nyugalomban élt és fejlodott s mi
sem akadilyozta, hogy egyediili helyes eéljanak, a tulajdon-
képpeni erdégazdalkodasnak éljen. Azbta az erd6torvény foly-

ton késziil, késziil. ..
(%3
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Rochlitz Dezstnek 1918-ban megirt alapvet§ tanulménya,
18 igy kezdédik: ,,Most, amikor az 4j erddtorvény alkotisa
el6tt allunk®. .. stb.

Az elstt dllottunk mdr egy évtizeddel elébb is, az 1918-
ban leirt ,most" sz6 pedig még ma is bizalmatlanul hangzik.

+*

Sziikségesnek véltem ezt a rovid kis attekintést ide va-
zolni, mert ma gy érzem, hogy egy j 1898 elétt dllunk.

Abhelyett, hogy okulnank a mult eseményeibdl; ahelyett,
hogy magyar foldbél fakadd, magyar viszonyokkal szidmot-
veté cselekvéssel allnank szemben, észrevétleniil, hirtelen, a
seavaros®, az ,idegen g blivos esabkorébe estiink.

Amikor ilyen orszagrasz6lo, emberoltokre kihato, fontos
valtoztatast tervez a kozponti erdészeti igazgatds, vajjon
helyes-e az, hogy mindez az erdégazdatarsadalom illetékes
szervének, az ,,Orszagos Erdészeti Egyesiilet“-nek behatd és
gondos mérlegelése mélkiil torténik, hogy annak a szervnek,
amely 15 évi gondos munka utan az alaptorvényt megalkotta,
az alaptorvény egyik legfontosabb részének, tulajdonképpem
végrehajto szervének gyokeres megvaltoztatasa alkalméaval ne
legyen modjaban érdemi hozzaszolasat hallatni!

Miar pedig ez igy volt.

Védekezhetnék a foldmivelésigyi kormany azzal, hogy
igenis az ,erdészeti igazgatasrol”“ szold torvénytervezetet
esetleges észrevételeinek megtétele” céljabol megkiildte az
egyesiiletnek, tehat médjaban volt az egyesuletnek allasfogla-
lasat kifejezésre juttatni!

Igen am, de jol figyeljink a terminusokra: A {oldmive-
lésiigyi korméany 1922 november ho 4-én kelt, az egyesiilethez
november ho 7-én érkezett atirataval kiildte meg a tervezetet
az egyesiletnek s egyben azt kéri az egyesiilett6l, hogy ész-
revételeit ,legsiirgésebben, legkésébb movember hé 10-ig*
kazolgel ‘

- Vagyis az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek erre a rend-
kiviil fontos, az erdégazdasig életét mélyen érint6é torvény-
javaslatnak behato targyalasara kereken 3, azaz hdrom nap

R L Ly ST Py T S ey .
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dllott rendelkezésére, nem is emlitvén azt, hogy tgyszolvan
kozel egyidejiileg érkeztek az egyesiilethez ugyancsak a jel-
zett hatdridé kitdizése mellett , Az orszagos erdei alaprol®,
Az erdébirtokhitelrél”, ,,Az erdégazdasagi érdekképviselet-
r6l“ és ,,Az alfoldi erddk telepitésérél és a fasitdsokrol” sz6ld
tobbi torvénytervezetek is.

Az egyesiilet készséggel kozolte a foldmivelésiigyi kor-
mannyal a fizikai lehetetlenség hatarai kozott 6ssze nem hiv-
haté valasztmany csonka részének idevagé hatarozatat, de
egyben kifejezést adott annak a meggy6zédésének, hogy ,tel-
jes lehetetlenség az egyébként is fontos, a magyar erdégaz-
dasdg jovéjét befolydasolé torvényjavaslatokat iy rovid Wdé
alatt tanulmdnyozmi, megfontolni, réluk komoly wvéleményt
mondani s azt irdsba foglalva eléterjeszteni®.

Ennyit az 1923:XVIII. t.-c. megsziiletésérol és arrol a
befolyasrol, amelyet az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek eme
torvény vilagrahozasanal modjaban volt gyakorolni.

*

Az el6bb azt allitottam, hogy az 1923:XVIII, t.-c. egy
1j 1898-at teremt, meg is kell okolnom: tehat, hogy ezt a wvéle-
ményemet mire alapitom, annal is inkabb, mert ezen érvek
fogjak eldonteni azt, vajjon cikkem végén bejelentett nyilt
inditvanyom helytallo-e, vagy sem.

Az 1923:XVIII. t.-e. legnagyobb hibajaul azt rovom fel,
hogy a tulajdonképpeni alaptorvénytol elszakitva, természet-
ellenesen kiillonvdlasztva és anrak megalkoidsa elétt ldatot!
napvildgot. Yizzel az eljarassal el6bb vettik meg a gombot s
csak azutin keressiik hozzd a kabatot. Feltételezve azt —
amirdl kés6bb lesz sz0 —, hogy az 0j szervezés kifogastalan
s hogy a mai magyar viszonyokba teljesen beleillik, hogy er-
deink 85 szazalékinak elszakitdsa és a jelenlegi anyagi hely-
zetiink borzalmai mellett megengedhetiink magunknak ilyen
koltséges berendezkedést, véleményem szerint az 1923:XVIII.
t.-c. életképessége kizardlag attol fiigg, hogy az ezuldn meg-
alkotandd alaptirvényben mennyiben sikeriil s egyaltalaban
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iehetséges-e a kozig. biz. gazd. albizottsag jogkorét az uj erdd-
igazgatosagokra atruhazni.

Nem ismerem a késziilé alaptorvény tervezetét, de mi-
utan az 1923:XVIIIL. t.-c. indokolasaban foglaltak szerint az
erdészeti igazgatasrol szol6 Gj torvény egyik féeéljaul az erdé-
szeti kozigazgatas egyszeriisitését tizte ki, nem tételezhetem
fel azt, hogy a foldmivelésiigyl kormanynak végsé celja nem
az lenne, hogy a kozig. biz. gazd. albizottsaganak jogkorét
teljes mértékben az ) igazgatosagokra ruhazza.

Ha ez nines igy, akkor az 0] szervezés eo ipso nem egy-
szerlisiti az erdészeti kozigazgatast, hanem ellenkezdleg lénye-
zesen komplikdlja, osszezavarja. Ha pedig szandékaban van a
jogkor atruhazasa, igy az erdészeti igazgatasrdl szolo  tor-
vénynek élethépességét egy a jovében megalkotando torveny
csellegességére alapitotia.

Mi torténik akkor, ha a foldmivelésiigyi kormanynak
cz a feltevése nem valik valora és id6kozben az uj gépezet
teljes erdvel megindul? Ki lesz felelés azért a mérhetetlen s~k
zavarért, azért a sok anyagi karért, ami ebbél kifolydlag eri
az orszag kozonségét, az erdigazdasagot?

Agyoniitni egy 96l megszervezett, de nem dpoll és nem
fejlesstett szervezetet s helyébe egy Lépzeletbeli 1y alkotdst
iiltetni, amelymel élethépessége méy. bizonytalan, véleményem
szerint dllamérdel; nem lehet.

Tehat még ha teljesen heiytallé volna is az Gj 1301 vény-
ben megalkotott szervezet, fiiggvénye egy jovoben megalko-
tandd torvénynek s igy ennek az Gjabb torvénynek megsziile-
tése elott életbelépnie nem szabad.

Most azonban egyelére csak a jelen allapottal szabad
szamolni.

ES

Az ] szervezést rovid vonasokkal a kovetkezGképp ki-

sexlem meg jellemezni.

. Elsésorban s leszogezem, hogy az eddig meglevo erde-

- seeti kozigazgaldsi hatésdgok (1. fokon a kozig. biz. gazd.
albizottsaga, I1. fokon a féldmivelésiigyi miniszter) wdltozat-
linul fenmaradtak. Ha ez igy van, feljességgel .érthetetlen

3
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elttem, hogy miért kellett a meglévé torvényes két tagozatu
(tehat egyszeriibb) hatosagi forummal parhuzamosan még
egy kiillon harom tagozati (tehat feltétleniil komplikaltabb,
hosszadalmasabb) hatésaga forumot létesiteni? Mi szukség
volt arra, hogy egyfelél az 1879:XXXI. t.-c., masfel6l az
1898:X1IX. t.-c. végrehajtasara rendelt szervekbdl, valamint a
kinestari igazgatas szerveib6l célszertitleniil OsszegyGrjunk
egy olyan ij, akadalyozd kozéptokd forumot, melynek lét-
jogosultsaga teljesen ismeretlen és kétséges?

Az 1) erdGigazgatosig — amely tipusat a kinestari igaz-
gatosagok képére alkotta — lényegében nmem egyéb, mint a
régi kir. erdéfeliigyelé személyének egy hatalmas s emellett
nehézkes testiilettel valo helyettesitése.

Ez a hatalmas testilet az allami erdofeliigyelet teenddit
a neki szolgalati tekintetben alarendelt, a régi hataskorrel
szeniben megtéveszten erdéfeligyelének nevezett (per ana-
logiam) ellenérkods féerdésze iutjan wgyancsak az eddigt
szith retortan keresztil gyakorolja.

Vagyis — leszamitva a volt kinestari erdéigazgatosago-
kat megilletd, gazdasigi természetii miikodési kort és altala-
ban minden hivatalfénoki allassal jard kotelmeket — jogkore
lényegtelen adminisztrativ  valtoztatasoktél ecltekintve nem
més, mint a régi lkir. erdéfeliigyelékeé.

A régi kir. erdéfeliigyeléség mint ondlle  feliigyelet
szerv megszint létezni.

Ameliett azonban, hogy az (j igazgatésag semmiféle a) jog-
korrel nem bir; a helyszinelésen tdlterjedé tovabbi feliigyeleti
teendGk ellatasanal kénytelen ismét a megsziintetett régi rend-
szerhez folyamodni, vagyis az altala atvett régi kir. erdd-
feliigyel6i jogkort mintegy visszaruhdzni egyik akalmazott-
jara, aki az igazgatosig jogan tobbek kozott atveszi a régi kur.
crdéfeliigyelét megilleté fellebbezési jogot is s a gazd. albi-
zottsaghan teljesen azt a funkeidt végzi, mint a régi kir. erdé-
feiiigyeld.

Itt felvetem azt a kérdést példaul, hogy az igazgatosag-
nak, mint az erdéfeliigyel6i jogkor birlalojanak vam-e kiilon
fellebbezési joga? Vagy ‘csak az altala kijelolt ugynevezett
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erdofeliigyelonek van, vagyis ilyenforman az alkalmazottja-
nak jogkore nagyobb, mint felettes hatosiganak?

Fonak helyzet lesz, ha majd az Ggynevezett erdéfel-
lgyelének az altala legjobb meggy6zodéssel készitett el6adoi
tervezetet az 1) igazgatésagnak szolgalati Gton vett paran-
esdra meg kell fellebbeznie, avagy szolgalati tton vett pa-
rancsra meggytzidése ellenére kell el6terjesztéseket készite-
nie, lelkétol idegen allaspontokat a bizottsagban védelmeznie!

Az 1ij erdéhivatal fénike lényegében nem egyéh, mint
a kiillsé feliigyelet teendéivel is megterhelt régi erd6gondnok.

Abbol a koriilménybdl, hogy az uj erdéhivatalnak bizo-
nyos, a torvényben nem ismertetett, csak sejtheté tigykorben
joga van ,véghatirozatot® is hozni, egyenesen hatésagi jelle-
gére lehet kivetkeztetni s ugyamezen a réven pedig ~ miutan
ezek ellen a véghatarozatok ellen az igazgatosaghoz feliebb-
vitelnek van helye — az 1] igazgatosag is hatésag képében
tiinik fel. '

A régi és aj hivatalok miikodési kireinek, elnevezései-
nek ez az Osszevissza keverése, a hatosagi és nem hatosagi
jellegnek bizonytalansaga, a meglévé és valtozatlanul hagyott
erdészeti kozigazgatasi hatosdgok mellett, 1j uigykor alapjan,
ij hatosagokként valo megjelentetése nem hogy az eddig tény-
leg fendllott zavarokat el nem tlinteti, hanem eddig nem
ismert médon és mértékben fokozza. S

Az 0 szervezés az erddfeliigyelet teenddit mindenkire
rahavitja, kezdve az 1) erddigazgatotol, az erddigazgatd he-
lyettesén, az Gj erdorendezén keresztil az Gj erdcéhivatal
személyzetéig.

Ezentil mar mendenks koteles mindenfelé feluigyelni, de
amellett mindenki gazdalkodik & adminisztral is, viszont a
régi  erd6feliigyeleti teendSket ellaté Gj erd6feliigyelé nem-
csak feliigyel, hanem koteles ugyancsak a gazdasag és admi-
nisztracio iigyeit ellendrizni. Az Gj igazgaté és helyettese pe-
dig feliigyel mindenre, feliigyel arra is, hogy a feligyelettel
meghizott erdéfeliigyelé miként tigyel fel. Kérdem most, ha-
talyosnak nevezhet6-e ez az agyonfeliigyelt szervezet, amelynél
a lényegesen megnagyobbitott keriiletben szimra nézve lesz




25

ugyan sok feligyeld, de a régi érfelemben vett felelés erdé-
feliigyel6 egy sem lesz. Az allamérdekbél sziikséges erdéfel-
iigyelet annyira sokoldalG ratermettséget, kiilonleges gyakor-
latot, szaktudast és mindenekfelett jo modort és tapintatot igé-
nyel, hogy arra kiilon hajlammal biré egyéneket kiillon kell
kiképezni és alkalmazni. Honnan tud az 4j rendszer egyszerre
eunyi specialisan képzett szakembert el6teremteni? Amellett,
hogy az Gj rendszer szerinti erddfeliigyelet — a munkatelje-
sitményt és a munkaeredményt tekintve — semmiesetre sem
lenne hatalyosabb, egyben az is nyilvanvald, hogy modfelett
sok alkalmat és lehetéséget nyujt arra, hogy erdobirtoko-
saink ok- és szikségnélkuli zaklatisoknak legyenek kitéve.

Ha ez a torvény életbelép, merem allitani, hogy néhany
éven beliil kevésbé lesziink szivesen latott vendégek az erdd-
birtokosok korében, mint az adovégrehajtok, mar pedig az
eddig nagy megbecsiilésnek orvendé erdészeti szakunkat ok
nélkil ilyen népszeriitlenségnek kitenni nem tartom kiva-
natosnak.

Mindezekb6l az is kovetkezik, hogy az igyek intézése a
régi eljarasnil is lényegesen hosszadalmasabb lenne, mem-
kiilonben nyilvanvald, hogy az j szervezéssel a manapsag
amigy is elharapddzott biirokracidnak beldthatatlan tdg Jijf
mez6i nyilnak meg. Igen fontos szempont mindezeken kiviil
még a szervezés és ugymenet anyagi oldala, illetéleg pénziigyi
része 1s.

Hogy mennyivel dragiabb és nehezebb az 1j szervezés
technikai megoldisa &és elsd berendezkedése, mnemkiilonben,
hogy mennyivel dragibb lesz maga a szervezet miikidése 1s,
azt itt nem targyalom, hanem t. olvaséim megitélésére bizom.

Nem becsiilend6k le végill azok az akadalyok, melyek
személyi tekintetben tényleg fendllanak, amelyeknek targya-
lasa azonban mem tartozik ide.

Mindezeket roviden osszefoglalva: az ) szervezés a
régmél rosszabb, mert miikddési korve, jogkore, szervezete a
célbavett egyszeriisités helyett bonyolult és zavaros, az erdoé-
feliigyeletet — ugyanolyan személyzetet feltéielezve — a régi-
nél hatdlyosabbd mem teszi s igy munmkateljesitménye kisebb,
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az iyymenet gyorsitasa hglyett azt hosszadalnasabba teszi, a
biirokratizmusnak i) teret nyit, végil a régi szervezelnél lé:
“nyegesen drdgdbb.

)

Bar az alaptorvény megalkotasa eldtt egyaltalaban nem
tartom megokoltnak az erdészeti kozigazgatas kérdésének
taglalasit, de a fentebbiekben helytelennek tartott irdny elve-
tése mellett kitelességemnek tartom ramutatni legalabb nagy-
jabol az altalam helyesnek vélt mesgyére, a rendszermnt egye-
diil helyes természetes fejlédés witjara.

Vitathato, de én ugy érzem, hogy nekiink a kizelmult-
ban természetesnek kinalkozo tgynevezett egyesités gondola-
tabol kell kiinduini, vagyis annak az eltévesztett 1épésnek
helyrehozasabol, amellyel 1898-ban léptink helytelen va-
ganyra. :

Kétségtelen, hogy a meglévo kir. erdéfeligyeléség mntes-
ménye kifogastalanul miikodik, ha a keriileti beosztast ész-
szerdien, oly médon esindljul meg, hogy az illeié kir. erddfel-
iigyelé a red bizotl feladatot emberi szdmitds szerint meg birja
oldani, kell6 segeédszemélyzetet kap, meg lesz szabaditva az
igykorét sarlo szervezettdl s ha a kiralyi erdofeligyeloségek
élére személyi kivalasztds szerint — amint ennek nyilvan
minden fénoki allas betoltéséneél érvényesiilni kell — legjobb
erdinket helyezzitk. Nem olyan erddfeliigyeletre van itt sziik-
ség, amely orokosen az erdfrendészeti athagasok fenyegetd
dorongjat tartja kezében, hanem egy elsGsorban joindulati
itbaigazitd, tandcesadd s egyben ellendrzé szervre s csak ma-
. sodsorban arra a kemény birora és kozvadlora ott, ahol valo-

ban stlyos mulasztdsok, beigazolt rosszhiszemiiség ezt meg-

okoltta teszik. \
Az allamérdekbél oleson, gyorsan foganatositandé erdo-

feligyeletnek — az adott Lizigazgatasi Leretekhez hozad-

simulva — egy kertileten belil egy kézben kell lenni, amely
kéznek tekintélyt ad az a hatiskor, amellyel onélléan rendei-
kezik s nem kér utasitisokat més, nem magasabb képzettségi
szakemberektdl,  nehézkesen osszehozhato = tanaesoktol, aki
sajdt véleményét meggydzidéssel tudja mindenutt védeni, aki
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kizerdeku akaratanak azonnal s nem hénapok mulva tud ér-
vényt szerezni, akinek moédjaban van keriiletét, embereit, er-
deit tgy megismerni, hogy az allamérdekbdl szikséges erdd-
feligyeletet hatékonyan, de esak a valoban szikséges mértékig
fogja gyakorolni.

Az allamérdekb6l valo erdéfeinigyeletet semmiesetre se
kapesolndm Ossze az allamkinestari erddébirtokok kezelésével,
amely két ténykedés valoban két kilonallo s bizonyos tekin-
tetben Osszeférhetetlen ténykedés. Viszont egészséges keriileti
heosztassal olyan lehetGséget kellene teremteni, hogy az allami
kezelés valdban kezelés legyen s ne kivanjunk emberfeletti
dolgokat jarasi erdégondnokainktol, mint ez a multban meg-
tortént. Emellett nagyobb silyt helyeznék a jarasi erdééri in-
tézmény célszeriibb dtszervezésére, mert ezeknek az elaprozott,
szétszort fekvésgli erddbirtokoknak kezelését az erddéori szer-
vezet kiépitésével lehet lesz valodi kezeléssé valtoztatni.

Annak nyilvan semmi akadalya sem ienne, hogy a jarasi
erddgondnoksagok szolgalati tekintetben a kir. erdéfeliigyelo-
ségek ala tartozzanak, mi annal kevéshé volna hiatranyos,
wert a kir. erdéfelugyeloségek kiegészitése legtermészeteseb-
ben a jarasi erdégondnoksagok személyzetének testiiletéboi
rekrutalodnék.

Mindez pedig megoldhaté volna anélkiil, hogy az erdé-
szeti kbzigazgatis mai gépezetét lényegében megvaltoztat-
nank; megreformalhato volna az erdészet kbzigazgatis a meg-
16v6 megyei szervezettel szerves kapesolatban azzal a kozei
ezeresztendGs autondm alkotassal Osszhangban is, amelynek
egves részeit esak megtisztogatni és megmformdlnl lehet, de
amelynek alapjait megbolygatni egyenesen magyar nemzeit
szempontbél sohasem szabad s egyoldalulag kikezdeni nem is
lehet.

Meggyozddésem az, hogy a fentiek figyelembevételével
fejlesztett kir. erdéfeliigyeldség intézménye ugyanezzel a sze-
mélyzettel sokkal hatékonyabban, nagyobb eredménnyel foga-
natositana az aliamérdekbél sziikséges eldofemgveletet mint
az 1923:XVIII. tonenyben megalketott idegen talujbol di-
pldntdlt 1t§ szervezet. :



Hogy félre ne értessem, mdar el6re is hangsilyozom,
hogy ilyen egészséges alapon atszervezett kozigazgatisnil a
mai atmeneti id6kben alkalmazasban allo erdétisztek éppen
gy elhelyezddést taldindnak, mint a jelenben, de azzal a
kiilonbséggel, hogy mindannyian produktiv ténykedésre len-
nének igénybevehetdk.

Ha ezeket a régi nyomokat kovette volna a kormanyzat,
teljes bizonyossaggal allithatom, hogy elkeriilhette volna a
képvisel6hazi targyaldsok sordn azt a kemény megitélést,
amellyel jelentékeny sillyal bird politikusok illették erdészeti
kozigazgatasunk 1) szervezetét s mem mindsitették volna azt
biirokratikus, oncéli intézménynek.

Ami pedig a tulajdonképpeni allamkinestari erd6gazdal-
kodast illeti, az a véleményem, hogy a kinestari gazdalkodast,
amely eddig is szép eredményeket produkalt, hagyjuk meg
a maga természetes, egészséges szervezetében. Ne rakjunk a
vallara felesleges kozigazgatasi teenddket, amikkel sohasem
foglalkozott s bizonyara nem 1s d&hajt foglalkozni, hanem
hagyjuk oket meg tovabbra is az igazi, szép erdégazdasdgnak.

Allamérdek szempontjabol a torvény lgy sem ismerhet
kivételt, mert a koz szempontjabol az allamkincstari erdd is
felugyelet ala tartozik, azonban egészen természetes, hogy —
amint ez a multban is tortént — a kir. erdéfeliigyelok a
kinestari erddkben a feliigyelet gyakorlasat igen kivételes
esetben lattak megokoltnak.

Ami pedig az 1j elnevezéseket illeti, ismételten hang-
silyozom, hogy valamely hivatal tekintélyét nem a magasabb
rendli elnevezés emeli, hanem a hatdskor és az azt belolto
egyének kwdldsdga.

*

Mindezek eredményét osszefoglalva az ligy siirgdsségére
és kozérdekii fontossagara valé tekintettel az Orszagos Erdé-
szeti Hgyesiilet igazgaté-valasztmanyahoz az alabbi indit-
vanyt teszem:

oIntézzen feliratot az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet  a
foldmivelésiigyi miniszterhez, hogy az erdészeti igazgatdsrol
52016 1923:XVIII. t.-c. és az ennek végrehajtdsa iigyében ki-
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adott 13.800—1924. F. M. szdmiu rendelet életbelépietésétol
egydltaldn tekintsen el. Az dllami erdészeti kozigazgatds kér-
dését a tulajdonképpeni alapveté erdétorvénmyel szerves
egészben leheldleg egy torvénytervezetben mielébb készittesse
el nyugtson mddot ahhoz, hogy a magyar erdégazdatdrsada-
lom illetékes szerve, az Orszdgos Erdészeti Egyesilet gy
ezzel, mint bdarmely mds erdészeti vonatkozdsi torvényjavas-
lattal a kozérdek kivdnalmainak megfelelGen idejében és be-
hatéan foglalkozhasson.

Megkeresendé wvolna tovdbbd a foldmivelési miniszter,
hogy mindazoknak a torvényeknek végrehajtdsa, amelyek az
werdészelt igazgatds‘-rol szolé torvémmyel egyidejiileg emel-
kedtek torvényerdre, a belerjeszlendd 4 erd6torvény letdr-
-gyaldsdig figgoben tartassék*.

*

Belatom, silyos szavak ezek, de éppen olyan fontos az
igy is, amelyért azok megirattak. Ismét atérzem a felelGsség
teljes silyat, amikor egy ilyen oOridsi munkassag ardn s nem
kevesebb iigyszeretettel létrehozott alkotist a feledés homa-
lyéba kivdanok taszitani, de az a meggy6zédés vezet, hogy
egyszer ennek a folyamatnak dgyis be kell kovetkeznie s
jobb, ha ma esiink tiil a bajon, mint késébb, amikor a kivet-
kezmények siilyos sebei elmérgesednek.

p——————



