
Az erdő földadója. 
Ir ta : B u n d K á r o l y . 

Az utóbbi években szokássá vált a nyári hónapok remélt 
nyugalmát adótörvényjavaslatokkal fűszerezni. Igy a folyó évben 
is. A kormány több adójavaslattal lépett a nemzetgyűlés elé, most 
is az érdekeltségek s az illetékes szakemberek előzetes meghall­
gatása nélkül. A javaslatok közül a legközvetlenebbül a földadóról 
szóló érdekli az erdőbirtokot, mely ha módosítás nélkül, a maga 
teljes merevségében lép életbe, súlyos erdőgazdaság-politikai kö­
vetkezményekkel fog járni. * 

Az Országos Erdészeti Egyesület ezúttal is résen volt s mihelyt 
a javaslatokról értesült, illetőleg azokat a benyújtás után gyors 
hozzászólás végett megkapta, sietett észrevételeit ugy a pénzügy­
miniszter, mint a földmivelésügyi miniszter előtt az alábbi felter­
jesztésben megtenni: 

Nagyméltóságú Miniszter Ur! 

Nagyméltóságod volt kegyesregyesületünknek hozzászólás 
végett leadni a hozadéki adók reformjára vonatkozó törvényter­
vezeteket. Ezek közül bennünket közvetlenül csak a földadóra 
vonatkozó javaslat érdekelvén, alábbi tiszteletteljes megjegyzéseink­
ben is erre szorítkozunk. 

Nagyméltóságod a földadót az erdőre vonatkozóan is az 
1909. évi V; t.-cz. 30. §-a szerint megállapítandó földadó minden 
koronája után 5 kg buza mindenkori piaczi árában kívánja meg­
állapítani. Nem térünk ki bővebben arra az elvi aggályunkra, 
hogy a földbirtok tiszta jövedelmét terhelő adó egyik termény 
bruttó (piaczi) árában szabatik meg, amelyet sok oly költség terhel, 
amely az illető föld termőképességével s tehát a kat. tiszta jöve­
delemmel is, semmiféle okozati összefüggésben sincs (pl. a szállí­
tási költség) és ezért ujabb aránytalanságok kútforrása. Ellenben 
a legnyomatékosabban hangsúlyozzuk, hogy sem az erdők tiszta 
jövedelme, sem a fa bruttó ára nem emelkedett a békeállapothoz 
képest oly arányban, mint a buza ára, tehát a buza árának adó­
kulcsként való megállapítása súlyos adótöbbletet jelent az erdő­
birtokosokra nézve, a mezőgazdasági művelés alatt álló terüle­
tekkel szemben. 



Nagyméltóságod a törvényjavaslat indokolásában (2. §) maga 
is elismeri, hogy a tűzifa piaczi ára ürméterenkint 8 K-ról csupán 
6—800 K-ray tehát mintegy 100-szorosára emelkedett, holott a 
buza ára 20 K-ról ma már 6400 K-ra, tehát 320-szorosáía növe­
kedett. Ennek megfelelően az erdők tiszta jövedelme sem növe­
kedett távolról sem oly arányban, mint a mezőgazdaságé, mi 
mellett küiönösen figyelembe veendő, hogy a többnyire távol fekvő és 
a leggyengébb talajon folytatott erdőgazdaság termékeit aránytalanul 
nagyobb fuvarköltség terheli, mint a mezőgazdasági terményeket. 

Emellett nem hagyható figyelmen kivül, hogy a fa forgalma 
ma sem teljesen szabad, hanem a tűzifának 30%-a közszükségleti 
czélokra a piaczi árnál jóval alacsonyabb áron lefoglalható s a 
haszonfa legnagyobb része is mérsékelt árak mellett a magyar 
államvasutak talpfa- és egyéb műfaszükségletére van igénybe véve. 

Ezért felette igazságtalan lenne a fennforgó árdisparitás és 
a forgalom jelzett kötöttsége mellett az erdőre a földadót szintén 
ugyanoly búzamennyiség árában megállapítani, mint a többi 
művelési ágra. 

Ha a földadó az erdőre vonatkozóan is 5 kg buza alapján 
állapíttatnék meg, ennek következménye lenne 

1. hogy a fa ára is a buzaparitásra, tehát a mai áraknak körül­
belül háromszorosára szöknék fel, amivel az importfa jelenlegi árát 
is meghaladná; nem hisszük, hogy kormányzati czél lehetne első­
rendű szükségleti czikknek ily méretű drágulását elősegíteni; 

2. a földmivelésügyi kormányt a jobb minőségű erdők irtása 
iránti engedélyekkel ostromolnák, hogy azokon a talajokon fa 
helyett búzát lehessen termeszteni; nem hisszük, hogy Csonka-

^ Magyarország mai fahiánya mellett, midőn az ország területéből 
csak 12% az erdő, amely a faszükségletnek csak kis részét fedezi, 
kormányzati czél lehetne az erdők irtása iránti törekvéseknek táplá­
lékot adni; 

3. az erdőbirtokosok kénytelenittetnének a földadó előterem­
tése végett erdejük vagyonállagát megtámadni, az eddiginél nagyobb 
fahasználatokat végezni s ilyenekért az erdőfelügyeleti hatóságokat 
ostromolni, holott ezek az ország jól felfogott érdekében arra 
törekszenek, hogy a régi Magyarországnak úgyis legsilányabb 



talajú és száraz éghajlatú erdeire szorítkozó erdőállományunkat 
konzerválják és állandó termőképességben tartsák. 

A földadó, mint hozadéki adó, terheli az erdőt állapotára 
és termőképességére való tekintet nélkül. Ez a régi mérték mellett 
rendben volt, ma azonban, midőn Nagyméltóságod az adót a 
békebeli érték háromszázszorosára szándékszik emelni, valóban 
nem közömbös dolog, vájjon a holdankint több száz koronát 
kitevő földadót jövedelmet hozó, tehát a kellő fakészlettel rendel­
kező erdő után, vagy vágható fakészlet hiányában meddő, esetleg 
csak talajból álló erdő után kell-e fizetni. A javaslat jelen alak­
jában és merevségében az erdőt sok birtok értéktelen tehertéte­
lévé teszi, melytől a birtokos minden áron szabadulni fog akarni. 

Mozgóvá, úgyszólván bitang jószággá tétetnék tehát az 
ország egyik fontos közgazdasági tényezője, ami nem lehet adó­
politikánk czélja. 

Az ily jövedelemnélküli vagy jövedelmet alig nyújtó erdőkre 
tehát valamely korrektivumról kell gondoskodni. 

Hogy a fent előadottakat konkrét számokkal is illusztráljuk, 
legyen szabad megjegyeznünk, hogy a rendelkezésünkre álló 
statisztikai adatok szerint Csonka-Magyarország erdeinek kataszteri 
tiszta jövedelme holdankint 1 és 10*6 K között ingadozik; maximális 
értékét Békés megyében éri el. Az országos átlag 3 K-ra tehető. 

Erdeink holdankinti és évenkinti fatermése országos átlagban 
legfeljebb 15 ms, ami 2 ürm tűzifának felel meg. Erdeink nagy részét 
leromlott sarjerdők képezik, amelyek ezen az átlagon is jóval alul 
maradnak. Kizárólag lombfaerdőkről lévén szó, a haszonfatermelés 
alárendelt mennyiségű. 

Egy ürm tűzifa piaczi ára 800 K, ebből levonandó a ter­
melés, fuvarozás, a birtokkezelés stb. költsége, ami nagy átlagban 
500 K, ugy hogy egy ürm tűzifa után (házilagos kitermelés mel­
lett) 300 K a tiszta jövedelem, a holdankinti 2 ürm után tehát 
600 K. Ezzel szemben áll 3 K kat. tiszta jövedelem esetén 3 kg 
buza ára mint földadó, ami a mai 6400 K-ás búzaár mellett 192 K-nak 
felel meg. Az ily rendes termelőképességü erdőben tehát a tiszta 
jövedelem 32—33%-át emészti fel egyedül a földadó, amelyhez 
hozzászámítva a községi és megyei pótadókat és a többi állami 
adókat, az erdő jövedelméből alig marad valami a tulajdonosnak. 



,Ha az értékesítés tövön történik és a tulajdonos a haszon 
(tiszta jövedelem) egy részét a nagybani vevőnek kénytelen áten­
gedni, akkor az egy ürm után várható tiszta jövedelem a 300 K-t 
sem éri el és az adó %-a erősen emelkedik. 

Jóminőségü, pl. 10 K kat. tiszta jövedelemmel biró erdőben 
még aránytalanabb az adóteher, 2 m3 holdankinti fatermést véve 
fel és ennek megfelelően 1*5 m3 = 2 ürm tűzifát á 300 K = 600 K 

0-5 mz haszonfát á 800 „ = 4 0 0 . 
összesen: 1000 K 

tényleges tiszta jövedelmet számítva, ezután 10 kg buza ára, vagyis 
640 K a földadó, a jövedelemnek 64°/e-a! 

Mindez termőképes, jövedelmet hozó erdőre vonatkozik. 
A földadó azonban akkor is ugyanaz, ha az erdő, mint nálunk, 
sajnos, százezrekre menő holdak, nem 1*5, hanem 0 -5 m3 fater-
méssel sem bírnak és jövedelmet egyáltalában nem hoznak. Jöve­
delem tehát nincs, vagy elenyészően csekély, a földadó pedig 
mégis holdankint 100—650 K között marad. 

Óriási aránytalanságok és igazságtalanságok származnak igy, 
amelyek feltétlenül orvoslást igényelnek. 

Nagyméltóságod előtt ismeretes a földmivelésügyi miniszter 
urnák az Alföld befásitását czélzó nagyszabású akcziója. Vájjon az 
erdőnek földadóval történő aránytalan megterhelése esetén ki lesz 
hajlandó földjének egyrészét beerdősiteni ? 

Tiszteletteljes kérelmünk és javaslatunk az előadottakból 
folyólag odairányul, hogy méltóztassék: 

1. arra a nagy disparitásra való tekintettel, amely a fa és a 
buza áremelkedése között fennáll (1:3), az erdő földadóját oly-
képen kivetni, hogy az 1909. évi V. t.-cz. 30. §-nak rendelkezése 
szerint megállapítandó földadó minden koronája csupán azon 
búzamennyiség egyharmadával vétessék egyenértékűnek, amely 
mennyiséget a törvény a mezőgazdasági művelés alatt álló terüle­
tekre nézve meg fog állapítani; 

2. méltóztassék a törvényjavaslatba pótlólag oly rendelkezést 
felvenni, hogy a fél kérelmére oly erdőbirtokokra nézve, amelyekről 
a m. kir. erdőfelügyelőség igazolja, hogy korlátolt jövedelmező­
ségűek, illetőleg évenkinti és holdankinti hasznosítható fatermésük 



az 1-5 m3-t sem éri el, avagy jövedelmet egyáltalában nem hoz­
nak, földadóengedménynek legyen helye, a földadót azonban 
legalább az eddigi mértékben ezentúl is fizetni kell. 

Minthogy az erdőbirtokok termelőképességében és jövedel­
mezőségében néhány év változást nem idéz elő, az adóengedmény 
mértékét aggály nélkül lehetne 5 évről 5 évre megállapítani. 

Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletünk őszinte nyilvá­
nítását. 

Budapest, 1922. évi július hó 24-én. 

Az Országos Erdészeti Egyesület nevében: 

Bund Károly s. k. Br. Ohillány s. k. 
titkár. elnök. 

A felterjesztés benyújtásán kivül az egyesület alelnökei, 
gróf Széchenyi Bertalan és Kaán Károly h. államtitkár szóbeli 
uton is mindent elkövettek, hogy a miniszterelnök és a pénzügy­
miniszter urat az erdőbirtok természetéből folyóan indokolt módo­
sítások szükségességéről meggyőzzék s a pénzügyminiszter ur 
elnöklete alatt tartott szűkebb értekezlet is átvitatta az erdő föld­
adójának problémáját, anélkül, hogy azzal a reménnyel kecsegtet-
hetnők magunkat, hogy a pénzügyminisztériumot, amely kizárólag 
az ország jelenlegi kétségtelenül szomorú anyagi helyzetének 
orvoslását tartja szem előtt, sikerült volna meggyőzni-arról, hogy 
az erdőbirtok adópolitikaüag sem vonható egy kalap alá a mező­
gazdasággal, hogy ennélfogva indokoltak az egyesület felterjeszté­
sében foglalt észrevételek és gazdaságpolitikailag beláthatatlan 
következményei lesznek a buzaalapon kivetett erdőadónak. 

A pénzügyi kincstár képviselői nem látnak mást, mint azt, 
hogy az erdő kat. tiszta jövedelme kisebb, mint más mivelési ágaké. 
Hogy ez a kisebb kataszteri tiszta jövedelem teljesen indokolt 
azáltal, hogy az erdő általában a leggyengébb termőtalajokat fog­
lalja el, amelyek a közlekedési eszközöktől legtávolabb fekszenek, 
nem veszik figyelembe. Folyton csak az lebeg szemük~előtt, hogy 
Pest megye kiskőrösi járásában van erdőtalaj, amelynek kat. tiszta 
jövedelme négy fillér. Ez valószínűleg oly silány homok, hogy 
semmi sem terem rajta, tehát határos a terméketlennel. Az országos 



átlagra nézve helyesbíteni kell a feliratban foglalt 3 K-t, mert az 
tényleg csak 2 K 20 fillér. 

A faárra nézve a pénzügyminiszter közegei a Budapesten 
pinczébe rakott aprított fa áraira hivatkoznak s teljesen a legutóbbi 
napok ugrásszerű áremelkedéseinek hatása alatt állanak. Hogy 
abból az 1000 K-ás métermázsánkinti árból, amibe az aprított fa 
ma Budapesten kerül, aránylag mily kevés jut annak a földbirto­
kosnak, aki 1—2 év előtt adta el erdejét, s aki a földadót viseli,, 
az elől azzal térnek ki, hogy a mezőgazdaság is a buza budapesti 
piaczi ára szerint fog fizetni. 

Akinek fája nincs lekötve, az az erdei ár megfelelő emelé­
sével felelhet a földadó emelésére. Igaz, hogy igy mérhetetlenül 
fokozódik majd a drágaság s a városi lakosság és a vidéki 
fogyasztók kerülnek az eddiginél is súlyosabb, szinte tűrhetetlen 
helyzetbe. Sajnos azonban evvel is hiába érveltünk. 

Súlyosan latba esik emellett, hogy a faforgalom nem szabad 
s a birtokos a tűzifa 30%-ára és a MÁV anyagszükségletének 
megfelelő műfára nézve korlátozva van. 

Mit csináljon azonban az az erdőbirtokos, aki fatermését 
több évre lekötötte s aki a rendkivüli intézkedések alapján történt 
tőáremelések után sem kap m s-kint többet, mint átlag 150—200 K-t? 
Hogyan fizessen az erdejének minden holdja után évi 150—400 K-tf 

sőt esetleg ennél is többet? 
Ily esetekre a tőár méltányos felemelésére ujabb módot kel­

lene a törvénynek nyújtani! Ha a javaslat a mezőgazdasági bérle­
teket a földadóemelés czimén megbolygatja, nem lehet akadálya 
a faeladási szerződések ujabb revíziójának sem, amivel nem akarjuk 
azt mondani, hogy a kötött szerződések ismételt módosítása a 
nyugodt gazdasági élet előnyére lenne. 

A legsúlyosabb helyzetbe az az erdőbirtokos jut, kinek erdeje 
vágható faállomány hiányában jövedelmet nem nyújt, esetleg csak 
a puszta erdőtalajbó] áll. Jövedelme az erdőből nincs, s mégis 
fizessen évenkint és holdankint 150, sőt esetleg 600 K-t is. 

A pénzügyi közegek azonban erre az esetre is adnak tanácsot: 
jővedelmeztesse az efdőtalajt, adja ki legelőnek. S amikor fel­
világosítani igyekszünk, hogy a vágásterületek legeltetése roppant 
káros s éppen ezért tilos, káros és tilos dologra kényszeríteni a 



birtokost pedig nem lehet, az a válaszuk, hogy az erdők meg­
védése nem az ő dolguk, hozzunk szigorú erdőtörvényeket, ők 
azonban azon a véleményen vannak, hogy a puszta erdőtalaj birto­
kosa sem fog többet fizetni, mint békében, csak a korona romlása 
jut kifejezésre az ezentúl fizetendő összeg nagyságában. 

Ha a meddő erdők földadója tényleg buzaalapon lesz fize­
tendő, kétségkívül sokan fogják követni a pénzügyminisztérium 
jó tanácsát: legeltetni fogják az erdőt szertelenül, hogy a legelő­
bérből valahogy előteremtsék a földadót. És szaporodni fog a 
kopár és vízmosásos terület, az elvaduló patakok hordaléka el 
fogja önteni a mezőföldeket, folyóink medre pedig feltöltődik, 
csúffá téve minden eddigi vízszabályozási. S akkor a pénzügy­
miniszter ujabb patak- és folyószabályozásokra többszörösen ki 
fogja adni azt, amit most az ily erdők földadója czimén bevesz, 
de ez már nem segit azon, hogy százezer holdak termőtalaja el­
tűnt, vagy legalább is megromlott. Valósággal a magyar erdő­
gazdaság alkonyát jelentheti igy a földadóemelés és amint a túl­
ságos megadóztatás tönkretette az egykor viruló franczia erdő­
gazdaságot, ugy lesz ez nálunk is. 

Küzdünk a sarjerdők túlságos terjedelme ellen. De vájjon 
lehet-e fordulót emelni, a használatoknak korlátozását kívánni a föld­
mivelésügyi kormánynak, amikor a pénzügyminiszter arra szorítja 
a birtokost, hogy az óriási adóteher előteremtése végett minél 
többet vágjon, irtson és legeltessen? 

Kulturális sülyedés fog beállani, amelynek kedves szomszé­
daink fognak legjobban örvendeni. 

Az Országos Erdészeti Egyesület kísérletet tesz még, hogy 
az OMGE által í. hó 19-ére összehívott gazdagyüléseh is fel­
emelje tiltakozó szavát s addig is kéri a magyar erdőbirtokosokat, 
hogy ugy saját, mint a magyar haza érdekében vessék latba min­
den befolyásukat, hogy a földadótörvényen az indokolt és szük­
séges módosítások megtörténjenek, győzzék meg a nemzetgyűlési 
képviselőket, hogy merev, az élet igényeihez nem alkalmazkodó 
adótörvények többet árthatnak, mint amennyit pillanatnyilag az 
államháztartáson javítanak. 


