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MEGHIVO

az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek 1941. évi december hé 18-dn.
csiitortokon, délelétt 11 orai kezdettel Budapesten, az egyesiilet
székhazaban tartandé

75. EVI JUBILEUMI KOZGYULESERE.

* Targysorozat :
1. Elnoki megnyito.
2. Udvozlések.
3. A Kormdnyzé Ur Of6méltésaga olajfestményben késziilt
arckeépének a leleplezése. (Waldbott Kelemen baré adoménya.)
4. A titkar jelentése.
5. Az 50 éves egyesiileti tagsig tiszteletére kiadott diszok-
levelek atnyujtasa.
6. Az 1940. évi zaroszamadas és az. 1942, évi koltségvetés.
7. Az 1942. évi kozgylilés kitlizése.
8. Az igazgato-valasztmany kiegészitése: 1 elhunyt és 14 ki-
1épé valasztmanyi tag helyének 4 évre szdlé betoltésével.
9. Esetleges inditvanyok.
Budapest, 1941, évi december ho 14-én.
Az elnok megbizasabol:
Biroe Zoltdn
* tugyvezeto.
Ebéd 14 oraker a Pannonia-szalloban!
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A magyar erdogazdasiag tfeladatai.

A Magyar ll\[Iérnﬁk- és ,Epitész-Egyletnek a m. kir. kormany gazdasagi
munkarendjébe kapcsolédé jubileumi elfadéassorozataban 1941. évi okto-
ber hé 22-én elmondta:

Mihalyi Zoltan dr.

Az erdbgazdasig kotelességeir6l beszélni nem koénnyii, ha —
miként ez most tortént — kiilon - kell valasztani a feladatokat a
megoldasuk érdekében sziikséges tennivaloktdl.

Ezert ugy jelolom meg a kétrészre osztott targykort, hogy
feladatok alatt az elérendd célt kell értentink, a megoldds kifeje-
zéssel pedig a megvalbsitas modjait foglalom Ossze.

Erdégazdasdgunk célkitiizésér6l — szaktarsaim megtiszteld
bizalma alapjan — nékem kell révidre fogott, de lehetéleg teljes
attekintést adni, mig a masik targycsoportot vitéz Onczay Ldszld
dolgozta fel. ]

A cél, amit elérniink kell, kettds:

1. fedezni — lehetéleg hianytalanul — a 'belf6ldi sziikség-
leteket, ’

2. kihozni a magyar erdékbél teljesitéképességiik csucs-
értékeit, a vildgpiac mindenkori igényeihez valé legeredményesebb
alkalmazkoddssal a termelésnél.

*

Az els6 tétel vizsgalatanal a legfontosabb kérdés, mennyivel
vegyiik az orszag fogyasztasat szamitdsba. A valasz nehezebb,
mint gondolndk.

Elészor azért, mert alig talalunk biztos szambeli alapokat a
tervezéshez. Hivatalos — kényszerité erejii — termelési statiszti-
kank t. i. csak 1938 6ta van; ennél azonban a négyszeri, egymas-
utan tortént orszaggyarapodas hatasa kovetkeztében a teljesit-
ményhatarok elmosodtak, pontos kialakulasuk csak ezutan var-
hato.

Meg kell jegyeznem, hogy a tovabbiakban az 1941. évben
visszafoglalt, Osszesen kb. 12.000 km?>-t kitevs délvidéki teriiletek
fasziikségletét — miutan az elbiralashoz sziikséges adatok egyrésze
még bizonytalan — figyelmen kiviil hagyom és fejtegetéseim soran
csak az 1940. év végén fenndllott helyzetet mérlegelem.

Megneheziti a szamvetést az is, hogy az utébbi évek alatt —
kiilonosen a haboru 6ta — csokkent a felhasznéalés; jelenleg, mint
tudjuk, korldtozott az épitbipar, valsdgok vannak a maganhaztar-
tasokban is, stb. i

A statisztikdb6l napjainkra wonatkozdlag  kihdmozhato
mennyiségek tehdt normdlis wviszomyok szdmdra zsinérmeértékiil
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nem szolgdlhatnak, mégkevésbbé a haboru befejezését kovetdleg
-varhato fokozott Utem{i és igényli fogyasztas szempontjabol.
*

A magyar erdok évi osszes fatermésérél Foldvdry Ldszlo
dr. kartarsamnak a ,Magyar Statisztikai Szemle* 1940. évi 8—9.
. szamaban megjelent tanulmanya* ad némi tajékoztatast (1. sz
tablazat), mégpedig ugyancsak a masodik bécsi dontéssel gyara-
pitott teriilet alapjan, tehat az 1941. évi valtozasok figyelembe-
vétele nélkil.

1. Magyarorszag erddteriilete és faellatdasanak a mérlege.
(Az 1940. évi hatarokon beliil. Féldvdry Laszloé dr. kimutatasa.)

E v i
Fafaj l'i‘:“}‘{i?: Vélaszték fafﬁﬂﬁ“ﬁgiﬂﬁiéglet
koesirakoméiny
Tolgy oy (75 T s A0 6742 Tizifa . . 325.300 325.000
Biikk- és mas lombfa 3,171.940 Lombszerfa 110.700 36.000
Fengho o, i o -t 1282339 Feny8szerfa 129.400 138.000
Osszesen: . . .. . 5861.021 Osszesen: . 565.400 499.000

Foldvdry a lomberdék évi fatermését k. holdankint 1.2 m®-
nek, a fenyvesekét 1.8 m'-nek veszi. A tolgyesek szerfa hozamat
atlag 40%p-nak, a biikk- és méas lomberdékét 20°%i-nak, a fenyve-
sekét pedig 90%¢-nak becsiili és igy jutott el évi fatermelésiinknek
a tablazatban feltintetett mennyiségeihez.

A jelenlegi teljes belfdldi fasziikségletet az 1931-t6l 1937-ig
terjedd 7 év atlagos fogyasztisabol szamitotta ki. Mégpedig ugy,
hogy az évi fabehozatal pontos tételeihez hozzdadta a belfoldi ter-
melés becsiilt mennyiségeit és az Osszegek 7T évi atlagat az orszag-
gyarapodas meértékének megfeleléen emelte. ‘

Az igy nyert adatokbol azt kovetkezteti, hogy a 320.000
vasuti kocsirakomény tiizifa éppen fedezi a belfdldi sziikségletet,
lombszerfabél ellenben csak 36.000 vastti kocsirakomany a fogyasz-
tads — termelésiinkbsl tehat itt kivitelre is jut —, mig a 129.000
vagon fenydszerfank még mindig 90.000 tonnaval kevesebb annal,
mint amennyi kellene.

A szamitds modszere kifogastalan, mert hiszen a gyakorlat-
ban az atlagokbol valé kivetkeztetés adja rendszerint a valésigot
leginkabb megkézelité eredményeket. Bizonyos eIlenvetés'ek azon-
ban mégis — szinte dnmaguktél — addédnak.

Onellatdsunk mérlegeléséhez pl. tudnunk kellene, hogy az
1.2 m? ill. 1.8 m* fatermelés k. holdanként valéban hii kifejezéje-e

* A visszacsatolt ‘keleti és erdélyi orszagrész erdéteriilete és fael-
latasunk jévdje.”
It‘
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erdeink teljesitéképességének, vagyis egyben az évi novedéket je-
lenti-e, azt a kamatot, amit nemcsak nyugodtan igénybevehetiink
a téke sérelme nélkiil, hanem belterjes gazdalkodas mellett lehetd-
leg ki is kell vdgnunk minden évben, hogy az allomanyok fejlé-
désének az egyenletességét és a jovedelmezdség azonos szintjét biz-
tositsuk. S6t orsziagos érdekek egyenesen meg is kivanhatjak —
mint pl. jelenleg — a teljes évi kamat hasznositasat.

Sajnos, a magyar erdék novedékének a valtozasarol — meg-
felel6 felvételek hijjan — pontos adataink sem helyi viszonyla-
tokra vonatkozdlag, sem orszagos atlagban nincsenek, pedig hogy
mit jelent a becslésnél csak 0.1 m®-nyi eltérés is, barki koénnyen
klszamlthatja ha ceruzat vesz a kezébe.

A "sziikséglet megallapitasa szempontjédb6l azonban nem ez
a fontos. Hanem az, hogy a fogyasztdis milyen mértékét vegyiik
szamitdsba és mennyi iddre tervezziink.

Itt azutan mar mas az allaspontom, mint Féldvdrynak és
ezért persze mas adatokhoz is kellett jutnem.

*

Foldvary — amint emlitettem — mérlegeléseinél az 1931-t61
1937-ig terjedd 7 év Aatlagos fafogyasztasat vette alapul, vagyis
éppen egy olyan id6szakét, amely gazdasagi életiinket sokban
visszavetette, tehat faforgalmunknak sem kedvezett.

Pedig mar trianoni sorsunkban is volt egy korszak, ame-
lyet viszonylagos j6lét és altalanos fellendiilés kisért: az 1926-t6l
1929-ig terjedd 4 év. A belsd fogyasztids ebben az idében jelenté-
kenyen nagyobb volt, mint az el6z6 és utdna kovetkezé évek sordn,
az élénk vallalkozasi kedv §z épitéipart is megtermékenyitette és
a nem korlatozott behozatal a fénylizésre hajlo igényeket is ki
tudta elégiteni.

Amikor ma, az Uj és igéretesebb magyar élet hajnalan jovo
kozgazdasdgunk szdmaéra szilard alapokat kivanunk teremteni, tgy
érzem, silyos hiba lenne, ha érék id6ékre csak a jelenlegi sziikebb
kenyeret irdnyoznék eld magunknak. Meggydzédésem, hogy a
jobb napeck elkdvetkezésébe vetett torhetetlen hittel a kdzepesnél
is bévebb mértéket kell a tervezésnél alkalmaznunk.

Ne méltéztassanak tehat csodalkozni, hogy a trianoni idék
legélénkebb faforgalmébdél is kiragadom azt az évet, 1928-at, amely-
ben a fafogyasztis a'legnagyobb volt és ennek az alapjan prébalom
sziikségletiinket kiszamitani.

Szerencsés véletlen, hogy 1928-t61 1930-ig a féldmivelesiigyi
minisztérium a fatermelésre vonatkozolag is gyijtétt adatokat;
ezeket a M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal hozta nvilvanossagra.

Az 1928. év eredményei a ..Statisztikai Havi Kd~lemények*-
ben jelentek meg részletezve, 1929—rol és 1930-r61 azonban csak
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osszesitett adatokat kaptam a ,Statisztikai Evkényv® kbieteibdl
Sz6ll6ssy Zoltdin dr. osztalytanicsos ar szives segitségével.

Osszehasonlitas céljabél az 1927., 1926. és 1925. évekre vonat-
kozolag a becsiilhetd fatermelési eredményeket is felsorolom.

A behozott mennyiségrél egészen pontos nyilvantarta-
sunk van.

A két tételsor egyszerii Osszegezésebol is lathato, hogy fa-
fogyasztasunk 1928-ban volt a legnagyobb.

2. Csonkamagyarorszag fafogyasztasa 1928-ban.
(A M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal adatai, atszamitassal.)

Belfildi termelés : Behozatal f‘z’;;i%z:gé
Vilaseték Mennyiség Arnban nyersfiban
10,000k g-038 vastiti koesirakoméiny
Piizifay i mna e 120463 169.243 182.246 311.709
Lombszerfa . . . 46.107 22.407 49.092 95.199
FenyGszerfa . . . 3.521 107.411 180.910 184.431
Osszesen: 179.091 299.061 412.248 591.339

3. Osszes fafogyasztisunk az 1925—1930. években.
(10.000 kg-os vasuti kocsirakomany.)
1925 1926 1927 1928 1929 1930
Termelés: 143.502* 145.252* 162.000* 179.091 184.231 188.268
Behozatal: 221.133 262.835 267.895 299.061 277.582 199.410

364.635 408.087 429.895 478.152 461.813 387.678

A kiilfoldrél behozott fa legnagyobb része azonban tobbé-
kevésbbé megmunkaltan keriil hozZank és ezért minden tételnél
elébb azt is ki kell szamitani, hogy hany m® nyers gombolyegfa
volt szilikséges az elballitdsahoz.

Ilyen atszamitdst Biré Zoltan is végzett — éppen az 1928.
évi behozatal csoportjaira vonatkozélag — az ,Erdészeti Lapok*
1929. évi IV. fuzetében megjelent fejtegetései soran.

Meéltoztassanak tehat a tovabbi részletezés alol felmenteni,
azt hiszem, teljesen elegendd, ha az ajbol vasuti kocsirakomanyra
atszamitott végosszeget kozlom: 1928. évi fabehozatalunk 2,990.610
tonnanyi mennyisége 4,122.480 tonna nyersfanak felel meg. (2. sz.
tablazat.)

Sajat erdeinkbél 1928-ban a ,Statisztikai Havi Kozlemé-
nyek 1928. évi 11—12. fiizetében talalhaté kimutatas szerint Osz-
szesen 179.091 vasuti kocsirakomany fat vagtunk ki.

* Becsiilt mennyiségek.
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A hazai termelés és a nyersfara atszamitott behozatal
1928-ban 6sszesen tehat 591.339 vasuti kocsirakoméanyt tett ki.

Nem vettem szamitasba a fabol készult kulonféle aruk 3790
tonnanyi behozatalat, mert ilyenekbél nekiink is volt 2380 tonna
kiviteliink, bar a behozatali tébblet ennél a tételnél is legaldbb
300 vasuti kocsirakomany nyersfanak felel meg.

Igen jelentds behozatalunk van azonban papirbol is, amely-
nek az anyaga, amint tudjuk, szintén a fa.

1928-ban koézel 8000 vagén papirt vettiink nyugati szomsze-
dainktol. Ha leszamitom a kivitelre keriilt 1780 tonnat, valamint
az 58 vagén konyvet, — az utdbbit azért, mert kiilfoldi koényvet
mégsem lehet itthon eldallitani — akkor is nem kevesebb, mint
‘7728 vasuti kocsirakomany az a papiros, amit kiilf6ldr6l hoztunk be.

Ezt a jelent6s tehertételt Féldvdry nem vette bele szamita-
saba, pedig ha valoban hidnytalan onellatas a célunk, akkor min-
den erénkkel arra kell térekedniink, hogy olyan anyagokeért, ame-
Iyeket itthon is eldallithatunk, ne adjunk pénzt idegen allamoknak.

Mar pedig kétségtelen, hogy papiros-fogyasztdsunk 95%-dnak
a nyersanyagdt a hazai erddkbdl is ki tudjuk hozni, ha erre komo-
lyan elszdnjuk magunkat. :

Ezért fasziikségletiink kiszamitasanal a papirbehozatalnak
megfelelé nyersfa-mennyiséget sem hagyhatom figyelmen kiviil. Az
1928-as adatokat ez tobb mint 17.000 wvasuti kocsirakomannyal
noveli, gy hogy erre az évre a fafogyasztas Osszegeként 608.727
vasuti kocsirakomanyt kapunk.

Ha ebbdl leszamitjuk a 3690 vagdon kivitelt és lefelé kereki-
téssel éllink, még akkor is 600.000 vasuti kocsirakomanyt tesz ki
az a nyersfa-mennyiség, amelyet a 10 millié6 lakost trianoni Ma-
gyarorszag egyik viszonylag kedvezd évében fogyasztott.

Meggyozodésem szerint nyugodt lélekkel vehetjiik kiindulé-
pontul a tovabbi tervezéshez ezt a csicsértéket. Mert ha nem a
legnagyobb fogyasztiasti évet nézziik, hanem az er6sebb emelkedés
kezdetétsl — 1925-t61 — a buza értékesokkenésével és egyéb nehéz-
ségekkel jaré altalanos gazdasigi hanyatlas kovetkezményeként
1930-ban felléps erdsebb mérték{i visszaesésig terjeds id6 atlagé-
val szamolunk, akkor is csak 12%-kal, a 4 legnagyobb fogyasztasa
év (1926—1929.) atlagaul pedig csupan 8%-kal kisebb sziikségle-
tet kapunk.

*

Nézziik marmost, mennyi fara lesz sziiksége a megnagyobbo-
dott Magyarorszagnak, ha az 1928. évi 600.000 vagénos fogyasztist
vessziik alapul. :

Az orszaggyarapodassal jaré tobbletet — miutan gyérebb la-
kossagi teriileteket kaptunk vissza, nem a koézel 90%-os teriilet-
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nagyobbodas, hanem- csak a mintegy 50%-o0s lélekszam-emelkedés
szerint kell szamitani:

Ha a tiizifa és kemény lombszerfa 10.000 kg-jit 13 m®-nek,
a fenytszerfaét pedig 20 m®-nek veszem, akkor a részletes miive~
letek végrehaitdsa utan kitiinik, hogy tiizifab6l 6,084.000 m?-t,
kemény szerfdb6l 1,853.000 m'-t, feny&szer- és -papirfabol pedig
6,060.000 m’-t kell termelniink, ha minden sziikségletiinket belfsldi

* faval akarjuk kielégiteni.

Vagyis erdeinkbél évente kereken 8 millié m*® lombfdt és
6 millio m* fenydszerfdt kell kihoznunk, ami fejenkint kézel 1 m*
évi fafogyasztisnak felel meg.
.

Féldvdry adataival szemben ezek a szamok a tlizifa-terme-
lésben 45%-0s, a lombszerfanal 400%-os, a fenyGszerfabol pedig
115%-0s tobbletet kivannak.

A szédmitds eredménye talan talzottnak latszik. De ha egy-
szer eltériink attél az évtizedes megszokottsagtél, hogy allando-
sultnak vessziik a kereslet-kinalat mértékét és az erdégazdasagtol
is fejleszté hatast varunk allaméletiink kialakulasaban, akkor

- nyilvdn nem elégedhetiink meg a mai, fejenként csak 0.5 m’-t ki-

tevd fafogyasztassal.

Németorszaghan mar jelenleg is ennek a kétszerese az egy
lélekre esé évi felhasznalas és kétsegtelen, hogy erddgazdasagunk
jobb jovéjének els6sorban a belsé fogyasztds tetemes emelkedése le-
het csak az elinditéja.

Fokozott kereslet fokozott termelésre, a meglévé javak ]Obb
és gazdasagosabb kihasznalasira, uj forrasok feltarasara és meg-
becsiilésére fog vezetni. A tobb- és jobbtermelésnek pedig a mun-
kaalkalmak szaporitdsat, az aru- és pénzforgalom emelkedését és
a szocialis viszonyok javulasat kell eredményeznie: azokat az el6-

‘feltételeket, amelyeken egy orszag joléte - felépiil.

A mezbégazdasagi teriileteket nélkiilozé karpéataljai és erdé-
lyi részeken magyar munkéssag megtelepitése is csak bodséges és
allandé kereseti forrasok biztositasaval, vagyis az erdei ipar és a
fiirésziizemek fejlesztésével lehetséges.

A belst fogyasztds ndvelésére tehat kézgazdasdgi és nemzeti
szempontbol egyformdn mindenképen torekedniink kell!

*

Keérdés, mennyit tudnak az elébb kimutatott fasziikségletbol
jelenleg a magyar erdék fedezni?

Ha a lomberdtk évente és k. holdanként c¢sak 1.2 m® a
fenyvesek pedig 1.8 m® fatermést adnak és a véderdokre esd, Osz—
szesen 220.000 k: holdat a termelés szempontjabol figyelmen kiviil
hagyjuk, akkor meg a 4.5 milli¢ hold lemberdé is kevés. A hidny-
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talan ellatast a jelenlegi erdéteriilet mellett csak ugy tudjuk biz-
tositani, ha lomb&alloméanyainkban k. holdanként évi 2 m®, a feny-
vesekben pedig 5 m® fat vaghatunk.

Latjuk tehat, hogy ez els6 célhoz — fasziikségletiink hiany-
talan fedezéséhez — csak tigy tudunk eljutni, ha egyben a masik
nagy cél felé is torekszink és erdeink teljesit6képességét minden
rendelkezésiinkre dllé eszkézzel noveljiik!

Ehhez — Istennek hala — megvannak a természeti adott-
sagok. Hogy azonban a szandék valdra is valhasson, ahhoz kétség-
teleniil a magyar erddmérndoki kar jelentds eréfeszitésére, de meég
inkadbb messzenézo kormdnyzati intézkedésekre van sziikség.

Ezek a kérdések a masodik eldadas targykorébe tartoznak.

Ra kell azonban mutatnom arra, hogy a belterjes kezelés
mellett és helyes erddgazdasagpolitika alkalmazasaval nemcsak a
fokozott mértékben szamitasba vett sziikségleteinket tudnék fe-
dezni, hanem termelésiinket. annyira emelhetnék, hogy valéban
kilfoldre szallithato felesleget is szolgaltatna.

Itt csak két peldara akarok hivatkozni.

A sarvari hercegi uradalom lomberdeinek az atlagos évi ho-
zadéka egyes helyeken mar jelenleg is meghaladja k. holdankint a
3.0 m’-t, noha termé&helylik éppenséggel nem mondhaté kivalénak
és a vagasra keriild legidésebb allomanyok részben a rendszeres
gazdalkodas bevezetése eldtti id6kbél szarmazé rontott-erdék ma-
radvanyai.

1939. évi németorszagi tanulmanyttam soran lattam olyan
lucosokat, amelyek 120 éves vagasfordulé mellett hektaronként 750
m® véghasznalati és 900 m” eléhasznalati fatomeget adtak, vagyis
atlagos évi novedékiik kézel 8 m® holdankint. Es Biré Zoltan az é16
tantija annak is, hogy egyes maramarosi, j6 talajon all6 kincstari
ldcosok 100—120 éves korukban — az eléhasznalatok és a szallito-
berendezések létesitéséhez igénybevett fa nélkiil — 500 m®-t meg-
haladé hozadékot adtak.

Nagyon szerény tehat a kivansagunk, amikor lomberd&ink-
t6l orszagos atlagban k. holdanként 2 m® a fenyveseink talnyomo
részét kitevo jobb licosoktél pedig 4—6 m' dtlagndvedéket varunk.

Ma azonban sajnos még az a helyzet, hogy erdeink tekinte-
lyes része feltaratlan és termésiik szamottevé hanyada egydltala-
ban nem keriil piacra, tehat kozgazdasagunk szamara elvész. Ma-
sutt a szakképzett személyzet hidnya a belterjesebb gazdalkodas
akadalya, de nagy tertileteket foglalnak el azok a pusztulé erdtk
is, amelyeken politikai okok miatt nem lehetett eddig segiteni.

Pedig nem kétséges, hogy értékeink konnyelmii pazarlasa-

nak mielébb véget kell vetni, ha valoban Magyarorszag jobb jévﬁ—r

jét kivanjuk munkalni!
B
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Ne dlltassuk magunkat azzal, hogy amennyi erdét a négy-
szeri orszdggyarapoddssal visszakaptunk, orok idére levette a
gondokat a vdllunkral.

Hiszen az sem bizonyos, hogy az el6bb megallapitott és eset-
leg tulzottnak mindsithetd sziikséglet a kiilpolitikai viszonyok va-
lamilyen véaratlan. alakuldsa, a gazdasigi élet gyokeres megvéalto-
zasa vagy egyéb elére nem latott tényezék hatasa alatt nem
lesz-e marél holnapra még kevés is!

A vilaghaboru el6tt kozgazdasagi sarkigazsag volt, hogy fa-
ban az az orszdg oOnellito, amelynek az erddsiiltsége 25°0 koril
van. Am azéta a fa vegyi feldogozisa olyan lehetdségeket nyitott
meg és a bel6le készitett rostanyagok, cukor, alkohol és egyéb ter-
mékek fogyasztasa olyan Oridsi mértékben megnovekedett, hogy
pl. a jelenleg 29%-os erd@siiltségli Németbirodalom atlagos évi fa-
hidnya 30 milli6 m®, annak ellenére, hogy erdeinek a noévedéke
kétszerese a magyar erdékének.

Nem titok, hogy a német gyarmati kovetelések egyik leg-
f6bb rugdja éppen a fahiany. Az egy lélekre esé évi fogyasztas Né-
metorszagban — amint emlitettem — mar meghaladja az 1 m®-t és
a kormany jél tudja, hogy az ipar tovabbi eldrehaladasaval ez lénye-
gesen emelkedni fog akkor is, hogy ha a haboras rendkiviili sziik-
ségletek elmultidval és a pusztulasok helyreéllitdsa utdn a polgari
élet visszatér a békés fejlodés utjara.

Ezek az aggalyok késztették a kozel 57°0-os erdostiltségii
Svédorszag elérelaté torvényhozasat arra, hogy minden eszkozzel
srorgalmazza az erddteriilet tovabbi szaporitasat. Az allam a kopar,
s6t gyenge mezb6gazdasagi teriilleteket Osszevasarolja és azokon
erdot telepit, mert szadmotvet azzal, hogy néhany évtized mulva
Kozépeuropa fakészlete tavolrol sem fogja fedezni a hidnyokat é&s
az erddsitésekbe fektetett koltség akkor majd aranyakkal ka-
matozik.

Skandinavia fakivitelének jelentGs része a most folyé habort
elétt Amerikdba ment. Az Egyesiilt Allamokban t. i. a mult sza-
zad kozepén megindult, minden korlatozas nélkiil folytatott erdd-
pusztitds szérnyli kovetkezményekkel jart. Felbecsiilhetetlen ér-
tékii 6serddk helyén homoksivatagok keletkeztek s a kimerithetet-
lennek latszé fatke annyira megesappant, hogy az allam maéris
jelentés behozatalra szorul és celluléz-faja nagyrészét kénytelen
Kanadatél megvenni. A mult biinét a kormany oriasi eréfeszite-
sekkel és anyagi aldozatokkal igyekszik jovatenni és ma mar szaz-
ezer hektidrokra mend teriilleten folyik a koparok befasitdsa —

allami koltségen.
*

. Az erdd kozgazdasagi jelentésége szerte a vilagon mindeniitt
hihetetlen médon megnétt. Az olasz Milizia Forestale — amelynek
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a megszervezésenel néhai Arnaldo Mussolini a francia allamerdé-
szet katonai felépitését veite mintdul — ma 400 erd6tiszttel és
5000 szakképzett altiszttel az olasz fold viragzébba tételét szol-
galja ernyedetlen munkaban. Ezt az intézmény gyonyorii foly6-
irata minhden szonal ékesebben igazolja.

Franco tabornok legelsé intézkedéseinek egyike a koparok
fokozatos beerdé@sitésének az elrendelése volt, noha Spanyolorszag
még ezer sebbdl vérzik. — De a torténelem tanitasan okulo nagy-
szer(i katona jol tudja, hogy a spanyol vilaghatalom arnyékba-
hanyatlasat az Ibériai félsziget erdéségeinek a kipusztitasat kivetd
elszegényesedés inditotta el és ezért kezdte meg haladéktalanul az
evszazados adéssag torlesztését.

A trianoni Magyarorszagon is erény lett a sziikséghdl, ami-
kor kifosztottségunk és legkeservesebb fainségiink ravezetett ben-
niinket arra, hogy a koparok is valamikor erdék voltak.

Ma mar nagy erdvel folyik nalunk is a fasitas, — allitom:

a legészszeriibb kozgazdasdgi vallalkozas!

Mert attol egy percig sem kell tartanunk, hogy az erdbégaz-
dasdgunk belterjesebbé tételével megnovekedett fatermelésiink
esetleges feleslegének az elhelyezése gondokat okoz majd. Ez még
a lombfanal sem fog bekovetkezni, noha lépten-nyomon azt hall-
juk, hogy biikkbél pl. maris nagy feleslegeink vannak. Az allité-
lagos bGségnek ugyan nem sok jelét latjuk,* de ha igy volna is, csak
a helytelen gazdalkodas kovetkezményének kellene tekinteniink,
mert az tgyis kevés fenyéfinkat még mindig nagyon pazaroljuk!

Banyaink még mindig feny6t - igényelnek, holott Német-
orszagban pl. 4 év 6ta tilos lucbél banyafat vagni, mert mint ér-
tékes nyersanyag, a vegyi feldolgozasnal sokkal fontosabb szerep-
hez jut. i

A mar vilaghirii, gyapjut és gyapotot egyforman po6tld és 4
kiegészité ,,Vistra®“ bikkfdbdl késziil, mégpedig egyre tokéletesebb
kivitelben, mert hiszen a Birodalom szeme-fényének, a hadsereg-
nek a ruhaanyagéiban is 50% Vistra van.

Al papirgyartas is egyre tobb bilikkot fogyaszt Németorszag-
ban. Egyelére még csak a durvadbb mindségii papirok eldallitasa- .
hoz, de ha egyszer az eljaras alapelemeit a tudomanyos kutatas és
a szakadatlan kisérletezés tisztaztak, a tokéletes megoldas soha

; * A m. kir. dllamvasutak igazgatosaga pl. ebben az évben 2,007.645
drb vaganyalj (talpfa) és 11.333 m® tolgyvaltoalj szallitasara irt ki ver-
senytargyalasl. Az el6bbi tétel — ha 7 drb vaganyaljat vesziink 1 m®*-nek
— egymaga kozel 30.000 vagon kemény (tulnyomorészt bilikk!) szerfa-
sziikségletet jelent.

A hazai termelés minddssze 1,101.045 drb biikk-, 107.545 drb
tolgy- vdaganyaljra és 3016 m? tolguvdltéaljra tudott. ajdnlatot tenni!
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sem varat sokdig magara, amint ezt a szén cseppfolyositasanak és

a mesterséges guminak a példajabol latjuk.

Ne vessiik meg tehat a sok jo6 magyar biukkot, sem egyéb
lombfainkat, még ha kisebb méretii és gvengebb minéségii valasz-
tékot is tudunk csak termelni bel&liik.

Egyetlen pillantas a fafajok eurépai elterjedését feltiintetd
térképre meggybdzhet benniinket arrél, hogy a lombfaban mind

“nagyobb hidnyokkal kiizdé Kozépeurdpanak legkdzelebbi és legelé-

nydsebb szdllitéja éppen Magyarorszdg lehet.

Fenyéfankkal pedig takarékoskodjunk a legmesszebbmenden,
nemcsak azért, mert jelenleg is kevés van beldle, hanem mert a
jovében sokszorosan tobbre lesz sziitkségiink. A belerjes gazdal-
kodasnak tehat a feltarason és a kezelés javitasan kiviil a fenyé-
teriilet gyarapitdsdra is feltétleniil ki kell terjednie.

*

I Egészen uj kérdésként kerult elétérbe a gyantatermelés
meginditasa. A haborus sziikség kényszerit raja, — ime ift is egy
példa arra, hogy rendkivili helyzetben csak a magunk erejére td-
maszkodhatunk. Ertheté az erddbirtokosoknak és a felelés erdd-
tiszteknek az aggodalma, hogy a gyantatermelés sok veszéllyel fe-
nyegeti féltett fenyveseinket. De ha az orszag érdekében aldozatot
kell hozni — mert a gyanta is nélkiilozhetetlen nyersanyag —
keressiik a médjat — mert bizonyara akad —, hogyan lehet mégis
fenyveseink nagyobb kara nélkil megoldani a kérdést.

*

Fdban ne szdmitsunk e kiilféld jelentés tdmogatdsdra.
Nemcsak addig lesznek behozatali nehézségek, amig a hé-

‘borta tart, hanem utana is. Egyrészt, mert szomszédainknak ma-

guknak is fokozott sziikségiik lesz minden nyersanyagra, de azért
is, mert a nagyobb hidnnyal kiizd6, gazdagabb a&llamok nem is
igen engedik ki a keziikb6l, amit megkaphatnak.

Ezekrél a kérdésekrél a hivatalos statisztika még nem sok
felvilagositast adhat, de aki .figyelemmel kiséri a kulfoldi szak-

Japok kiilonbézé rovataiban meghuzéd6, kiilonbozdé helyekrdl su-

galmazott kdzleményeket, sok mindent megtudhat.
Ha nyugodtan akarunk a jévébe mézni, ldssuk el sajdt ter-

melésiinkkel magunkat!
*

Papirsziikségletiink — mint emlitettem — elég szamottevo
tétellel jelentkezik fabehozatalunkban.

Pedig hazankban az egy lélekre esé évi fogyasztas mind-
ossze 16—20 kg. Mi lesz, ha a kultura terjedésével ez az igényiink
is emelkedni fog és csak felére is megkdzelitjik Németorszagot,
ahol 50—60 kg. papir jut évenkint egy-egy lakosra. Mert hogy
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amerikai méreteket, szemelyenkmt 120 kg-ot érjlink el, arra nem

is gondolunk.

De arra igenis gondolnunk kell, hogy ami ma elégnek lat-
szik, az az emberi fejlédés felfelé iveld vonalan idék multaval
még akkor is kevés lesz, ha technikai vivmanyok, vagy egyéb,
elére nem latott koriilmények gydkeres valtozdst nem is hoznak a
nyersanyagok jelenlegi felhasznaldsanak a rendjében.

Es ne feledjiik, hogy amit 100 évvel késébbre akarunk bizto-
sitani hazdanknak, annak mdr ma kell megvetniink az alapjdat.

Ha a miiszaki haladas 6riasi eredményeit nézziik, nem kell-e
radobbenntink, mennyire: lelkiismeretesen kell vizsgalnunk fael-
latdsunk jovéjét, annal is inkabb, mert erdéket rovid idén beliil
sem el6teremteni, sem megvéaltoztatni nem tudunk.

A mezbgazdasaggal szemben ezért sokkal nehezebb a mi fel-
adatunk. Ott mar ma is az a helyzet, hogy békés termelés és ked-
vezd id6jaras esetén helyenkint nagy feleslegek mutatkoznak,
amelyeknek az elhelyezése ¢és értékesitése komoly gondokat
okozhat. '

De fdban szerte a vildgon mindeniitt csak keresletrél tu- :

dunk. A mezdgazdasig egyik évrél a masikra at is allithatja a ter-
melését — kenyérmagvakrél ipari ndvényekre, takarmanyra és
forditva —, de amit mi ma vetiink és iiltetlink, azt tobbnyire csak
unokdink tudjak learatni. Ha gondos volt az erdé telepitése és
é4polasa, das és aldott lesz az aratéas.

Ezért vessiink és tiltessiink minél tobbet, hogy soha se legyen
hidny.

*

Jol tudjuk, hogy a rétegeltlemez-gyartas és a faipar egyéb
iranya fejlédése a gyengébb méretii és mindségli anyag kielégitd
felhasznalasat is lehet6vé teszi. A rosszabb terméhelyeken tehét,
ahol els6osztalyu arura nem szamithatunk, csak az legyen a torek-
vésiink, hogy minél nagyobb mennyiségeket termeljiink.

Ennek a szempontnak kell érvényesiilnie az Alfold fasitésa-
nal is, ami nem egyoldalii erdémfivelési jaték, hanem mélyen a ma-
gyarsdg létérdekébe vdgé stlyos kérdés, ahogyan azt mar Széchenyi
meglatta.

Ha a Trianont kovetd években a kormanyzat helyet adott
volna méhai Kadn Karoly silirgetésének, megszivlelte volna az Or-
szdgos Erdészeti Egyesiilet ismételt felterjesztéseit és azonnal
nagy erdvel inditotta volna meg a kopar- és alfold-fasitasi mun-
kalatokat, gazdasagi valsigunk legnehezebb napjaiban évi 10—15
ezer vasuti kocsirakomany gyer1tes1 fa termelésével csokkenthettiik
volna fabehozatalunkat.

Es ha a vilaghaboru eldtt erdst telepitettiink volna minden-
hova, ahol csak a fasnovényzet fejlédhetik jovedelmezden, ha nem

L P T R T
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hagytuk volna — mondhatnam a vilag szégyenére — szép foévaro—
sunk kozvetlen kornyékén hegyeinket karsztoknak és a boség ide-
jén szamitottunk volna egy kicsit az esetleges hét-szlikesztendékre,
nem kellett volna trianoni sorsunkban évi 20 milli6 pengével tob-
bet fizetniink a behozott fakert, mint amit 6sszes kivitt buzankeért
kaptunk.

Az idegen uralom alél felszabadult teriileteken sok munka
var rank. Ezeken legnagyobbrészt rablogazdalkodas folyt, az évi
fahozam nagyobbmeértékli gyarapodasa tehat orszagos viszonylat-
ban csak fokozatosan — a tarolasok beerddsitése, a hianyok potlasa

‘utdn és gondosabb elhasznalatok mellett stb. — kovetkezhetik be.

- De a gyorsnovésii, nemes ldgylombfdik erdteljesebb felkaro-
lasaval a javulast lényegesen siettethetjik.
*

Az erdégazdasag csak akkor tud a nemzet haztartasiban
redja haruldé kételességnek eredményesen megfelelni, ha létfelte-
telét: a jévedelmezdséget, felelsségteljes munkaja soran komoly
veszély nem fenyegeti.

Ennek a kérdésnek a- kozgazdasagpolitikai vonatkozasaira
nem térek ki, az teljes egészében kormanyfeladat. Az erdémérndk
gazdasagi és miiszaki tevékenysége csak a termelés tényezdinek
a legcélszeriibb kihasznalasat eredményezheti; a koz rendelkezésére
bocsatott faval valé takarékos, helyes és jovedelmet gyarapité gaz-
ddlkodds szilard alapjait az allamhatalomnak kell leraknia.

Az erdbnek, mint a nemzeti és népi javak egyik legértéke-
sebbjének a megbecsiilésére Németorszag mutatja a legfigyelemre-
méltébb példat. ‘

Az erdészet kiilon minisztériumot kapott, amelynek az élére
Goring tabornagy keriilt.

A termelés folytonossigat és fokozasat a nagyszerfien mi-
kod6 ,,Marktvereinigung“-ban olyan szervezet biztositja, amely pa-
ratlan a maga nemében. Az anyag kifogastalan min6ségét mar a

- vetémaguvakra vonatkozo torvény védi.

A fa utjat az erdstdl a fogyasztéig a birodalom egész sziik-
seégletének a hidnytalan fedezésére iranyulé intézkedések szaba-
lyozzdk, amelyek a kereslet-kinalat mérlegét egyensulyban tart-

" jak, a célszerti elosztasrél gondoskodnak, az drakat ellendrzik es

egyforman védik a termels, a kozvetité és a fogyaszté érdekeit.
A siker titka kétségteleniil az, hogy az intézkedés joga min-
den részletre vonatkozéan egyetlen kézhen, az erdészeti mi-

niszter (Reichsforstmeister) kezében van!

Németorszag a faellatds szempontjabél is vallalhatta a ha-

‘borii kockazatat, mert erdészeti igazgatisa a békebeli viszonyokral
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zokkeno nélkiil tudott attérni a hadigazdalkodasra és a hataskoré-
ben nem csorbitott szakminiszter a legmegfelelébben tud mindig
rendelkezni.

A korlatozasokbol a normalis keretekbe valé visszatérés al-
kalmaval sokat meg fog sziintetni, de a vezérelvet, hogy az erdd
az egész nemzet kincse, bizonyara tovabbra is valtozatlanul érvé-
nyesiti.

*

Ha egyszer ismét elhallgat az agyudorgés, a béke az épités-
nek, az elpusztult értékek pétlasanak és a kulturalis javak néve-
lésének az egyetemes kotelességét fogja hozni. Nem kétséges, hogy
akkor az erdégazdasdgra is fokozott feladatok harulnak majd.

A nemzetek versenyében csak a tobbet dolgoz6, tébbet ter-
meld allamok keriilhetnek az élre.

A maroknyi magyarsag 1000 éve a Dunamedencében a tor-
ténelem legnagyobb csodiinak egyike. De tovabbi fennmaradasun-
kat erkolesi értekeink toretlensége és fegyveres elszantsagunk ereje
mellett csakis gazdasdgi felkésziiltségiink komolysdga biztosithatja.

A magyar erdémérncki kar mai kis létszama mellett is bat-
ran és biiszkén vallalja a mindnyajunkat terhel§ orisi felelGsseg-
bél a redja esd részt.

Csak adjadk meg neki a cselekvés szabadsdgdiban a lehetdsé-
get, hogy a felelsséget valéban vallalhassa is!

*

Die Aufgaben der ungarischen Forstwirtschaft. Von Dr. Ing. Z. Mihalyi.

Der Verein Ungarischer Ingenieure u. Architekten feierte das
T5-jahrige Jubildum seiner Griindung mit einer Vortragsreihe, die auf
das dringende Wirtschaftsprogramm der Regierung als Grundlage auf-
gebaut, allen Gruppen des Vereins giinstige Gelegenheit bot die Offent-
lichkeit mit den wichtigsten Aufgaben ihres Fachs bekannt zu machen.

Das Forstwesen vertraten die Vortrage Dr. Ing. Z. Mihdlyis und
vitéz L. Onczays.

Verf. legt dar, dass die Hauptaufgabe der Forsfwirtschaft in der
womoéglich restlosen Deckung des inldndischen Holzbedarfes besteht,
als zweites Ziel ist die hochste Leistung der Walder, bzw. ihre beste —
nach den Anspriichen des Weltmarktes gerichtete — Ausbeute anzu-
streben. -

Den Bedarf des Landes — die im Jahre 1941 zuriickgewonnenen
sidlichen Gebiete vorlaufig ausser Acht lassend, doch das Holzmaterial
des Papierimports in Rechnung stellend — beziffert Verf. — den stin-
dig steigenden Weltverbrauch im Betracht ziehend und daher auf
Grund der Hdichstwerte der Periode 1925—1930 (in welcher Ungarn
verhiltnismaéssig mehr Holz benétigte) — mit etwa 14,000.000 m?. Hier-
von entfallen auf das Brennholz 6,000.000 m3, auf das harte Nuizholz
etwa 2,000.000 m? und auf das Nadelholz 6,000.000 m?.

Da diese Menge — die einem jihrlichen Verbrauch von 1 m?
je Person entspricht — die Wilder Ungarns derzeit nicht liefern koén-

e el
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nen, wird die Hauptaufgabe nur durch die Erfiillung der zweiten For-
derung — durch entsprechende Leistungssteigerung — zu losen sein.
Absatzschwierigkeiten sind — im Falle etwaiger Uberschiisse — nicht
zu befiirchten, Holz ist auch im Ausland wertvollster Rohstoff. Die
Forstwirtschaft kam iiberall zu ungeahnter Bedeutung; dies wird mit
den Beispielen Schwedens, Italiens und besonders Deutschlands

erlautert.
*

Les taches de Ia sylviculture hongroise. Par le Dr Z. Mihalyi.

La tache principale consiste a approvisionner le pays en bois, ce
aui revient a lui fournir tous les ans environ 14 millions de meétres
cubes de bois — y compris les matiéres premieres des importations de
papier. On y arrivera en auginentant la production. Clest 14 un pro-
bléeme dont la solution doit s’inspirer des exigences croissentes du
marché mondial.

Ed

The Tasks of Hungarian Forestry. By Dr. Z. Mihdlyi.

The most important aim is to ensure the total wood supply of
the country which amounts — including imports of raw material for
paper — to 14,000.000 cubic meters. This auantity can be attained only
by producing considerably more, but this must keep in view the
increasing demands of the world wood-markets.

Erddogazdasagunk feladatainak
a megoldasa.

A Magyar Mérnok- és Epitész Egyletnek a m. kir. kormany gazdasagi
munkarendjébe kapcsolddé jubileumi el6adéissorozatiaban 1941, évi oktd-
ber hé 22-én elmondta:

vitéz Onczay Laszlé.

Az el6ttem szolé dr. Mihdlyi Zoltdn kartdrsam a magyar
erd6gazdasig megoldando feladataként az dnellatas biztositasat s a
tobbtermelést jelolte meg.

Megprobalom felvazolni el6addsom sordn a megolddas mod-
jat és ramutatok egyben azokra a jelenségekre, amelyek 20 évi
megcesonkitasunk kovetkezményeként most szembeszokéen jelent-
keznek. Ezeknek a kikiiszobolése nélkil a kitlizott cél nem ér-
hetd el.

*

A kodzhitben az él, hogy az orszaggyarapodas folytan faban
onellaté allam vagyunk, sét kiviteli feleslegiink wvan. '

Amennyiben a rendelkezésiinkre allo statisztikai adatokbol
megallapithato, egyediil lombszerfab6l van feleslegiink. A t{izifaban
épp hogy el tudjuk latni magunkat. FenyGszerfaban és papirfaban'
pedig jelentds behozatalra szorulunk.



A noveked6 fogyasztds figyelembevételével Mihdlyi a bel-
foldi sziikségletet lombfaban évi 8, fenyében 6 millio m*-ben &lla-
pitja meg. Ez annyit ‘jelent, hogy a lomberdsk évi termését kat.
holdanként 2 m®-re, a fenyderdskét 5 m’-re kellene felfokozni a
feltételezett 1.2, illetve 1.8 m®*-rél.

Mihdlyi kovetkeztetése tehat, hogy a faidllomanytékét kell
szaporitani s a meglévd erdot jobban miivelni.

*

Karpataljaval és Erdéllyel nagy erdéteriiletet kaptunk
vissza.

Koztudomésu, hogy az utédallamok az o6liikbe hullott er-
dékkel nem a jo gazda gondossagaval safarkodtak. Sok szazezer
hold keriilt a rendes hasznalaton feliill vagas ala.

Nem tudjuk tehat, hogy a visszakeriilt erdékben milyen
faallomanyaink vannak.

Az elsé lépés, amit meg kellene tenniink, a Felvidék, Kdr-
pdtalja és Erdély erdeinek a feliilvizsgdlata.

_ Az erre a célra alakitandé s atmeneti jellegli kirendeltsé-
geknek az volna a feladatuk, hogy megallapitsak, ezeket az erds-
ket mennyire hasznaltdk ki, mennyi a 20 éven belil vaghato fa-
allomanyuk s vagasteriileteik hogyan uGjultak fel?

Ezt a felulvizsgalatot mindenféle erdére, s birtokegységek
szerint kell kiterjeszteni.

A kirendeltségeket 1ugy kellene meéretezni, hogy a helyi
erdéhatosagok segitségével ezt a munkat legkésébb egy év alatt
elvégezhessék.

Biztosra veszem, hogy ilyen célzati felvétel maris folyik.
A kirendeltségek felallitdsaval csak az egységesitett, rendszeres és
a célt jobban s gyorsabban megkdzelité munkat vélem elérni.

Sajnos, a csonkamagyarorszagi erdfket sem lehet feliilvizs-
galat nélkiil hagyni. Az elmult 20 esztendd alatt kényszeriiségbdl
—- valutahidny s az utdédéllamok rosszindulati gazdasagi elzarko-
zottsaga miatt — erdsen igénybevettiik erdeink faallomanytékéjét
is. Ha ezek é&llapotaval nem jovink tisztdba, légb6l kapott adat
a kat. holdanként feltételezett 1.2, illetve 2 m®-es novedék és arra
a kérdésre, hogy oOnellatok vagyunk-e, megnyugtatdé valaszt adni
nem tudunk, tehat tovabbi terveink szaméara hianyozni fog az
alap, amire épiteni lehet. _

5 *

A karpataljai és erdélyi erdék a belsé fogyaszté piacoktél
nagy tavolsagra fekszenek. Ez egymagaban nem lenne még baj, de
ezek a hegyvidéki erdéteriiletek vasutban, utban és egyéb kozle-
kedési eszkozokben igen szegények. Az utédallamok ugyanis, hogv
a befektetéseket megtakaritsak, a kozelfekvé erddéket hasznéltak
ki. A vigasra érett dllomanyok az utaktol, szallitasi berendezések-

.
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161 messze fekiisznek. Megmenekiilésiiket is ennek koszonhetik.
Belss ellatasunk mai nehézségei jorészt erre vezetheték vissza.

Az erddk allapotat felderité kirendeltségek munkajaval egy-
idejtileg ezeknek az erd6knek a hozzaférhetéségét, feltdrasat is
vizsgalat ald kell venni. Ezért a kirendeltségeket elismert vasut-
és littervezé szakemberekkel kell kiegésziteni.

Ezt a munkat azonban 1j felfogassal, ne a régi nyomon
ejtsék meg.

Hibas volna az, hogy csak a kincstari birtokok fahozama
szerint méretezzék meg az épitendd vasutat, vagy a sziikséges szal-
litasi berendezéseket, amikor ugyanabba a téregységbe még mésok
tulajdondban levd, nagy teriiletti erddk is fekiisznek.

Vizvdlasztok, folydk, volgyek hatdrolta téregységeket kell
kialakitant és azok vdrhato évi fatomegének a figyelembevételével
megdllapitani, milyen teljesitéképességii és melyik irdnyban veze-
tett szallitdsi berendezés létesitése oldja meg maradéktalanul egy-
egy téregység szdllitdsi feladatdt.

A kozellatas szempontjabo6l koézombos, hogy kinek a fajat
szallitjak le a fogyasztd piacokra, csak az a fontos, hogy minden
fatermék id6re valo kiszallitasat maradéktalanul biztosithassuk.

Ezeknek a felvételeknek az alapjan késziilnének a tervek,
koltségvetések s lenne Osszedllitandé a hegyvidéki erdék feltarasa-
nak programja, ami 10—15 évre olelné fel a végzendd munkat.

Az allami erddk feltarasidhoz sziikséges Osszeg koltségvetési
zeretben, a téregységbe tartozé maganerdébirtokoké hitelmiivelet-
tel nyerne megoldast, igyhogy az erdéingatlan nyujtotta jelzalog
lenne annak a biztositéka.

A visszafizetést a magasabb téar biztositja, amit vagy a
fuvardijhoz csapott — amortizaciés — kilon-dijjal, vagy a fater-
mékek eladasi Osszegének az elére megallapitott hanyadaval tor-
lesztenének a maganerdék birtokosai.

Az orszaggyarapodas uj feladatok elé allitott benniinket.
Ezek felismerésén s idére valé helyes megoldasin mulik a siker.
A beruhazasok igen nagystlyuak, s messzire kihaték volnanak,
mert a tobbtermelésen a a faellatis zavartalansagan kiviil, poli-
tikai céljainkat is biztositandk. A tavolfekvé erddrengetegeket —
amelyeknek a faja megkozelithetetlenségiik miatt ott pusztul az
erdén — megnyitnak, kozelebb hoznak s erésebben fliznék az or-
czag testéhez. Azonfeliil pedig allandé munkat, kereseti lehetéséget
nyujtananak a lakossagnak s kultarat teremtenének ezen a nagyon
elhanyagolt vidéken.

Legyen szabad az illetékeseknek kiilon is felhivnom a fi-
gyelmiiket arra, hogy az el6készitéssel nem késlekedhetiink, mert
a habora eliiltével a munkahoz azonnal hozza kell fognunk.

*



A kirendeltségeknek volna még egyuttal az a feladatuk is,
hogy az utédallamok foldreformja sordn legel6ként kiosztott erds-
talajokat feliilbiraljak. A kozeli erddk letaroldsaban 1évé nagyobb
kereseti lehetéség és a népnek minden aron valdé kedvezés teljesen
hibas megoldashoz vezetett mind Karpataljan, mind Erdélyben.

A legeltket a kozségek kizelében osztottdk ki tekintet nél-
kiil arra, hogy a talaj kitettségénél, lejtviszonyainal és mingségé- -
nél fogva a legeltetés céljaira alkalmas volt-e, vagy sem? Ezeknek
a legeloknek legtobbje mar beerdésitésre szorulé kopar.

Ami nem valé legelének, azt vissza kell adni erdének és
cserébe adjuk ki a messzebb fekvd réteket, havasi legeldket, lapos
fennsikokat.

Tagadhatatlan, hogy ez ujabb aldozatot jelent s befektetést
kivan. De ha nem cseréljiik ki ezeket a teriileteket, intézményesen
tartjuk fenn a koparokat. Ezt a feliilvizsgdlatot el kell végezni még
akkor is, ha az politikailag kellemetlen!

*

Az orszaggyarapodas kovetkeztében esedékessé valt teendd-
ket vazoltam eddig. Most vizsgaljuk, hogy a helyes gazdalkodas s
a tobbtermelés érdekében mit is kellene tenniink.

M:ihdlyi eléadisaban tobbszor ramutatott, hogy a jelenleg
rendelkezésre all6 statisztikai adatok elégtelenek, hidnyosak és az
osszehasonlitds szamara biztos alapot nem nyujtanak. Pedig a ma-
gyar erdégazdasagot és annak szakembereit sok olyan kérdés ér-
dekli még, amire a statisztikai hivatal adatgyiijtései feleletet nem
adnak s igy a legtobbszor sotétben tapogatéodzunk a faellatds szem-
pontjabol fontos targyalasainknal.

A teriiletadatokon és a behozott fa mennyiségén feliil tud-
nunk kellene, hogy valasztékok szerint évente mit termeliink?
mennyi esik abb6l a rendes hozamra? mennyi rendkiviili haszna-
latokra? a kitermelt anyaghdl mi értékesiil az erdén? mi keriil be-
16le tavolabbi piacokra?

Tovabbé: az orszag erddallomanya korosztalyok szerint ho-
gyan oszlik meg? az erddk torzskdnyvében nyilvantartott erdé-
teriiletekb6l mennyi all mas miivelés alatt? wvagasaink hogyan
tjultak fel? a kopar teriiletek fogynak-e, vagy szaporodnak?

Végiil mi az orszag tényleges fafogyasztasa? mennyi az év-
végi fakészletiink? az erdébirtokok hany 9%c-nak van lizemterve?
okleveles erdétisztje? stb., stb.

Evvel a felsorolassal csak ra akartam vilagitani, hogy az
erdére vonatkozé adatgyiijtés feltétleniil erddgazdasdgi szaktudast
igényel és azt erdémérnokokre kell bizni. Az erdészeti statisztikai
hivatalnak tehat épp ugy a foldmivelésiigyi minisztériumban van
a helye, mint a mez6égazdasigi statisztikai adatgyiijtésnek.

Az erddgazdasagi statisztikai osztalyt véleményem szerint,
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a fdosztalyunk keretében kell megszervezni, a feladat fontossaga-
nak és mérvének megfeleld személyzettel. Ez aztdn a magyar erdo-
gazdasdg igényeinek megfelelden fogja az adatokat &sszegyiijteni
s feldolgozni és meg fog szlinni az a terméketlen bizonytalansag,
amelyben ma éliink a sajat ligyeinket illet8en.

*

Ezek utdn nézziik, hogy eddigi erdégazdalkoddsunk mennyi-
ben tudta fenntartani erdeinket és ha nem, mi volt annak az oka,
és miként lehetne azt a jovoben mégis elérni?

Amint emlitettem, a viszonyok kényszerti hatasa alatt cson-
kaorszagunk is tobbet hasznalt a kelletténél és bizony kénytelenek
voltunk a fatékéhez hozzanyulni. Ezt a sajnos ki nem keriilhetd
igénybevételt azonban erdsen fokoztak a térvénytelen hasznilatok.
Az ellendrzést a kormanyzat a csokkentett erdétiszti létszam és a
kerlatozott kiszalldsok miatt hatasosan gyakorolni nem tudta és
igy annak mérve még ma is felderitetlen.

Eldsegitette a meg nem engedett hasznalatokat bizonyos bir- -
tokesoportoknal a 14.000/1920. F. M. sz. lizemrendezési utasités-
nak az a — erddnevelés szempontjaboél egyébként helyes — rendel-
kezése, amely altalaban a természetes felujitast és vele a szalald
lizemgazdasagi modra vald attérést irta eld. Az erdémiivelés maga-
sabb igényeit elégiti ki ez az lizemmod, de erdégazdasagilag magas
fokon kezelt birtokokat és kulturalt birtokosokat feltételez.

Ezt az ilizemmodot csak a nagyobb birtokegységeknél lett
volna szabad alkalmazni és csak azoknal, amelyeken a tulajdonos
elismerten konzervativ szellemben gazdalkodik. Semmi esetre sem
lett volna szabad a kisebb kiterjedésii erdékre kiterjeszteni és f6-
ként pedig azokra nem, ahol tébb, esetleg sok és olyan tulajdonos
van, akik mindegyike csak arra torekszik, hogy minél tobb fahoz
jusson. A szalalé gazdalkodas pedig ehhez szinte ellenérizhetetlen
lehetéséget nyujt.

Evvel az tizemméddal nemcsak a fadllomany pusztul el észre-
vétleniil, de az erdétalaj orokods bolygatdsa miatt az értékesebb
ujulat is s a vagasok legtébbjében a gyomfa alakitott erdst.

A csonkaorszdgi erddk fadllomdnydt ez a tidlhaszndlat na-
gyon megapasztotta s tovabbi komoly veszteség érte avwal, hogy a
felujuldsai jorészt értéktelenek. Amig ezt a hidnyt nem pétoljuk,
nem lehet toébbtermelésrél beszélni.

Atmeneti megoldasként szolgilna az urbéres, kozbirtokos-
sdgi és kozségi erddknél, tovabba a nem konzervativan gazdalkod6
erdébirtokosok erdeiben: az tizemmdéd megvdltoztatdsa. A tarvaga-
sok, mert konnyen ellendrizhet6k, meg fogjak sziintetni a tovabbi
erdépusztitdst, mesterséges felujitas pedig az értékesebb fanemii
erdd nevelését biztositja.

P
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Az a cél azonban, amit Mihdlyi megjel6lt — a tébbterme-
lés — gyokeresebb megeldast kivan.

Necsak irdnyitds s erétlen ellenérzés legyen az dllami keze-
lés, hanem — elnevezésének megfeleléen — legyen valéban kezelés.

Ez alatt azt értem, hogy a termelést, a felujitast, a potlast, az
erdévédelmi szolgélatot az eldbb felsorolt birtokesoportoknal ve-
gezze és lassa el az allam s a birtokosok, — hogy tgy mondjam, —
a labukat se tegyék be az erdébe. A kitermelt fat a kezelési koltsé-
gek megtéritése ellenében az erds melletti rakodékon kell nekik
rendelkezésiikre bocséatani.

Ez az egyetlen médja annak, hogy a 2 millié kat. holdndl is
nagyobb kiézés erdévagyont a tovdbbi pusztuldstdl, illetve elér-
téktelenedést6l megmenthessiik.

*

Mihdlyi ramutatott arra, hogy Németorszag 29%-os, de na-
gyobb noévedéket hozd, tehat jobb Allomanyu erdeje mellett is
évi 30 millié m* fat vesz kiilfoldrél. Svédorszag pedig 57%-o0s er-
ddsiiltsége mellett a legerélyesebb eszkozok igénybevételével gya-
rapitja erdéteriiletét.

Az el6bbi a fafogyasztas megnévekedését, az utobbi az erdd
kozgazdasigi jelentéségének és a fa vilagpiaci helyzetének a meg-
ergsodését és egyben felismerését jelenti.

Magyarorszag helyzetét vizsgalva, az erdéteriiletek szapo-
ritasdra tovabbi nyomos okot is talalunk.

Mi kifejezetten mezégazdasagi allam vagyunk és az orszag
kiilkereskedelmi mérlege a termés eredménye szerint ingadozik.
Ebbe belejatszik a mezégazdasagi termények viladgpiaci ara is.
Amint tulkinalat mutatkozik, abban a pillanatban az arak esni kez-
denek és ha a vildgpiaci ar a mi 6nkéltségiinkon ala szall, szinte
kivédhetetlentil bekdvetkezik az a krizis, amely az orszag gazdasagi
életét teljesen meghénitja. Az elmult 20 esztendé tapasztalatai ezt
szomoruan igazoljak.

A visszakeriilt teriiletek révén Magyarorszag erdosilisege
18%-ra emelkedett. Ez megadja a lehetdséget, hogy egyoldalu és
biztos alapot egymagiban nem nyujté agrartermelésiinket kiegé-
szitsiik egy olyan mérvii erd6gazdasagi termeléssel, amelynek kivi-
teli feleslege van.

A fa iranti kereslet — amint azt Mihdlyi dr. el6adasabol .
tudjuk — folyton emelkedik. Itt tehat nem kell tartanunk arrom- |
bolé tulkinalattél. Ellenkezéleg! A mar jelentkezé fahidny és a
vegyi feldolgozasban rejld {iizleti lehetdség az arak emelkedését
biztositjak. Z

Koévessiik tehdt mi is Svédorszdg példajdt, éljiink ugyanazok-
kal az erélyes eszkoziékkel. Vdsdrolja fel az dllam vagy sajdtitsa ki .
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o kopdrokat s mindazokat a teriileteket, amelyek mezbgazdasdgi
miivelésre nem alkalmasak.

Mind az egyikbdl, mind a mésikbol jelentds tertileteink van-
nak: elegendé ahhoz, hogy 30%-ot elérjiink, ami 1.4 millié kat. hold
erddve valo atalakitasat jelenti.

Az Alfold fasitasanak is uj alapot adna egy ilyen, a tor-
vényben is megnyilatkozé kormanyelhatarozas, mert ott kiillénosen
sok olyan teriilet van, ami erdé ald kinalkozik.

*

: Az olasz és spanyol mintara inditsunk egyidejiileg mi is egy
nagy fasitadsi mozgalmat, amelybe bele kell vonni az allami keze-
lés alatt 4ll6 Osszes erddket és mindazokat az erdébirtokosokat,
akiknek rontott, roszul felujult fiatalosaik vannak.

Ingyen csemetéket juttassunk nekik és elblegezziik az ilte-
tési koltséget is, amit 5—10 év kiméleti idé alatt kdzadok modjsra
hajtson be az allam. .

A tobbtermelést csak igy lehetne biztositani. Ez munkat,
pénzt jelent, de ha a tervbevett erddgyarapitast keresztil tudjuk
vinni, megalapozzuk azt a termelési agazatot, amely kiilkereske-
delmi meérlegiink aktivva tételét és az orszag kiegyensilyozott gaz-
dasagi életét biztositja.

*

Ennek az erddsitésnek azonban mar a tényleges szilikséglet-
hez, illetve az elérendd gazdasagi célhoz kell igazodnia.

Tudnunk kell, hogy mit telepitsiink, helyesen: hogy az or-
szag onellatasa és a kivitelre szant feleslege szempontjabdl tulaj-
donképpen milyen fanemii erdékre van sziikségilink. Tehat a célt
elére megszabé erdogazdasagi politikai elveknek a kialakit4séra,
lerdgzitésére van sziikség, amely egy évszazadra elére formalja ki
jovo erddgazdasdgunk képét és szabja meg egyben az elvégzendd
feladatokat.

Szemléltetésiil felsorolok egy-két kérdést, amelyek sulya,
jelentdsége bizony megkivanja, hogy minden részletiikkel eleve
tisztaba jojjlink.

Hany papirt eldallité celluléz- és egyéb, a fat vegyi tton
feldolgozo gyarat létesitsiink? A rendelkezésre allé faanyag figye-
lembevételével milyen teljesitéképességliekre meéretezziik, s hova
telepitsiik ezeket, hogy a nyersanyag a leggyorsabban és a leg-
olesobban jusson a feldolgozas helyére? A papirfahiany megsziin-
tetésére hany kat. holdat fenyésitsiink? sth.

Tovabbi feladat a jobb kihasznalids érdekében a szokvanyok
egységesitése, amelynél kiillonbozé tizemek kozel azonos, de mégis
egymastdl eltérd méretigényét kellene kozés nevezére hozni és
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megszuntetni a megokolatlan tdlmeéretezest, figyelembe véve a va-
gasra kerild faallomanyunk atlagos vastagsagi meéreteit is.

Meg kell szervezni és népszeriisiteni az erdd dapolasat szol-
galo gyéritési munkalatokat, hogy azok ne vezessenek ujabb erdé-
pusztitdshoz, hanem a nyomukban tényleg gyarapodjon a hozam.

Ezek mind a tébbtermelést és a jobb kihozatalt biztositanak.

A gazdasagpolitikai elvek megallapitasa tulajdonképpen az
iranyitott gazdilkodast jelenti. Erre azonban az erdégazdasagnak
egyenesen sziiksége van, mert az évtizedekre szélo gazdalkodas
az oOtletszertiséget nem birja.

Elészor gazdasdgpolitikai céljainkkal kell tisztdba jénniink,
hogy aztdin a gazddlkodds menetét az egész orszdgra kiterjeddleg
irdnyithassuk.

Komoly és nagy feladat vdrja a tervezéjét és a megvalo-
sitéjat!

Tulajdonképpen az Orszigos Erddgazdasagi Tandcs munka-
korébe tartozna.

Befejeztiil lassuk, hogy az itt vazolt munkak, tervek, beruha-
zasok megvaldsitisdhoz megvannak-e az el6feltételek?

Sok 100 milliéra van sziikség. Val6sziniinek tartom, hogy a
foldmivelésligyi miniszter Ur egymilliardos beruhdzasiaban a ma-
gyar erddgazdasag mar jelentos oOsszeggel szerepel.' A megoldasra
var6 g itt felsorolt feladatok, azt hiszem, egymagukban felemésztik
az egész osszeget. Aldozathozatal nélkiil azonban eredményt elérni
nem lehet. A kérdést a befektetések célszer{isége, megokoltsaga és
j6vedelmezdsége donti el.

Hogy a karpataljai és erdélyi erdék feltardsa célszerii, sziik-
séges vita tArgyava sem tehetd. Enélkiil tovabbra is behozatalra
szorulunk. '

A jovedelmezdséget illetSen utalok Mihdlyi megéllapitasara,
hogy t. i. a fa a jov6 legértékesebb nyersanyaga. ,, Zéld arany‘‘-nak,
1] nemes valutdnak kell azt tekinteniink!

Allami, korméanyzati feladat, hogy a sziikséges pénzt eldte-
remtessék; a véllalkozasi részben a banki téke bizonyara elhelyez-
kedést fog keresni.

*

A masik eléfeltétel, hogy a munka elvégzésére elegendd em-
beriink legyen. A terjeszkedd &llamok tragikuma, sajnos, benniin-
ket is utélért.

Amikor a gyors, teremtd és épité munkdra leginkdbb szik-
ség lenne, hogy annak révén a hozzdnk visszatéréket magunkhoz
kothessiik, hidnyoznak az azt megvaldsitani tudé szakemberek.

Nem voltunk annyira elérelaték, mint a németek, szegény-
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seglink miatt pedig a biztosra vart jobb jové érdekében anyagi
aldozatot nem tudtunk hozni. Szakembereink elhelyezkedését nem
biztositottuk s igy potlasukat sziintettiik meg.

A hatmillié kat. hold erdghdl allami tulajdon 1 millio, allami
kezelésben van 2.1 millié, magantulajdon 2.9 millié.

A 3.1 millionyi allami tulajdonu és kezelésli birtokot 502, a
2.9 millionyi maganerd6t 250 erdémeérnck kezeli.

Ha ebb8l 30%-ot az igazgatas, erddérendezés, épitéstervezés
s a meglévo erdei vasutak lizemére leiitink, a szorosan vett erd6-
gazdasagi lizemkezelésre az allamnéal 352, a maganbirtokokon 175
6 marad, ami annyit jelent, hogy az allamnal egy erdémérndkre
9000, a maganerddknél pedig 16.000 k. h. erdé jut.

A statisztikai adatok csak atlagot fejeznek ki; annyit jelent,
hogy egy helyen 3000 k. holdat, masutt pedig 40.000-t kezel egy
erddtiszt. Pedig egy ember csak 5—6000 k. hold kezelését tudja
eredményesen ellatni. Tehadt mar az uzemeknél is — ahol a leg-
fontosabb munka, a gazdalkodas folyik — kevés az erdémérndk.

Az Erdészeti Lapok aprilisi szamaban Mikevdri megallapitja,
hogy a visszatért erddk Uzemterveinek az elkészitéséhez 10 évi
munkaidé mellett 320 erdémérndkre van sziikség. Sokat mondok, ha
evvel ma 60-an foglalkoznak.

Ehhez jonnének a részemrol javasolt kirendeltségek. Ha at-
menetileg is, az allomanyvizsgalatok legalabb 30 erdémérnokot
igényelnek. A feltardsi munkahoz legalabb 60—80 szakember kell,
ezek azonban bizonyos fokig mas végzettségli mérnokokkel is pé-
tolhatok.

Mindezeket Gsszevetve 5—600 f6 a pillanatnyi hidny az erddo-

mernoki karban.
&

Lassuk csak, hogy a Miegyetem erdémérnoki osztalya éven-
ként hany erdémérnokot nevel?

Az 1938. évben 10, 1939-ben 11, 1940-ben 12, 1941-ben pedig
25 szigorlé kapott oklevelet.

Ha 4%-ban vessziik a természetes kiesést, ugy a jelenlegi 750
fényi létszam mellett évente 30 embert kell p6tolni. A gyarapodas
tehat még a természetes kiesést sem fedezi.

Nyilvanvald ezek utan, hogy a teriileti terjeszkedés komoly
és kovetkezményeiben sulyos hidnyt teremtett, amit marél-holnapra
megsziintetni nem lehet.

Természetesen vannak moédok, lehetdségek, amelyekkel a
potlast gyorsitani lehet. A foldmivelésiigyi kormanyzat az 6szton-
dijak létesitésével igen jelentds tamogatast nyujtott ebben az
irdnyban.

De a kérdést alapjaban véve nem oldotta meg.
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Keresniink kell tehat az okot, hogy a fiataljaink miért nem
mennek az erdémérntki palyara? :

A hallgaték 80%-a atlag 12 félév alatt tud csak végezni, ho-
lott a tanulmanyi id6 9 félév. Miutan a katonai szolgalatot két évre
emelték fel, 8 esztendobe telik, amig az erdémérndki palyat va-
lasztd fiatalember ezek szerint szolgdlatot wvallalhat. A hiba ift
van s itt, ezen a ponton kell ezt megfogni.

Ezt a kérdést azonban csak az egyetemi szakoktatasunk re-
tformja oldhatja meg.

Elsttiink a németek példaja. Ok a vilag legjobb erdészei, te-
hat mi is nyugodt lélekkel kovethetjiik 6ket. 7 félévre csokkentet-
ték a tanulmanyi idét {de naluk ez alatt az id5 alatt 90% wvégezni
is tud) és tanrendjiiket a gyakorlati irdnyba alakitottak at.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet a német reformot kovetoleg
foglalkozott a kérdéssel és egy emlékirattal fordult az akkori fold-
mivelésiigyi miniszterhez, a német megoldashoz hasonléan siirgette
a szakoktatasunk reformjat. Kar, hogy az akkor nem volésult meg,
mert ma mar bdségesen adna az egyetem — és allitom, nem keve-
sebb tudassal — a poétlast biztosité erdémérnokoket.

' Nem mélyedhetek ebbe a targyba tulsigosan bele, csak ro-
viden foglalom Ossze azokat a tényeket, amiket ebben a kérdésben
a gyakorlat emberei régen észlelnek és tébb izben mar kifejezésre
is juttattak.

a) Az erddmérndkok egyetemi oktatdsaban tul sok az el-
melet.

b) Az egyetemnek a gyakorlati élettel alig van kapcsolata.

¢) Az el6készitd és miiszaki targyak tualsulyban wvannak a
szaktargyvakkal szemben.

d) Minden targy tulméretezett, ezért nem tudnak a hallga-
tok iddre végezni.

e) Viszont a sziikséges segédtudomanyok (gyors- és geépiras,
konyvelés, nyelvoktatds) nem részesiilnek kellé figyelemben.

Az erdémérnoki f6iskola azzal, hogy egvetemi rangot nyert,
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter fennhatosaga ala keriilt s a
foldmivelésiigyi minisztérium az oktatis menetére befolyast alig
gvakorolhat, a val6ésaghan majdnem semmit.

Nem vitathat6, hogy egy gazdasagi lizemag igényeit a szak-
oktatds irdanyat a szakminiszternek kell megszabni, a kozoktatas-
iigyi miniszter legfeljebb a pedagdgiai kérdésekben hivatott donteni.

A német erddgazdasagi reform ezt is gyonyoriien oldofta
meg, Erdemben az erdészeti miniszter intézkedik, a kozoktatasi
miniszter csak formailag jegyez.

Egyetemi oktatisunk reformja mélkiil, amelynek a tanulma-
nyi id6t kell megroviditeni s a tantdrgyak tilméretezését megsziii-
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tetni, az erddmérnék-potldst nem tudjuk megoldani és az elvég-
zendd feladatokat sem.

Legyen szabad a foéldmivelésiigyi miniszter ur Onagymélto-
sagdnak a joindulatu figyelmébe ajanlani ezt a kérdést az erdé-

‘szeti alsébb szakoktatas ligyével egyiitt (mert ott épp olyan két-

ségbeejté a hidny), annak a hangsulyozdsaval, hogy az elémeneteli
lehetéségek javitdsa s a kiilonleges nehéz szolgdlat megfelelé ja-
vadalmazdsa is sokat segitene.

*

Amint latjuk, a feladatok témege var itt megoldasra. Még
akkor is, ha csak a hibakat akarjuk jovatenni és a hianyokat
potolni.

Ha hozzavessziik a mindenképpgn sziikséges és esedékes fel-
taro beruhazasokat, az Uj erddk telepitését, az orszagos fasitas
elinditasat és szamot vetiink avval, hogy ehhez még meg kell nyer-
niink a kormanyzatot, a torvényhozast, el6 kell teremteni a sziik-
séges pénzt és nem utolsé sorban bele kell a koztudatba wvinni
mindennek a sziikségét is, valéban gondolkozoba kell esniink, hogy
az erdbgazdasagi ligyeket intézo féosztaly, amely munka- és hatas-
korében ma megcsonkitottan dolgozik, magara hagyatva mindezt
meg fogja-e oldani?

Az orszag teriiletének kozel Y4-e ma erdd és mint ilyen, a
mezbgazdasadg utan a legnagyobb vagyontargya a nemzeti kozos-
ségnek. 4

Ez a korilmény, valamint a megoldandé feladatok jelent6-
sége teszi megokolttd, hogy a magyar erdégazdasag ligyeit egy omn-
Gllo erdészeti minisztérium intézze.

A foldmivelésiigyi minisztérium munkakére ma annyira
nagy és sokrétii, hogy annak a felelés vezetdje at sem tudja
tekinteni a ravaro feladatok tomegét. Egyébként pedig a folyton

szonyegen lévé foldbirtokpolitikai kérdések miatt a foldmivelés-

ugyi miniszter a legexponaltabb politikai személyiséggé wvalt. —
Mindez a konzervativ gazdalkodast kivanoé erdészet szaméra vesze-
delmet jelent. Mire a miniszter betekintést nyer az erdészeti
tgyekbe, a ki nem szamithaté politikai fordulatok kovetkeztében
megbizatasarol le kell mondania. Ez a valtogazdasag pedig az erds-
gazdasdg szamara nem kivanatos. Ellenkezéleg: nagyon is karos!
A feldllitand6 erdészeti minisztérium legyen kifejezetten
szakminisztérium, annak az élére keriiljon szakember és wvezess2
a politikai befolydsoktsl mentesen az erdészetet, amely tdrgy-,
helyismeret és bedolgozottsig nélkiil jol nem is irdnyithato.
Neémetorszag mar évekkel ezel6tt 6nallé erdészeti miniszte-
riumot létesitett és élére nem kisebb embert allitott, mint magat

1 2
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Nem tartandm szégyennek, hanem a magyar erdégazdasdg
liilén szerencséjének, ha ebben utdnoznok a németeket.

*

Nem tudom, sikerult-e eléadasom soran elégge kifejezesre

juttatnom, hogy a javasolt munkélatok, beruh&zdsok, mennyire

sziikségesek és hogy azok milyen meérvben hivatottak jovendd sor-
sunkat és boldoguldsunkat kialakitani.

Egy nagy lendiiletli és aldozatos — a magyar erddgazdasag
roneszanszat eltkészité munka vallaladsarél van itt szé6 és az nem
jelent mast, mint hogy a magyar erdészek az 1914. évi vilaghabo-
riban megszakitoit épité munkajukat akarjak folytatni. Eléttem
Stajerorszag vasuttal, uttal feltart képe lebeg, jolétével és kultu-
raltsagaval. Mindez az annyira elmaradott Karpataljan és Erdély-
ben is megvalosithaté. Nem utépia!

Bizunk benne, hogy ez az elképzelés a kozel jovoben valéra
fog valni.

De ennek érdekében sziikségesnek tartom, hogy

1. az orszdg faalloméanya feliilvizsgalat ala keriiljén s a visz-

szakerlilt orszagrészeket vasutak, utak tarjak fel,
‘ 2. a céltudatos erdégazdalkodast lehetéveé tevd erdészeti sta-
tisztikai osztaly miel6bb felallittassék,

3. a természetes felujitds s az evvel kapecsolatos szalalé
iizemméd sziinjén meg azokon a birtokokon, ahol az nem véalt be;
az allami kezelés moddosittassék,

4, emeljiik fel 30%-ra az orszag erddsiiltségét s ennek érde-

kében az &allam vésarolja meg, vagy sajatitsa ki a koparokat s a
mezbgazdasagilag elénydsen nem miivelhetd mezégazdasagi teri-
leteket s folytassa fokozottabb mérvben az Alfcld fasitasat,

5. inditsunk az egész orszdgra kiterjedé fasitdsi mozgalmat
az erdéteriilet szaporitisidra és a rontott erdék felujitasara,

6. készitsiink egy 50 évre szdlé gazdalkodasi tervet erdé-
gazdasagi politikink elveinek a rogzitésével s fogadtassuk el
azokat a torvényhozassal is,

7. az erddmérnoki s erddaltiszti szakoktatast vegyiik feliil-
vizsgalat ald a német minta szerint,

8. az erdégazdasagi ligyek ellatésira kiilon erdészeti minisz-
térium létesiiljon.

F

Die Lisung unserer forstwirtschaftlichen Aufgaben. Von vitéz L. Onczay.

Verf. priift die Frage, welche Voraussetzurigen zur Erreichung
der im Vortrag Dr. Ing. Z. Mihdlyis festgesetzten Ziele notwendig sind
und kommt zu nachstehenden Folgerungen.

1. Die Bestinde sind einer genauen Prufung zu unterziehen und
die Erschliessung der abgelegenen Waldgebiete muss baldigst in An-
griff genommen werden.
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2. Zielsichere Wirtschaftslenkung ist nur nach Schaffung einer
selbstédndigen, alle Einzelfragen umfassenden Forststatistik moglich.

3. Natiuirliche Verjungung und Plenterbetrieb fordern Fachkennt-
nisse und Gewissenhaftigkeit, diirfen also nicht iberall angewandt
werden.

i 4. Die Erhohung der Bewaldung auf 30 v. H. ist mil allen Mit-

teln anzustreben. Dem Staat obliegt die Aufgabe sdmtliche Odlénde-
reien und fiir landwirtschaftliche Zwecke kaum brauchbare Flidchen
zwecks Aufforstung zu erwerben; auch die Baumpflanzungen auf der
Tiefebene sind in erhohtem Masse fortzusetzen.

5. Staatlich geleitete und mit allen Mitteln geférderte Fortspro-
paganda soll die Notwendigkeit der Vermehrung der Waldflache und
der Herstellung abgewirtschafteter Bestiande wverkiinden.

6. Die Zielsetzungen der Forstwirtschaft sind in einem Filinfzig-
jahresplan festzulegen und gesetzlich zu sichern.

7.  Die  Reform der forstlichen Fachbildung und endlich
: 8. ein selbstédndiges Ministerium fir das Forstwesen — nach
.deutschen Muster — sind flir den Erfolg wichtige Vorbedingungen.

*

.Solution des problémes de notre sylviculture. Par le vitéz L. Onczay.

1 4j L’accroissement de la production dépend avant tout 1¢ de l'acceés

des foréts, 2% de I’établissement d’une statistique détaillée des foréts,

3Y de la modernisation de la gestion, 4° de I’agrandissement des ter-

rains boisés, 5" d’une propagande efficace pour les travaux de boise-

ment, 6° de l'introduction de I’exploitation sur plan d’aménagement, 7°

de la réforme de I’enseignement professionnel, 8° de la création d'un
ministére spécial pour les [oréts.

*
Solution of the Problems of Our Forestry. By vitéz L. Onczay.

Increased production necessitates the following factors: 1. a
suitable opening up of woodlands, 2. the organisation of detailed
forestry statistics, 3. modernization of management, 4. an increase of
wooded area, 5. effective silwicultural propaganda, 6. introduction
of planned economy, 7. reform of forestry education, 8. a separate
Ministry of Forestry.

A7 arkérddésrol.
Irta: Biré Zoltan.

Elég hosszi id6 6ta nem szoltam hozzd a lap hasabjain a
felvetett kérdésekhez, mert hiszen az a meggy6zddésem, hogy a
munkatér s igy ezzel egyiitt a megnyilatkozas joga és koteles-
sége is a mienknél fiatalabb nemzedékre haramlik at.

Hogy most mégis hozzaszolok, csak egyetlen egy ok vezet.

Nem akarnam azt, hogy ez a mai, igazidn kényes teriilet
ujbol kisérletek targyava valjék akkor, amikor a Kovdes Jozsef
kartdrsunk részérdél javasolt megoldast, s6t az egyéb megoldasok
néhanyat is az elsé vilaghaboru alatt mar megproébaltuk, éspedig
eredménytelenul.




, Arszabalyozasr6l lévén szé, abbol a tételbsl kell elindul-
nunk, hogy hol és mikor van sziikség Aarszabalyozasra.

Maga az ar rendes gazdasagi viszonyok kozott a termelés
és fogyasztds természetszeriileg kialakulé fliggvénye, mert hiszen
a mindig aralakité6 tényezd gyanant megjelélt kindlatot a terme-
lés, a keresletet pedig a fogyasztds mérve és sziikségessége szaba-
lyozza.

A szabadelvii gazdasagi felfogas és atlagos gazdasagi viszo-
nyok mellett ennek a két alakité tényezonek bizonyos egyensilya
allott be, amelyik mellett Ggy a termels, mint a fogyaszté megta-
lalta a maga szamadasat és a felmeriilt sziikségletek nehézség
nélkiil kielégitheték voltak.

Mihelyst a termelés csak wvalamivel is meghaladia a fo-
gyasztds szlikségleteit: a fogyaszté szabta meg az arakat és csak
az a termelés tudott eredménnyel dolgozni, amelyik ezeken az
arakon beliil megtalalta a maga szamadasat.

Rendszerint igen roévid idén beliill bekovetkezett azonban
-ennek az ellenkezdje, mert az elérheté csekély haszon mellett a
termelés esett bizonyos mértékig vissza, s a kielégitést keresd fo-
_gyasztas mar hajlandé volt a magasabb arakat megadni, csakhogy
kielégiilést talaljon.

Atlagos gazdasagi viszonyok mellett ez a hullamzas meg-
‘volt anélkiil, hogy akar a fogyaszt6t, akar a termelot a gazdasagi
lehetetleniilés elé allitotta volna.

Ezekben az idokben tehat a beavatkozasra — kiilonosen a
.gazdasagi élet szabadelvii értelmezése mellett —nem volt sziikség.

Mihelyst azonban valamilyen koériilmény a gazdasagi élet-
nek hosszu idén at kialakult altalanos rendjét megzavarta, régton
olyan jelenségek mutatkoztak, amelyek vagy egyik, vagy masik
rétegre, s6t néha mindakettére végzetes kovetkezményekkel jar-
“hattak.

Kétségtelen, hogy a haborti ilyen zavardé koriilmény és
pusztan az, hogy nemzetiink az utolsc 3 év alatt a fegyveres kiiz-
delembél csak aranylag kis mértékben vette ki a részét, valamint
az a kortulmény, hogy a csonka orsziag teriiletének — Istennek
héla — egyik része sem valt hadszintérré, nem mentesitett ben-
niinket a haborus viszonyoknak a gazdasagi életre gyakoxolm SZ0-
kott befolyasatoél.

‘Az ilyen sulyos idékben egyetlen egy kovetelmény wvan, ami
mindent megeléz és ez az orszag belsé rendjének és nyugalmanak
a fenntartasa. Ez pedig a legelemibb sziikségletek ellatasa nélkiil
lehetetlen.

Még az igen nagy teriiletili blrodalmak kozott is alig van
olyan, amelyik a sajat sziikségleteit teljesen otthonrsl tudna fe-
dezni, vagyis teljesen onellaté lenne.
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Minél kisebb egy orszag és minél kisebbek a rendelkezésére
allé anyagkészletek és erdforrasok, anndl sulyosabban érzi a ha-
boras viszonyok okozta zavarokat éspedig azért, mert a fogyasz-
tasnak annal tébb terulete marad kielégitetleniil és még tébb te-
riileten valik az ellatds hianyossa.

S6t zavarok kovetkeznek be ott is, ahol az ellatast tulajdon-
képen nem fenyegeti veszély, mert egyrészt a talzott aggodalom
készlethalmozésra, maéasrészt a talzott nyereségvagy készletelrej-
tésre készteti az embereket.

Ilyen esetekben is sziikség van tehat szabalyozasra, egy-
részt azért, hogy a belsé rend fenntartisa érdekében a zavartalan
ellatast biztositsuk, masrészt azért, hogy a nehéz idoket senki se
hasznéalhassa fel tulzott, mondhatjuk jogtalan elényck szerzésére.

A Kowdces kartarsunk részérdl legutébb felvetett kérdésben,
a tlizifa arkérdésében, csak ez a két szempont kell, hogy vezessen
benniinket és meg kell keresniink az utat arra, hogy mindakét
kovetelménynek hidnytalanul megfelelhessiink.

Azt mar tapasztalatbél tudjuk, hogy nyugodt helyzet akar-
melyik fogyasztasi tertleten csak akkor &all be, ha mindenki biz-
tosan tudja, hogy a feltétlenil sziikséges mennyiséget barmikor
akadéalytalanul tudja megszerezni.

Ennek az els6 feltétele az, hogy elegenddé termelt készlet
4lljon allandéan rendelkezésre és a termelés folytonossagat is biz-
tosithassuk.

A masodik feltétel, hogy ezeket a termelt készleteket kelié
idében és kell6 mennyiségben el tudjuk a fogyasztéhoz juttatni.
A harmadik feltétel pedig, hogy a fogyaszté ne legyen kénytelen
a sziikségleti cikkért anyagi erejével aranyban nem 4allé Arat
fizetni. i

Ahogy latjuk tehat, az arkérdés végeredményében csak a
fogyasztonal szorul olyan értelmf@i szabalyozasra, hogy az ar felsé
hatarat kell megszabni.

A termelés mennyiségének és zavartalan menetének a biz-
tositasanal talan éppen a megforditottjara van sziikség. Mert meg-
feszitett erdvel dolgozni, kockazatot vallalni, az lizemet fejleszteni
a termel6 csak akkor hajlandd, ha ennek a munkéjanak eredmé-
nyét is latja, vagyis a munka magira a termelére nézve is elény-
nyel jar.

A termellés biztonsiaga érdekében tehat ebben az irdnyban
az armaximalas helyett inkédbb bizonyos legalacsonyabb arak biz-
tositdsara van szitkség, amelyik mellett a termeld a maga tisztes-
séges szamadasat megtalalhassa, mert enélkiil feltétleniil szamol
nunk kell a termelés visszaesésével.

Ennek az drnak a megallapitisdnal pedig nem lehet terme-
lési dtlagadatokbdl kiindulni. -



Az atlagok ugyanis mindig szamos alacsonyabb és ugyan-
annyi magasabb adatbél képzédnek. ,

Ha tehat az armegallapitasnal az atlagos koltségadatokbél
indulunk ki, a termelések egyrésze alél mar az armegallapitassal
kicsuszik a gazdasagossag alapja.

Ezenfeliil nagyszamt termelés lesz abban a helyzetben,
hogy a koltségeknek aranylag csekély emelkedése is felboritja a
jovedelmezbségét.

Ezzel pedig a hosszi termelési és szallitasi id6 alatt feltet-

- leniil szamolni kell.

A fogyaszté érdeke viszont a legmagasabb Ar megallapita-
sat kivanja, de nem a termeldnél, hanem a fogyasztias helyén.

A ketté kozé esik tulajdonképen a kozvetité munka, ame-
lyiknek a két legfontosabb tétele a szallitds kérdése és a kozveti-
tést lebonyolitdé megélhetése, illetéleg elérheté haszna.

Ugy kell tehat ezt a legmagasabb arat minden nagyobb
fogyasztohelyen megallapitani, hogy az adott szallitasi dijak mel-
lett minél tobb termelés érhesse el ezen az aron beliil legalabb a
megallapitott legkisebb fogyasztoi arat.

Ha a két tényezét: a legkisebb termeldi arat és a legmaga-
sabb fogyaszt6i arat jol allapitjadk meg, a kozvetiték kozott érveé-
nyesil az egyéni szabad verseny. De ugyanez érvényesiil a terme-
16k kozott is, mert mindegyik oda iparkodik, ahol — a megéallapi-
tott legmagasabb fogyasztéi ar keretén belil — a legkisebb fer-
meldi 4&rndl magasabb arat tud a kereskedelemtdl elérni.

Ilyen megoldas mellett az ellatds a megéllapitott legmaga-
sabb 4ron nagyobb nehézség nélkiil lesz lebonyolithato, addig,
amig a szallitas nehézségekbe nem iitkozik.

A szallitds gondot és nehézséget csak ott és akkor okoz,
ahol a termelés és a fogyasztds helye egymast6l nagyon tévol fe-
kilisznek. Faellatasunknal pedig igen gyakori ez a helyzet.

Végeredményében tehat az arszabalyozasnak nalunk olyan-
nak kell lennie, amelyik minél tébb helyiitt teszi lehetévé az
eredménnyel valé termelést, amelyik mellett a szallitas talzott
kockazat vagy veszteség nélkiil a megfelels id6ben lebonyolithato
s amelyik mellett a kozvetit6 kereskedelem a maga tisztességes
megélhetése mellett még megfizethetd &aron tudja a fogyasztof
kiszolgalni.

Mivel a fatermelésnél érdekelteknek a szdma hasonlithatat-
lanul kisebb, mint azoké, akik a fat felhasznaljak, illetSleg fo-
gyasztjdk, a fatermékek Aranak a szabalyozasanal tgyszolvan ki-
vétel nélkiil ennek a sokkal nagyobb fogyasztorétegnek az erds
befolyasa jutott érvényre.

‘Hiszen ha megnézziik, hogy akar a gazdasagi, akar az ipari
termékek milyen aron értékesiiltek az 1930-as évek elején és mi
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az aruk ma, s az arkilonbozeteket Gsszehasonlitjuk az erd6gazda-
sag legnagyobb tomegtermékének, a tiizifanak az araval, akkor
azt latjuk, hogy amig az egyéb arucikkeknél (nem véve ki ezekbdl
a legfontosabb kozélelmezési cikkeket sem), az arhullamzas 50,
100%0-0s, s6t egyes cikkekben még ennél is nagyobb eltéréseket
mutat, addig a legkeresettebb tiizifavalaszték, a biikkhasabfa ara-
ban az arhullamzas, illetéleg az aremelkedés a budapesti piacon
vasuti kocsiba rakva még ma sem éri el a 10%-ot az 1928-t6l 1938-ig
majdnem egyenletesen kialakult féfogyasztasi idényarral, a 10.000
kg-kinti 360.— P-vel szemben.

A termeld felé vald arszabalyozas tehat a tiizifdnal igen
erds mértékben sikeriilt, mert a termeléi ar a rendelkezések értel-
mében a budapesti arbol alakul.

Lényegében tan azt kell vitatnunk, vajjon helyes-e a tlizifa
ardnak budapesti fuvarparitasban wvalé szabalyozasa, vagy sem.

A thzifaval vald ellatas kérdése az orszag erdos videkein
még a nagyobb lakott helyeken, a varosokban sem okozott tulzott
gondot, mert hiszen a legtébb helyen egyszerii tengelyfuvarral be
tudjak szallitani a sziikséges mennyiségii tizifat. Gond és nehéz-
ség mindig csak azokon a helyeken meriilt fel az ellatashoz sziik-
séges famennyiség tekintetében, ahova tavoli vidékekrdl kellett
a sziikséges tlizifamennyiséget szallitani. '

Az ellatas szempontjabol tehat elsésorban a vastaton és ha-
jon szallitott tlzifa mennyisége jatszott fontos szerepet, mert hi-
szen ilyen szallitdsra mindig csak az a mennyiség keriilt, ami az
egyes erdékre rautalt kézvetlen kornyék ellatdsan felil felesleg-
ként megmaradt.

A vasuton és hajon szallitott tlizifa-mennyiségnek az orszig
megnagyobbodasa el6tt valamivel tobb, mint felét maga a székes-
févaros fogyasztotta s ez a fogyasztas — meggy6zédésem szerint —
ma sem sokkal marad a vastton és hajon szallitott famennyiség
40%o-an alul. :

S6t, ha a févaroshoz hozzdszamitjuk a kozvetlen koérnyél-
beli, nagylélekszami megyei varosokat és kozségeket, ezeknek az
Osszes fogyasztasa valdsziniileg meg fogja haladni valamivel a
vasuton és hajén szallitott famennyiség 409/s-at.

Kétségteleniil komoly alapja van tehat annak, ha a fogyaszt6
fele val6 arszabalyozas els6sorban az itt érvényesiild arakbol
indult ki, annal is inkadbb, mert. hiszen ezeknek a részeknek a
lakossaga az, amelyik nemcsak teljes egészében tavolabbrél valo
ellatasra szorul, de a hidnyzé tlizifat még potanyagokkal (tengeri-
csutka, szalma, stb.) sem tudja helyettesiteni.

A fogyaszté fele valé arszabalyozasnak pedig két igen fontos
kelléke van: az, hogy egységes és lehetbleg egyszerii legyen.

Ha a beszerzett tiizifa ara a fogyasztas helyén erds kiilonb-
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ségeket mutat az egységes arszabalyozas, az elosztas, tehat a keres-
kedelem részére jelenthet olyan kilonbségeket, amelyek igen
konnyen egyiknek vagy masiknak a ténkremenetelére vezethetnek.

Ezért nyult a legutolsé idékben is ehhez a médszerhez a
korméanyzat, hogy a legnagyobb fogyaszto-piacon, Budapesten egy-
ségesen allapitotta meg a beszallitott tlizfia arat s ezért nem elle-
nezte ezt a modszert élesen az erdégazdasdg sem.

' Természetesen fennmarad emellett az a gazdasagi életben
mindig érvényesiilt és valészinlileg mindig is érvényesiild elv,
hogy az arukészlet értéke annal kisebb, minél tavolabb fekszik a
fogyasztds a felhasznaldas helyétél, mert annal tobb improduktiv
koltséget emészt fel a fogyasztéig valo elszallitas.

Ez az érték-meghatarozas tehat a fogyasztéi arbol indul ki
és ha a dolgot mélyebben atgondoljuk, csak ez a megcldas lehet
logikus.

Hiszen csak az a dolog értékes az ember szemében, amit
fel tud hasznalni és értéket tényleg csak akkor jelent, ha a fel-
hasznalas helyén valoban rendelkezésre is all.

Végeredményében tehat meg kell maradnunk anndl az el-
gondolasnal, hogy a hasznalati targy azonos mindség mellett a
fogyasztas helyén képvisel azonos értéket.

Az a kérdés mar most, hogy ossze tudjuk-e ezt a termelés
érdekeivel egyeztetni.

Kétségteleniil megallapithatjuk, hogy emellett az elv mellett
annal tébb marad a termelének, minél inkabb tudjuk cstkkenteni
o szallitds és kozvetités koltségét.

Teljesen helytallé tehat az a kiizdelem, amit kiilonosen a
hosszabb szallitasi tavolsagok fuvardijtételének a csokkentéséért
alland6an folytatunk s ehhez kell még csatlakoznia a maésiknak,
amelyikkel apasztani kivanjuk a termeld és fogyaszté koze ékelodd
kezek szamat. Mert a megélhetéshez és megerdsodéshez sziikséges
hasznot 4gy a termeld, mint a fogyaszté6 érdekében is biztositani
kell az elosztasnal nélkiilozhetetlen kereskedelem részére is.
Minél tobb kéz osztozik a termeldi és fogyasztasi ar kozott elér-
heté hasznon, annal kevésbbé szamithatunk gazdasagilag ero6s
fakeresked6 osztaly kialakuldsdra. Pedig ez elsérendid termeldi
érdek is.

Mivel azonban az egész drmegallapitis ma budapesti szinten
alapszik, a tavoli helyeken a vasiuti fuvar budapesti vonatkozasban
esik az olyan termelé hatranyara is, aki soha nem szallitott és ma
sem akar szallitani Budapestre. ;

Kétségteleniil helyes ezért Kowvdes kolléganknak az a meg-
#llapitdsa, hogy a budapesti paritasban rogzitett artétel — ha
minden eladdsra ezt érvényesitjiik a termelével szemben is —
egyes tcrmelésekre éppen a nagy tavolsag miatt olyan alacsony
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arat jelent, amelyik mellett a termelést mar alig lehet, vagy alig
érdemes fenntartani.

Ha tehat ezen a helyzeten javitani akarunk, meg kell keres-
nink az okait annak is, miért allott ez a helyzet el6?

Nyugodt lélekkel megallapithatjuk azt, hogy nem vastti
szallitdsi koltség idézte elé ezt a helyzetet, hiszen az az utolsé
néhany esztendében mar meglehetésen allandésult.

Ezeltt 2—3 esztenddvel ezzel a rendszerrel boldogultunk a
tavoles6 helyeken is, azt kell tehat keresniink, miért nem lehet
boldogulni ma?

A munka- és fuvarbérek az elmult idékben, a teljesitmény-
hez aranyitva, ezeken a részeken sokkal olesobbak wvoltak; mint
az er6sebben lakott, joval kultivaltabb és tulnyomoérészben mez6-
gazdasagilag miivelt teriileteken, ahol még a nagyobbmértékii ipar
munkaskereslete is fokozta a munkabéreket.

A hegyvidék kisigényl lakossidga a maga szikségleteit min-
den nehézség nélkiil el tudta latni abbdél a keresetbdl, amit neki
a majdnem egész éven at folyd erdei termelés, kozelités, kifuva-
rozas, félgyartmanyok termelése stb. biztositottak.

Mai munkabérigénye nemcsak elérte, de bizonyos mértékig
meghaladja a siiriibben lakott vidékek munkéasainak a munkabér-
igényét is, éspedig sajnos ugy, hogy ez a fokozott munkabér a
munkateljesités igen erés csokkenését vonta maga utan.

A mai, sok tekintetben tulzott munka- és fuvarbérek mellett
a munkds és fuvaros 3 napi munkaval b@&ségesen megkeresi az
egyheti sziikségletének megfeleld pénzt és mivel a sziikségleten
feliil vasarolni nem is igen tud, igen sokszor 2—3 napot munka
nélkiil tol ahelyett, hogy dolgoznék. .

A munkabéreknek a tavoli, erdés vidékeken wvalé tulzott
emelkedése tehat nemcsak megdragitotta a termelést, de csokken-
tette a teljesitményt is. Pedig mindakett6 olyan hatrany, amit
mindenaron el kell keriilni.

Természetes dolog, hogy az armegallapitassal magaval ezt
a keérdést megoldani nem lehet, erre azonban fejtegetéseim végén
kiilon térek wvissza.

Az armegallapitast illetéen tanulsidgképpen hivatkoztunk az
elmult vilaghaborura.

Az akkori Faértékesité Hivatal életbeléptetése idején,
1917-ben, az elsé armegallapitas korzetenként tortént, éspedig fel-
addéallomaési arral. ‘ :

Igen rdvid, mindéssze tan néhany hénapos élettartam utin
azonban a ‘korzeti arakat el kellett ejteniink, mert megokolatlan
és igazsagtalan kiilonbségekre vezettek.

All ez kiilénosen a korzetek hataraira, ahol sokszor méar
hosszti 1d6 ota kialakult gazdasagi rendet boritanak fel.



B78

Hogy bizonyitsak, a Kowvdes kolléga részérdl javasolt kerii-
letenként torténd armegallapitast veszem alapul.

A fovaros a godolléi erddigazgatésag keriiletében fekszik s
ez a keriilet, ha jol tudom, valahol Hatvan tajékan kiiloniil el a
miskolei keriilettsl.

A Miskoletél Budapest felé esé részek fatermésének a feles-
lege emberemlékezet 6ta Budapestre futott be. Erre nézve tehat
mindig a budapesti drmegallapitds volt az irdnyadé a feladoallo-
masi ar képzésénél.

Ha ellenben ezeknek a fakészleteknek a feladéallomasi arat
a miskolci piaci arbol kell a fuvarkoltség levonasaval levezetni,
akkor az eredmeény az lesz, hogy a budapesti vevé a Miskolctol
Budapest felé szamitva 110 km-re, tehat Budapesttél 70 km-re
feladasra kertilé faért alacsonyabb feladéalloméasi arat fog fizetni,
mint a Miskoletél 20 km-re a hatar felé esé (tehat Budapesttsl
200 km-re fekvd) faért. A kétféle vétel budapesti dra kozott mutat-
kozé kiulonbséget pedig a 70 és 200 km-es fuvardij kozott mutat-
kozo kilonbozet tovabbi 30—35 pengdvel fokozza.

De ugyanez lesz a helyzet az egyes keruleteken beliil is,
mert pl. a dunadntali fa aranak veszprémi paritasban wvaldé meg-
allapitasa esetén a gyo6ri, pécsi, vagy szombathelyi kereskedd
ugyanabba a helyzetbe keriil, mint az elébbi esetben a budapesti.

A habori idején egységesen megallapitott feladéallomasi
drnak az volt a kovetkezménye, hogy a fogyasztéi arak megalla-
pitasat mindeniitt a helyi hatésagokra kellett bizni, akik a bemu-
tatott vételek atlaga alapjan szamitott arbél vezették azutan le a
legmagasabb helyi eladasi arakat.

Bizonyos meértékig vissza kell térniink ehhez a rendszerhez,
ha lehetdvé akarjuk tenni a Budapesttdl tavolfekvd termelések
tovabbi fenntartasat.

Felvettdik -itt az a kérdés, sziikség van-e a feladoallomasi
arakra, tehat végeredményében a termeléi ar megkoétsére, vagy
sem?

Véleményem szerint a termel6éi ar megéallapitasara, vagy
megkotésére nincs feltétlentil sziikség akkor, ha a fontosabb piacok
fogyasztoi arat megfelelgen allapitjak meg. Mert pl. nem tudom
megérteni azt, de megokolni sem, hogy valamelyik, a fatlan Alfold
szélén fekvd nagyobb fogyasztdsi gocpontban miért kell a tiizi-
fanak esetleg 40—50 peng6vel oles6bbnak lennie 10.000 kg-kint,
mint Budapesten.

Allapitsdk meg a fogyasztéi drakat minden nagyobb gdc-
pontra 4gy, hogy azzal a rendszerint arra a piacra szdllité erdo-
gazdasdgok termelési lehetsége biztosittassék.

Allapitsik meg a kérdéses fogyasztasi helyeken felhasznal-
hat6 tlizifa mennyiségét s az erre sziikséges vasarlasi igazolvanyo-
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kat adjak ki lehetdleg koran, de legkés6bb januar folyamén a jogo-
sitott kereskedtknek, hogy a fakészleteket . felvasirolhassak és
megfeletfen le is elélegezhessék.

Emellett az eljards mellett — ha a vidéki piacok &rat jol
allapitottdk meg —, elsésorban ezek a vidéki goécpontok fogjak
felszivni a kozvetlen kornyék tiizifajat és ezért valamivel maga-
sabb arat is tudnak majd fizetni, mint a tavoli koézségek vasarloi.

Maguk a termeldék is iparkodni fognak elsGsorban ezeken
a piacokon elhelyezkedni azért, hogy ezt a kisebb wvagy nagyobb
arelényt élvezhessék, illetéleg kihasznalhassak.

A tavolabbi részek elldtdsara marad az, aminek maradnia
kell: a felesleg. '

Amennyiben a tavolabb fekvé piacok sziikséglete ilyen-
forman ellatatlan marad, meg kell baratkozni a rekviralas, az
igénybevétel gondolataval is.

Meggy6z6désem azonban az, hogy ha jol allapitjak meg a
legmagasabb fogyaszt6i arakat, minden termels iparkodni fog fa-
készletét minél elébb elhelyezni, mar csak azért is, hogy a helyi
piacon esetleg elérheté jobb arhoz hozzajusson és ne fenyegesse
6t az igénybevétel.

A helyi piacok talzott ellatasat pedig el lehet keriilni akkor,
ha a véasarlasi engedélyeket csak olyan mértékben adjak ki,
amilyen mértékben arra tényleg sziikség van.

Kétségtelen, hogy az ilyen helyi Armegallapitast nagyon
nehéz egy kozponti hivatal kezébe Osszpontositani, ezt tehat ki
kellene adni most is a torvényhatosagok, vagy a kisebb koziiletek
vezetdinek és legfeljebb a feliilvizsgalat jogat kellene a kozpont
részére fenntartani.

Ez a megoldas nem megy tul a beavatkozasnak azon a mér-
tékén, amelyikre feltétleniil sziikség wvan.

Bizonyos mértékii szabad mozgast biztositana a kereskede-
lemnek és a termelésnek is, hogy ott keresse a maga szilikségleté-
nek a beszerzését, illet6leg a maga piacat, ahol az ranézve el6-
nyésebb.

Viszont az igénybevett fara fenn kellene tartani a rendel-
tetés helyérdl, illetoleg az ottani legmagasabb arbél valé arleve-
zetést, mar csak azért is, hogy a készletek visszatartasaval senki
ne spekuliljon.

Keétsegtelen, hogy emellett az eljaras mellett a birtokos és
a termeld kénytelen lesz a készleteit lehetéleg koran lekétni. Ez a
lekotés pedig sulyos kockazatot is jelent akkor, ha a fuvarozassal
jaré munka- és fuvarbérek allandésitasaval szidmolni nem tudunk.

Barmilyen megoldashoz nyulunk is tehat, vissza kell tér-
nlink arra a megallapitasra, hogy ezeknek a tényezdknek a rig-
zitése nélkiil az arakat rogziteni nem lehet.

3*
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A bérigények emelkedését pedig csak egyféleképpen lehet -
meggdtolni; ha a tényleg dolgozdé munkds elldtdsdrél gondosko-
dunk és ezt az elldtdst a munkateljesitménytol tessziik fiiggové.

Az 1917—1920-ig terjedd id6ben is (pedig ezek sem voltak
a mainil konnyebbek!) ez volt az egyetlen eszkdg, amivel a
munkabéreket bizonyos mértékig allandésitani és a munkateljesit--
ményt fokozni tudtuk.

~ Igaz, akkor még hadifogoly-osztagok is allottak a munkak
elveégzeése céljabol rendelkezésiinkre, de meggy6zédésem az, hogy
még az ellatds mellett is lesz bizonyos meértékig és a munkdisok
egy részével szemben katonai intézkedésekre és beavatkozasra
sziikség.

Elvégre be kell latnunk azt, hogy ma a munkateljesités a
kozzel szemben kotelesség és a munkaltaté raszorultsdganak a
talzott munkabérek kicsikardsara valé felhasznaldsa semmivel sem
killonby eljards, mint akarmelyik, ma kisebb mértékben rendelke-
zésre 4ll6 arucikk dranak a megokolatlan felhajtasa. :

Az erdégazdasag igen j6l tudja, hogy az araknak olyan -
modon és meértekben torténd emelkedése, amint az az 1920-as .
években bekovetkezett, mire vezet. A maga részérdl is készsége-
sen hajlandé mindent elkdvetni, hogy ezek az idék és ezek a ko-
vetkezmények meg ne ismétlédjenek. Ha azonban a munka- és
fuvarbérek lerdgzitését semmilyen moédon nem tudjuk elérni,
akkor az arrogzités csak a termelés erds visszaesésére, vagy kész—
lethidnyra vezethet. Ezt pedig mindenéaron el kell keriilniink.

Az Ostermeld agazat helyzete a munkabér-kérdésben sokkal
nehezebb, mint az ipari vallalkozasé, amelyik olyan megszervezett
munkéssal all szemben, akinek a kérdéses ipari munka az egyetien
kereseti lehet6sége. Ha az iparvallalat a munkasszervezettel meg-
allapodott, akkor a kézésen megallapitott munkabér ellenében a
munk&s tényleg munkéba is all és dolgozik.

Az Sstermelésnél ellenben igen sokhelyiitt az erdégazdasagi -
munka csak mellékfoglalkozas, de aho! f&foglalkozas is, ott sincs
kivel megallapodni, vagy az esetleg kotott megéllapodéds végre-
hajtésara nincs méd.

Tudjuk azt, hogy a kormanyzat elrendelte a legalacsonyabb
és legmagasabb munkabéreknek az erdégazdasagi termelés részére
valé megallapitasat is.

Most azt kérjiik, méltoztassék az erre vonatkozo adatokat
bekérve, megallapitani azt is, hol és milyen moédon, vagy milyen. -
mértékben sikeriilt az igy megallapitott munkabérkereteken beliil
a munkat a sziikséges mértékben elvégezni? :

Nagyon tartunk t6le, hogy az erre vonatkozélag befuts
jelentésekkel az intéz§ korok nem lesznek megelégedve és ezért
Gjbél ramutatunk arra, hogy csak a munkéselldtasnak 2 munkaadé -
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tizemen keresztiil valé lebonyolitdsaval és a munkateljesitménytdl
valo fiiggdvé tételével lehet ezen a téren a kivanatos eredmeényt
‘elérni.

*

Die Preisfrage. Von Z. Biro.

Die stockungslose Brennholzversorgung des Landes ist zum
grossen Teil auch von der richtigen Regelung der Preise bedingt. —
Nach Ansicht des Verf. ist eine befriedigende Losung nur durch die
Festsetzung von Verbraucherpreisen zu erwarten, die den Bewaldungs-
verhiltnissen der einzelnen Gebiete angepasst fiir die grosseren Absatz-
stellen so zu berechnen sind, dass sie die Wirtschaftlichkeit der in
Frage kommenden Forste sichern konnen. Im Interesse der Arbeits-
leistung und -ordnung ist es aber unerlisslich, dass die Holzhauer
mit den notigen Bedarfsartikeln — aber nur der Leistung entsprechend
— durch die Betriebe selbst versorgt werden. Ohne dieser Massregel
kann man das weitere Steigen der Lohne nicht verhindern; hohere
Lohne fordern aber héhere Preise, sonst tritt Warenmangel ein.

*

Sur la question des prix du bois de chauffage. Par Z. Biro.

Les prix de consommation fixés convenablement pour les gran-
des agglomérations, et les arlicles de premiére nécessité assurés aux

-ouvriers représenient les condifions préhiminaires indispensables de la

marche normale de la production et du ravitaillement.
E 3
The Question of Fire-Wood Prices. By Z. Biro. :
Suitably fixed prices of consumption at larger centres, and

‘ensuring necessities for the workmen are the most -important preli-

minary conditions of undisturbed production and supply.

Egy elfelejtett magyar Guttoro.*)
Irta: Dr. Tarczy-Hornoch Antal.

A magyar erdészet a fotogrammeétria terén tobb kezdemé-
nyezd lépéssel dicsekedhetik. Feltiinést keltett annak idején, bar
azbta keveset emlegetik, hogy a millenniumi kidllitason, 1896-ban
Csiby Lorinc erdémester, a kés6bbi selmeci tanar egy fototeodo-
litot és a besztercebanyai gerebrfl fotogrammeétriai felvételekbdl
képazonositas utjan késziilt alaprajzot is kiallitott. (V. 6. Magyar-
orszag koézgazdasagi és kozmiiveldési allapota ezeréves fennallasa-
kor, VI. két. Budapest, 1897. év. 767. old.). Bagyoni Szabdé Endré-
nek, a selmeci f6iskola tanarsegédének munkéssiga, mellyel a

* A szakunkat igen kozelr6l érintd tanulminy a ,,Térképészeti
Kozlony“ VI. kotetének 1—2. szamaban (1941) jelent meg. Miutan alta-
lanos és élénk érdeklddésre tarthat szamot olvasdink korében, a szer-
kesztoség szives engedélyével teljes terjedelmében hozzuk,
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Magyar. Mérnok- és Epitész-Egylet 1914. évi Hollan-palyadijat el-

nyerte, altaldnosan ismert. Az els6 magyar fotogrammeétriai kony-
vet tudvalevéen Janko Sdndor, a selmeci féiskola erdész-profesz-
szora irta s ez 1917-ben Pozsonyban jelent meg. Onallé tantargy-
ként a fotogrammeétriat eloszor a miegyetem erdémérncki oszta-
lyan Sébor Janos tanartarsunk adta és adja el6. De van ezenkiviil
még egy alig ismert, pedig nem kevésbbé érdekes adatunk: magyar
erdész a fényképméréssel (ezt a szét hasznalja 6 is!) mar 1854-ben
kisérletezett. Hadd kozoljik le erre vonatkozbéan a fotogrammeétria
magyar uttoréjének, Ujsdghy Zsigmondnak az ,Erdészeti Lapok®
1882. kotetében (623—625. old.) megjelent sajat kozleményét:

A fényképmérés feltalalja.

A L, Fuggetlenség® folyé évi majus ho 30-an kelt 148-ik szamaban
‘olvastam, hogy Meydenbauer, marburgi épitészeti feliigyel6, a fénykép-
meéreés feltalalojanak mondatik.

Ezen olvasas alkalmaval eszembe jutottak a latin kolt6 azon ne-
vezetes versei: ; ;

: Sic vos non vobis fertis aratra boves,

Sic ves non vobis stb.

En sem Meydenbauertdl, sem méastol nem akarom kétségbe vonni
a fényképmeérés tokéletesitésének és gyakorlativa tételének elsGségét,
de annak feltalalasa elsdségét magamnak tulajdonitom.

Ugyanis 1854-ben mint erddakadémikus, sziinnapok (vacatio) al-
kalmaval — mely sziinnapokat Pdschl banyatanacsos, akkori rajztana-

runk felhivasara Selmeczbanysn, ugyszolvan oldala mellett -toltottem — |

egy szep reggelen megleptem Pdschl urat azon kijelentéssel, hogy a
daguerreotypi — akkoriban még a pkotographia Gj taldlméany wvolt, és
csak kis vizitkartya formatumnal nem sokkal nagyobb képeket szol-
galtatott — de kivalt photographiai felvételekbdl, az orthogonalis pro-
jectio minden méreteit, tehat tigy a vizszintes, mint a fliggélyes tavol-
sagokat levezetni Iehet és ezen eljarast mindjart néki ra1zban is be-
mutattam.

Az eszme k1v1hetoséget Poschl tr belatvan, ezen lgyet partfoga-
saba vette.

Egy par nap mulva mar én szamtani formulakat is &llitottam fel,
hogy- az gy nemcsak graphicus tton, hanem a szamtani Gton is bebi-
zonyitva, keresztiil vihet6 legyen.

S6t a targy 4altalanos érdeket keltvén, vastag papirosbél mintat
(modelt) is csinadltam, a fénysugarakat kot6tlik altal pétolvan, hogy
az ugyet, egy lirben 1évd haromszégon, mintegy kézzelfoghatéan be-
mutassam.

Ezen mintat, rajzot és a szamtani muveleteket bemutattam akkori
erdészeti és banyaszati akadémikus tarsaimon Kkiviil, az akkori selmeczi
tanar urak nagy részének, nevezetesen emlékszem, hogy Pdschl tron
kiviill bemutattam azokat Jenni mathematikai tanar uUrnak, Schwvarcz
akadémiai referens és Ruszegger akadémiai igazgaté uraknak. Tovabba
bemutattam Szent-Antalon Helm Coburg herczegi erdémester Urnak, le-
véllel Pesten laké Fegyveres Addm, akkoriban kincstari épitészeti mér-
nok urnak, stb.

Poschl tanar Ur, ki ezen tigv irdnt leginkabb érdeklédott, akko-
riban tudatta vélem, hogy az akadémiai tanér urak el6tt széba hozvan
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az eszmét, az hataroztatott volna, hogy az akkori chemiai tanar, Hauch
ur, ki. fenykepezm tudott és az akadémiai vegytani gyiijteményhez tar-
tozo daguerreotyp és photographiai apparatusokkal birt, engem oktatni
fogna a gyakorlati képek készitésében. Ebb6l azonban semmi sem lett.

Kés6bhen, talan egy év mulva tudatta vélem Pdschl ur, hogy maér
egy labnyi nagysaga photographiai képek is keésziilvén, melylyel egeész
tajékok felveheték, Bécsben a polytechnicumban Burg tandr ur kozbe-
jbtte mellett, gyakorlati kisérlet tétetett ily fényképi felméréssel, de az
csak vazlatnak nevezhetd sikert adott, mert a felvételi képek mosasnak
lévén kitéve, a képek széthizédnak, a mérési pontossag karara.

In magam, életpalyam koritilményei folytan, az eszme praktikus

kivitelét nem eszkozolhetvén, Bécsbbl eszmém mas korokbe terjedhetett
és partolasra is talalt; mert Sebastopol ostromanal mar a sebastopoli
er6dok, angol hadihajordl fényképmeérés folytan vétettek fel.

Késobb olvastam, hogy Svéajezban hegyi palya. tracirozasa fény-
képmérések segitségével vétetett fel.

Eszmém prioritasat és magyar eredetét védenddé: felszélitom az
€lé tanar urakat, nemkiilonben banyészati és erdészeti volt akadémikus
tarsaimat, hogy ezen tényrél ezen, vagy mas lapok hasdbjain nyilvanos
tanusagot tenni sziveskedjenek.

Egyuttal felkérem mas, kivalt német lapok szerkesztéségeit is,
hogy ezen felhivdsomat és a bizonyitékokat sajat lapjaikban kézdlni
sziveskedjenek.

Kelt Temesvarott, 1882, évi janius 20-an.

Ujsdghy Zsigmond
m. kir. kataszteri erddbecslési feliigyeld.

Meg kell itt mindjart jegyezniink, hogy Ujsdghy felsz6lita-
sanak nem lett eredménye, legaldbb is nincs nyoma a kévetkezd
szamokban, hogy valaki allitisat megerdsitette volna. Ennek elle-
nére igaznak kell elfogadni allitasat tobb oknél fogva is.

Kétségteleniil nem volt egészen szerencsés lépés régebbi
professzorait egy lap hasdbjain bizonysagtételre felszélitani. A koz-
vetlen levél talan tobb eredményt ért volna el, bar tekintetbe
kell itt is vennilink, hogy altaldban nem szivesen igazoljuk azt,
hogy részt vettlink olyan sikertelen kisérletben, amely masutt
eredményesnek bizonyult. Mindenesetre azonban tény az, hogy
Péschl Ede professzor 1882-ben még a selmeci banyaszati és erdé-
szeti akadémia tanara volt (csak 1887-ben ment nyugdijba) s igy
az Orszdgos Magyar Erdészeti Egyestilet kozlonyében megjelent
cikk semmi esetre sem keriilhette el figyelmét. Ha maga nem
olvasta, ugy feltétlenul figyelmeztették red erdész tanartarsai.
Biztosra vehetjiik e szerint, hogy valétlan allitds esetében ez cafo-
lat nélkiil nem maradt volna. A cikkben emlitett Burg bécsi ml-
egyetemi tanar Poschl apésa volt, egyébként matematikus és me-
chanikus s igy az is egész val6szinli, hogy Pdschl Bécsben vele
lépett érintkezésbe. Burg Addm a bécsi miiegyetem legkivalébb
tanarai kozé tartozott, aki igen sokaig toltotte be az igazgatdi
tisztet is s érdemei elismeréséiil elébb nemességet, nyugalomba-
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vonulasakor pedig bardi rangot kapott. A szobanforgé 1854. évben
azonban az 1U. n. Bezard-eset miatt kegyvesztett volt s roviddel
azel6tt, 1852-ben az igazgatoi tisztségtol is megfosztottak. A széban-
forgé Bezardot, Burg tanarsegédét ugyanis Burg minden -igyeke-
zete ellenére felségarulas miatt kotélaltali halalra itélték és 1853-
ban kivéegezték. Az volt a bline, hogy az 1848—49-es osztrak fel-
kelések torokorszagi tagjaival osszekottetésben allott s lakasan
Kossuth-bankokat és gyants ujsagokat taldltak. (V. 6. Die k. k.
Technische Hochschule in Wien 1815—1915. 236—238. old.) Igy nem
csoda, hogy Burg egy évre red a magyar Ujsdghy-taldlmanyért
nem szallt kiilonosebben sikra magasabb férumok elétt. Az Uj-
saghy cikkében emlitett Jenni tandr azonos Jenny Karollyal, aki
1882-ben szintén életben volt még, de mar nem Selmecen, hanem
mint Burg utéda, a bécsi miiegyetemen mikodott. (Nyugalomba
ment 1889-ben, meghalt 1893-ban.)

Foglalkozzunk most kissé Ujsdghy Zsigmond személyével.
Nevét, mint erdészhallgatoét, a selmeci akadémia 1852—53. évi
katalégusaban a 29. oldalon talaljuk. A bejegyzés szerint magyar-
orszagi sziletésti, amit egyébként mar neve is valdszinlivé tett.
Elétanulmany gyanant a bolesészet elvégzése szerepel s életkora
a felvételnél 22 év. Ezek szerint kereken szaztiz évvel ezelott szii-
letett. Sajnos, a tovabbi adatok megszerzését nagyon megnehe-
ziti az a koriilmény, hogy a Foldmiivelésiigyi minisztérium szol-
és tiszti cimtarak szerint 1873—75. kozott Huszton volt erdész.
1879-t61 a temesvari foldadokataszternél erdébecslg-erdéfeliigyeld,
majd 1884-ben Orsovara keriilt s ott is ment nyugalomba 1898-ban.
Oldalagi rokonaitél nyert szives felvilagositds szerint 1830-ban
sziiletett Radosnya nyitramegyei kozségben s Temesvarott halt
meg 1914 februar 11-én. A fotogrammétria donté sikerét tehat
magas életkora ellenére sem érte mar meg. {

Eletrajzi adatainal érdekesebb Ujsdghy tanulményi eredmeé-
nyeit szemiigyre venniink. A katalégusba bejegyzett osztalyzatok
szerint igen kivalg, elsérendii hallgaté volt, aki mindvégig 6szton-
dijat is élvezett.

Trett fejjel kezdte tanulményait s kevés hija, hogy 24 éves
kordban nem neki sikeriilt a fotogrammeétria gyakorlati alkalma-
zasat megvalositani. Laussedat 1851-ben kezd6dd szarnyprobalga-
tasairol aligha lehetett tudomasa, hisz, mint latjuk, akkoriban
ezekrdl még a bécsi milegyetemen sem tudtak, ami nem is csoda,
mert az elsd hasznalhaté térképet Laussedat csak 1861-ben készi-
tette. (V. 6. DoleZal, Archiv fiir Photogrammetrie, 1908. év, 4. old.)
A cikkben emlitett Meydenbauer Németorszagban csak 1858-ban
kezdte el kisérleteit.

Aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy Ujsdighy maga nem
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nyugodott volna bele olyan kénnyen eljardsa hasznalhatatlansa-
gaba, mint azok, akiknek mégsem lehetett sziviigyiik. Felszerelés
hijan azonban nem folytathatta maga kisérleteil. Az anyagi eszko-
7ok elégtelensége volt tehat itt is, mint mar annyiszor az ok, hogy
egy vilagraszolé taldlmany dicséségétdl elestiink. Sikertelensége
ellenére, vagy talin éppen ezért, méginkabb megérdemli Ujsdghy
Zsigmond, hogy kegyelettel emlékezziink meg rola!

*

Ein vergessener ungarischer Bahnbrecher. Von Prof. Dr. 4. Tarczy-
Hornoch.

In Ungarn befassten sich Forstmianner vielfach als Bahnbrecher
mit der Photogrammetrie, besonders interessant ist es aber, dass inder
Person des ehemaligen Forstakademikers Zs. Ujsaghy die ganze Welt
sozusagen den Erfinder dieser neuen Wissenschaft zu wverehren hétte.
Er trat mit der Verwirklichung seiner Idee bereits im Jahre 1854. vor
seine Professoren, die ihm nach Moglichkeit alle Unterstiitzung zuteil .
werden liessen. Das Zeitalter des osterreichischen Absolutismus war
jedoch fiir eine ungarische Erfindung nicht glinstig und so geriet auch
diese Prioritat — wie viele andere des ungarischen Geistes — in Ver-

gessenheit. .

Un précurseur hongrois oublié. Par le Prof. Dr. A. Tarczy-Hornoch.
L’étudiant 4 1’Académie sylvicole de " Selmecbanya, Sigismond
Ujsaghy, a des 1854 formulé les pricipes de la photogrammétrie.
*

A Forgotien Hungarian Pioneer. By Prof. Dr. A. Tdarczy-Hornoch

Zs. Ujsighy a student at the University of Forestry in Selmec-
banya laid down the basic ideas of photogrammetry already in 1854

Egy kiilonleges erdei fiiggopalya.
Irta: Till Dénes. '

A fliggépalya, amelyet ismertetni fogok, nem uj dolog az
»Erdészeti Lapok olvaséi elétt, mert leirasa e lapok 1916. évi
juliusi szamaban mar megjelent.

Most csak a fligg6palyan alkalmazott 0j valtészerkezetet, a
palyavezetésnek egyik érdekes megoldasat, s ezzel kapcsolatban
a nyomvonal vezetésének az Gjabb leheléségét, a szallitds gazdasa-
gossagat, valamint — miutan a pélya a cseh uralom alatt épiilt —
erdekességiik miatt a cseh kozlekedésiigyi minisztérium eldirta
épitési feltételeket ohajtom ismertetni, mert a fiiggépalya a kassa-—
vderbergi vasuati févonalhoz csatlakozik.

Nem véletlen, hogy ez a fliggdpalya éppen Kassa varos erdé-
birtokan sziiletett meg. Az erdei szallitasi viszonyok, kiilondsen a
varostol tavolabb es6 részeken, olyan bizonytalanok, hogy az iizem-
vezetd mérndknek feltétleniil gondoskodnia kell olyan berendezés-



656

rél, amely a szallitast, legalabb. részben, fiiggetleniti a fuvarosok
kénye-kedvétél. Egyes helyeken a fuvarosok szama kiilonben is
olyan csekély, hogy az évi vagisok fatomegét nem tudjak kiszalli-
tani. Tekintettel kell lenni tovabba arra a kivanalomra is, hogy a
fa leszallitasa olyan utemben torténjék, amilyent Kassa varos lakos-
saganak a fafogyasztasa megkavetel.

Ilyen kérilmeények kézt a Karsai-Pfiszter-Balassa-féle fliggo-
pélya volt az az eszkoz, amely a szallitas folytoncssagat biztosi-
totta. A dolog helyes elbiralasihaz azonban feltétleniil sziikséges
tudnunk, hogy a dalyava-volgyi {fiiggdpalya megépitése el6tt
milyen volt az iizemi helyzet?!

- Az lizemterv szerint az Oruzsin kozség hataraban fekvé varosi
erdsbol az 1929. évtol kezddddleg évi 6500 m® fat — majdnem kiza-
rolag tizifat — kellett kitermelni. A fa kifuvarozasara Oruzsin

. kozségben — ahova a fa a legkozelebb esett — csupan 5 fuvarosra
lehetett szamitani. Ha az tinnepnapokat és a mezégazdasagi munka-
napokat leszamitjuk, gy erdei termékek szallitdsara minddssze

150 erdei munkanapot szamithatunk. 1560 munkanap alatt, napi két-
szeri forduldét és szekerenként 2 Urm.” tlizifat szamitva, az évi
fuvarteljesitmény: 150<4X5=3000 tirm.* Ha tehat csupan erre a
fuvarerdre szamitottunk volna, a tiizifa fele az erdén marad. Ehhez
jarult még az a nehézség is, hogy a fuvarosok, mihelyt az erdo-
gondnoksag szorult helyzetét lattak, egyre tobbet koveteltek, ami-
nek a kovetkeztében az ottani fuvarbérek mintegy 25%-al az atla-
gosak folé emelkedtek. A nehézségeket csak fokozta, hogy a
Dalyava volgyében — ahol évi 3500 tirm.* tiuzifat kellett ter-
melni — Ut egyaltalan nem volt. A vélgy maga pedig olyan sziik,
hogy a patakon kiviil éppen csak az ut férhet el benne. Utat pedig
5 km. hosszusigban kellett volna épiteni megfelelé patakszabalyo-
zéassal kapcesolatban. De ez az ott kitermelt tlizifa kiszallitdsat még
nem oldotta volna meg, mert a megfeleld fuvarerd nem allott ren-
delkezésre,

Usztatécsatorna épitésére is gondoltunk, azonban ez egyebek-
t6l eltekintve, a kovetkezd okokbol sem latszott célszertnek: A
patak vize az év legnagyobb részében olyan kevés, hogy biztos
szallitast csak a favaszi hodolvadas idején, vagy pedig az 6szi es6-
zés alkalméaval lehetett volna remélni. De még az a hatrany is
szarmazott volna az Usztatisboél, hogy — rovid id6 tartamara valo.
tekintettel — egyszerre nagy fatomegeket kellett volna letsztatni,
s azok tarolasat biztositani. Erre pedig a Dalyava-volgy torkolata-
nal hely nem volt. Ezenfelil a leusztatott fat — a karositas elke-
riilése végett -, azonnal Kassara kellett volna szallitani, ami
viszont az ottani faraktar talterhelését jelentette volna. Hatrany-
ként kellett elkényvelni még azt is, hogy a halomba rakott uszta-
tott fa egy részét a megfilledés veszélye is fenyegeti.
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Szerencsére rendelkezéstinkre allott az egyik leszerelt fliggs-

palya vasanyaga, tehat magatél értet6dének latszotit, hogy az emli-
tett volgyben fliggépalyat épitsiink. Ezt a tervet tamogatta az a
koériilmény is, hogy a fliggépalydnak nem kell alépitmény, csak a
palya alatt kell néhol a talajt kissé kiegyengetni, s a fa barmikor
szallithaté rajta. A szallitast pedig egy par léval kényelmesen le
lehet bonyolitani. A lovaknak természetesen wvarosi tulajdonnak
kellett lenniok, hogy az lizem az idegen fuvarosoktél fliggetlen ma-
radhasson.
- Meg kell még jegyeznem, hogy a lovaknak alacsonytermeti, de
fejlett izomzatt allatoknak kell lennidk; részben azért, hogy a
palyatarté bakokat ne legylink kénytelenek tiil magasra épiteni,
részben pedig azért, mer{ ezek az alacsonytermeti hegyi lovak a
hepe-hupas, koves terepen biztosabban lépnek.

Az elhatarozas tehat, hogy fliggépalyat létesitslink, megvolt,
azonban a terv keresztiilvitelénél tobb nehézség mutatkozott. Az
egyik nehézség abban &llott, hogy a rakodd szintje 4 m-rel fekiidt
magasabban a vilgytorkolat szintjénél. Tehat, ha a faanyagot a
vilgytorkolatig le is hozzuk a fiiggépalyan, akkor azt onnan még
4 m. magassagba fel kell szallitanunk. A masik nehézség abban
allott, hogy a Dalyava-volgy torkolatat keresztilszeli a kassa—
cderbergi vasuti fovonal, s a fa rakasolasara alkalmas helyet csak
olyan moédon lehet taldlni, hogy a volgyb6l érkezé faval a vasnti
sineket keresztezziik. A wvasuti sinek felett wval6é keresztezést a
vasutigazgatésag semmi aron sem engedte volna meg. Ezért csak a
volgytorkolatot athidalé vasati hid alatti keresztezés johetett sza-
mitasba. Az épitési terv tehat ugy alakult, hogy a fliggépélya tarto-
szerkezetét olyan magasra kell emelni, amennyire azt a vasuti
atjaro hidjanak a szerkezete s a fliggbpalya tartdészerkezete meg-
engedi. A fliggépalyanak ilyen médon vald vezetésével mintegy
3 m magassagkiilonbséget lehet legy6zni. A tovdbbi 1 m-t pedig
ugy kiiszoboltem ki, hogy enyhe ellenemelkedéssel képeztem ki a
nyomvonalat a vasuti févonal rézsiijén, mindaddig, amig a filiggs-
palya allvanyanak a talpai a vasuti févonal szintjébe keriiltek.

Miutan ezen a helyen a vasuti f&vonal feltoltésének a korona-
szélessége megengedi, hogy a f6vonalon kiviil még a fliggbpalya is
elhelyezhetd legyen a koronan, sét a rakodé is tulajdonképpen a
kiszélesitett toltés koronadjan volt létesithetd, a nyomvezetés igy
nyerhetett megfelelé megoldast. Tovabbi baj volt azonban, hogy
az ilyen moédon vezetett fliggépalyaval nem jutottam el a rakodéd
helyére, hanem annal tdvolabb értem el a rakodé szintjébe. Tehat
hogy a rakoddé barmely pontjan kozvetlen a fluiggépalyarol lehessen
lerakodni, a fliggépalyat vissza kellett hozni a rakodéra, illetve
azon vegig kellett vezetni. Ezt cstcsforditéval oldottam meg. Igy

elkeriiltem a fanak kiillén emel8szerkezettel a rakodéra val6 felszal-
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litasat, mivel az erdében megrakott fliggépalyakocsik teljes rako-
manyukkal érkezhetnek meg a vasuti rakodéra.
s

A vazolt terv kivitelét azonban még egy nehézség hatraltatta.
Ez abban allott, hogy a filiggépalya alkotéi nem szerkesztettek
valtot a palyihoz, enélkiill pedig csticsforditét alkalmazni nem
lehet. Meg kellett tehat épitenem a fliggdpalya valtészerkezetét. A
fliggbpalya valtoszerkezete tulajdonképpen egytolésines valto,
azonban a kéttoldsines valtok elve szerint mikddik.

A valtosinszal rogzitett végén semmiféle kiilonleges rogzito-
szerkezet nincsen, hanem rogzitése az eredeti Karsai-Pfiszter-
Balassa-féle felfliggesztési mod szerint torténik. A valtésin mozgoé
vége azonban mar kiilonleges felfiiggesztési modot kivan.

A valté szerkezetét az aldabbiakban kozlom: A wvalté dllito-
karjdt (A) az elagazasnal 1év6, sintarté-bak tamoszlopanak oldala-
hoz erésitjik olyan médon, hogy az allitbkar meghosszabbitasat
alkoté mozgatérad vizszintes irdnyban, a lehetd legnagyobb mér-
tékben elmozdulhason.

A mozgaté- vagy tolorid (B) egyik végét az allitokarhoz,
masik végét pedig a valtésinszal mozgbd végéhez erositjiik. A tolé-
rud harom részbdl all: két ruaddarabbél — amelyek egyik wvége
csavarmenetes, masik végiikon pedig rogzitésre szolgald lyuk van —
és a karmantyubél, amely mindkét végén csavarmenetes, hogy a
tolérud csavarmenetes végei beleillesztheték legyenek. Ennek a kar-
mantytinak a forgatiasaval milliméter pontossagig lehet szabalyozni
a tolérad hosszat, ami azért fontos, mert a valté mozgd végének
pontosan hozza kell illenie az eligazasban 1évd sinvégekhez, kiilon-
ben a kocsi kisiklana és megrongalnad a valtoét. A karmantyat
anyacsavarok rogzitik beallitott helyzetéhez.

A mozgé acéllap (C) a valtésinszdl mozgd végére hegesztett
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fiil megfelelé meghosszabbitésa s a mozgéd sinszalvég felfiiggeszté-
sére szolgal. :

A vdltélemzen (D) fekszik a mozgd (C) lap, s rajta jobbra-
balra elmozdulhat. Ez a tulajdonképpeni tartélapja a valtésinszal
mozgo végenek.

A tovabbi szerkezetrészek:

A mozgd sinvég és a tolorud bekotése (E).

A mozgé sinvég (F).

A valtdélemez tartérudjai (G), amelyek kovacsolt vasbol és csa-
varmenetekkel késziiltek,” hogy megfelelé modon legyenek rogzit-
hetdk. , et '

A sintarté fagerenda (H).
A sintarté vaslemez (I).
A szilard sinvég (J).

A véaltoszerkezet dsszeallitdsa utdan nem volt nehéz a fliggé—
palyat a mar emlitett elvek alapjan megépiteni.

Természetes, hogy ez a valtészerkezet kitérék épitését is lehe-
tové teszi, s igy két, vagy tobb szerelvénnyel is végezhetjlik a szal-
litast. Ez kiilondsen hosszabb palyakon fontos, mert a szallitast
meg lehet gyorsitani és a raked6 munkasok idejét jobban ki lehet
hasznalni.

A dalyavavolgyi fliggépalya a kassa—oderbergi vasuti f6vonal-
nak a 29.2—294 km kozotti szakasza mellett fekvé rakodoérol
indul ki és 36 m vizszintes szakasszal majd 140 m. hosszu, 12%/s-es
eséssel ér a vasati hid ald. Ezutdn — egy 40 m-es vizszintes sza-
kasz kizbeiktatdsaval — 51°%/w-es emelkedés kovetkezik, amely
késébb a terep alakuldsa szerint véaltozik, azonban alland6éan emel-
kedik. A fenti lejtviszonyok alkalmazasaval sikerilt elérni, hogy
a fiuggopalya szerelvénye teljes rakomannyal keriilnetett fel a
rakodéra.

Hogy azonban ezeket az aranylag kedvezd lejtviszonyokat
elérhessiik, a fiigg6vasut bakjait a vasuti févonal hidja alatt olyan -
magasra kellett emelni, amennyire azt a vasuti hid szerkezete
megengedte. Itt tehat a fliggépalya szerelvénye 3 m magasban
fut. Ez a magassag természetesen fokozatosan lecsokken, a fligg6-
palya tartébakjainak a rendes magassagiig. Azokon a részeken,
ahol a rendesnél nagyobb magassagban vezet a fliggépalya, a tarté-
bakekat meg kellett ertsiteni. Kilonben is a fliggépalyanak leg- °
kényesebb pontja a vasuti hid alatti rész. Itt ugyanis a magas
bakoknak nem csupidn a meglehetds elevenerével érkezé rakoméany
fliggblegesen hato sulyat kell teljes biztonsdggal megbirniok,
hanem ezen a szakaszon hirom, egyméisba atmend, meglehetésen
éles kanyar neheziti a helyzetet. Ezek nagysaga a kivetkezs: az elsé
51 m hosszi 75 m sugaru, a méasodik 28 m hossza 50 m sugaryd, s a
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harmadik 37 m hosszi 150 m sugaru kanyar. A felléps centrifuga-
lis er6 miikddése ellen tehat biztositani kellett az érkezé rako-
manyt, amit a bakok tetejéhez erdsitett, s a centrifugalis erd ira-
nyaval ellentétes oldalon rogzitett drétkotelekkel.értiink el.

A rakodéra vezetd 12°/s-es emelkedésen a két kis 16 a 10
irm.’-es rakomanyt teljes egészében nem tudta ugyan felhuzni,
azonban ezt ugy oldottuk meg, hogy a rakomanyt kettéosztottuk,
s igy a fél szerelvénnyel és rakomannyal mar konnyen jutott fel a
tlizifa a rakodora.

A figgopalyanak az elébbiekben vazolt — s a gyakorlatban
bevalt — vonalvezetése fényesen igazolja, hogy a Karsai-Pfiszter-
Balassa-féle fliggépalyaval hatranyos terepviszonyok mellett, rovid
szakaszokon 4—b5 méteres szintkiilonbségeket is konnyen le lehet
gyozni.

Ami pedig a palya létesitésének a gazdasagossagat illeti, erre
nézve alljon itt Osszehasonlitasként, ugyanazon a terepen létesi-
tendd ut és a fuggépalya elsd 500 m-es szakaszanak az épitési és
tzemi koltsege:*

1. Az 4t épitési koltségei.

Az Ut méretei: 4 m széles utest, 25 cm vastag kéalap, 10 cm

vastag kavics- és kitSanyagréteg. '

1 m?® alapké a helyszinen . ! S0P
0.4 m* kavics és kotéanyag a helyszmen SR [ 1 S
Uttest készitése . . . PR et e el B
Vizlefolyé arok kesz;tese AR N L B
Koalap-készités és kavicsolas AN o o p s A LT

1 fm 4t épitési koltsége Osszesen: 12.55 P

Az elsé 500 fm hossz(i utszakasz tehat 6275 P-be keriilt volna
patakszabalyozasi munkak nélkiil, amelyek koltsége ennek az Osz-
szegnek legaldabb a 30%-at tették volna.

Ha ezt az Osszeget 5%-os kamattal 10 év alatt torleszteni akar-
noék, Ggy az évi torlesztés Osszege 1022 P 83 fillér lenne.

Uzemi kéltségek.

1 iirm® tiizifanak a vastti rakodéra val6é szaliitasa szekéren
1.07 P. Ehhez az 6sszeghez azonban hozza kell adnunk az 1 iirm?
tiizifara esé beruhazasi és utfenntartasi koltséget, ami a jelen eset-
ben 28 fillérnek felel meg. 1 iirm® tiizifanak szekéren valé leszal-
litdsa a vastti rakodoéra tehat, a beruhazasi és utfenntartasi koli-
ségekkel egyiitt 1 P 35 fill.-be keriilt volna.

* Az épitési koltségek az 1929. évi csehszlovakiai viszonyokra vo-
natkoznak, mert a fiiggdpalya akkor épiilt, csehszlovak megszallas alatt
allo terileten.
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- II. A fiiggépdlya- épitési koltsége.

A fliggdpalya sinjeit nem Gjonnan szerezte be az erdégond-
noksag, hanem egy régebbi fliggopalya leszerelt anyagat vette
igénybe és rendbehozatott 6cska kocsikat hasznalt fel. Igy csupan
a szerelési és egyéb kiegészitdé anyagokat kellett Gjonnan vésarolni.
A sinek egyébkint 60/60 mm-es folyéméterenként 7.24 kg sulya
vasbho6l valok.

Itt kell még megjegyeznem, hogy a sinanyag mintegy 80%-a
még 20 éves hasznalat utan is, teljesen megfelel céljanak.

Fpitési anyag és koltség.

1. 64.7 m*® atlag 15 cm vastag tolgyoszlop . . . . 806.16 P
2. 20 drb fliggbpalyakocsi javitasa . R RS SRS 8 S
3. Szerelési anyag . ., . S e R GRG0
4. A palya épitési koltsege e B L OB R O S

577 fm fiiggbpalya épitési és kocsijavitdsi koltsege: 3843.91 P

Ha a beruhézasi koltségeket 5% mellett 10 évre amortizaljuk,

akkor az 1 évre szdlé torlesztés Gsszege . . . . . . 62655 P
A fliggdpalya évi fentartasi koltsége . . . . . . 38000 P

Osszesen: 10086. 55 P

A fliggépalya napi lizemkoltsége.

A fliggépalya ilizembentartdsahoz 9 ember sziikséges. Ezek
koziil 7 fel- és lerakodé munkéas, 1 fékezd és 1 kocsis. A rakodd
munkasoknak napi 2 P alapfizetésiik van, ezenkiviil minden leszal-
litott tirm?® ttizifaért 0.014 fillért kaptak. Naponta pedig 66 trm®
tuzifat tudnak leszallitani. A fentiek figyelembevételével a napi
iizemkoltség a kovetkezdképpen alakul:

7 rakodémunkas bére a 2 P 92 fill. . . . 2044 P
310 21 0Vt % ol i o o o S 1
IENleo on TS Eh o fRam e R EE T e e S I T e
1 par 16 eltartasa . . . . b Bom R S e T 2

Osszesen: 32.58 P

1 lirm® tiizifa leszallitdsdnak az iizemkoltsége: 049 P
1 urm?® tizifara esdo beruhazasi koltséeg . . . . 028 P

1 dirm tiuzifa szdllitdsi koltsége oszesen: 0.77 P
Ha osszehasonlitjuk az igasszekéren és a filiggépalyan vald

szallitas koltségeit, tgy a jelen esetben a filiggépalyan valo szalli-
tas 0.58 P-vel olesobb az igasszekéren vald szallitasnal.
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Itt kell megemlitenem, hogy ez csupan a valdsidgos haszon.
A kozvetett haszon abbél all, hogy a fuvarosok nem emelhetik
kényiik-kedviik szerint a fuvarbéreket, s ezt a megtakaritast az

. egész korzetben lrméterenként legaldbb 30 fillérrel szamithatjuk.

Igen érdekes, s6t talan egyediilallo, a rakodoéra leszallitott
iiizifanak, a kisladnai vasuti alloméasra valé szallitasi médja.

A fliggbpalya rakodoja, mint mar emlitettem, a kassa—oder-
bergi f6vonal mellett, Kisladna vasuti rakodé alloméastol 3.4 km
tavolsagban fekszik. Errél a vasutmenti erdei rakodorél Kisladna
allomasra kellett még a tizifat szallitani, hogy vasuti kocsiba
lehessen rakni. Ez ugy tortént, hogy amikor a févonalon kozle-
kedé vonatok a leghosszabb ideig szabadon hagytdk a palyat, a
kisladnai allomasrdl 8—10 ember kitélt az erdei rakodoéig 3 palya-
kocsit. Ott megraktak a kocsikat 40 Urm?® tiizifaval, s mivel a palya
Kisladna &lloméas felé meglehetésen lejt, a megrakott és megindi-
iott palyakocsik, maguktol gordiiltek az allomasra, csupan fékezni
kellett oket. : ;

Ez a szallitasi mod tette lehetévé, hogy a Dalyava-volgyében
kihasznaléds ald keriilé fatomegnek a kisladnai allomasra vald juta-
sat a helyi fuvarerdtsl fiiggetlenitsilk, s egyben meggatoljuk a
fuvarbérek megokolatlan emelkedését.

2. A fiigglpilya a vasit mellots. (Alul a nagy kanyar, fent a rakods.)
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Amint mar emlifettem volt, a fliggépalya a kassa—oderbergi
vasuti fovonal nyilt palyajahoz csatlakozik, s azért annak épitéséhez az
illetekes hatosag a kovetkezd feltételeket szabta:

I. Altaldnos feltételek.

1. A figgbpalya épitésére és lizembentartasara a hatésag 10 éves
id6tartamot allapit meg, ez a mutanrendéri bejaris jegyzOkonyvének a
keltétol, azaz 1930 julius hé 10-t6l 1940 julius 10-ig tart.

2. A fugg6palya létesitésével keletkezelt jogok és kotelességek
Kassa varos erdtéhivatalat vagy jogutédat terhelik.

3. A fuggdpalya tulajdonosaban, vagy ltzembentartéjaban beallott
minden valtozast a koizlekedésligyi miniszternek kell bejelenteni, egy-
ben kérni kell a jogoknak és Lkotelességeknek az uj birtokosra vagy
lizembentartora valo atruhazasat.

4, A fliggdpalyan kizardlag a birtokos erdei termékei, valamint a
fuggodpalya épitéséhez szlikséges anyag és leltari targyak szallithatok.

5. Idegen fél részere torténG szallitashoz az engedélyt a kozleke-
désiligyi minisztertol kell kérelmezni.

6. Amennyiben az allam érdeke ugy kivanna, barmely allami szerv
bzsznalhatja a fliggépalyat. Ha erre sor keriilne, az allami szerv és a
tiggdpalya tulajdonosa kozott, az lzemi koltségek megtéritésére meg-
allapodast kell létesiteni. Ha azonban a két fél kozott megallapodas
nem jonne létre, az lizemkoltségek megtéritése feldl a kozlekedésigyi
miniszter hataroz.

7. Ha sziiksége mutatkozik annak, hogy a fliggépalyat kozérdekbol
részben vagy teljesen at kell. alakitani, at kell helyezni, vagy le kell
bontani, a tulajdonos koteles azt a kozlekedésiigyi miniszter ilyen tar-
talmu rendelkezésének a kézhezvételétol szamitott 6 honapon beliil telje-
siteni. Az igy eloallo koliségeket — amennyiben a miniszteri rendelke -
zés masként nem intézkednék — a tulajdonos a sajatjabol fedezi.

8. Amennyiben a kozérdek, vagy a kozbiztonsag megkivanna, a
kizlekedésiigyi miniszter rendeletére koteles a tulajdonos a fliggbnélya
tizemét ideiglenesen, vagy teljesen besziintetni.

9. A fluggbpalya tulajdonosa, a kozlekedési miniszter rendeletére,
kiteles megengedni idegen fliggbpalyanak a fliggbpalydhoz vald csatla-
kozasat, kereszfezését, avagy a palyanak idegen palyaval valé kozds
hasznalatat. Az érdekelt két félnek ebben a tekintetben megallapodast
kell kotnie. Amennyiben ez a meghatarozott idén belill nem torténik
meg, a koizlekedésiigyi miniszter rendeletileg allapitja meg a feltételeket.

10. A fuggopalya tulajdonosa koteles az uttulajdonosokkal meg-
allapodni az utkeresztezddések létesitésére és fenntartasara, valamint a
szliikséges foldteriilet hasznéalatara vonatkozolag.

11. A flggépalya barminemii megvaltoztatasahoz, megroviditésé-
hez, vagy meghosszabbitdsdhoz, esetleg az {izemmel kapcsolatos tjabb
berendezés 1étesitéséhez a kozlekedésligyi miniszter engedélye sziikseges.

12. Amennyiben a fliggbépadlya szerelvényének a mozgatisiahoz a
kérelmezett er6tdl eltéré erét kivanna az engedélyes hasznalni, azt a
kézlekedésligyi minisztertdl elézéleg kérelmeznie kell. Az 0j hajtéerd
csupan a kozlekedésiigyi miniszter engedélye alapjan alkalmazhaté az
tzemben.

13. A tulajdonos csupdn a kozlekedésligyi miniszter engedélye
alapjan bonthatja le a fliggdpalyat.

14, Ha a tulajdonos az uzemet 6 hénapnal hosszabb ideig sziine=
teltetné, azt a kozlekedésiigyi miniszternek be kell jelenteni; egyben meg
kell okolnia a sziineteltetést s be kell jelentenie az {izem megindit4sanak

4
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az idépontjat. Ha ezt nem tenné, a kozlekedésiigyi miniszternek joga-
ban all az lizem miikodését végleg besziintetni.

15. A figgopalya lzembentartisara engedélyezett id6 lejarta utan
a tovabbi lizembentartiashoz ujabb engedélyt kell kérni a kozlekedésiigyi
minisztertol.

16. A fliggdpalya épitéséhez kizarolag belfsldi anyagokat szabad
hasznalni, Kiulfoldi gyartmanya anyagokat csupan a kozlekedésiigyi
miniszter engedélyével szabad az épitkezésnél igénybe venni.

17. A felhasznalt épitési anyag eredetét a mitanrendéri bejaras
alkalmaval igazolni kell. Meg nem engedett kiulfoldi anyag felhaszna-
lasaért a beszerzési ar 209/y-ig terjedhet6 bilintetést réhat ki a kozleke-
désiigyi miniszter,

18. A mar fennalld, valamint a jovoben kiadando torvényeknek és
rendelkezéseknek az engedélyezett fliggd palyara is kotelezd az érvényiik.

19. A fluggbpalya épitését az épitési engedély kézbesitésétol szami-
tott egy éven belill meg kell kezdeni és két éven beliil be kell fejezni.
Amennyiben ez nem torténnék meg, az épitési engedély érvényét veszti,
a be nem fejezett szakaszra, esetleg az egész fuggdpalyara is. Az épitési
id6 meghosszabbitasat a kozlekedésiigyi minisztertél kelld megokolassal
kérni lehet.

20. Az engedélyes feltétel nélkiil alaveti magat az engedélyokirat-
ban felsorolt épitési, lizemi és egyéb feltételeknek, valamint a miitan-
rendéri bejaras utan esetleg kiadandd rendeleteknek és elbirdsoknak.

1I. Epitési feltételek.

1. A figgépalya emberi és allati erével hajtott tizemu.

2. A fiiggépalya 0.0 km-nél kezd6dik és 0.5 km-nél végzddik. (Ké-
s6bb 3.0 km-re fejlesztettiitk ki.)

3. A fliggbpalya szerkezete.

A fiiggbpalya a kovetkezd részekbol all:

‘a) Tartoészerkezet. b) Fiiggbsinek. ¢) Kocsik.

a) Tartoészerkezet.

A fliggbpalya két vonalb6l all, a f6vonalbol, és egy jobboldali el-
agazasbol. A févonal a Dalyava vilgybe vezet, az eligazas pedig a
kassa—oderbergi vasiniti fovonalnak a 29.2—29.4 km kozotti szakasz men-
tén vonul.

Az elagazas 0.03 km-nél kezddédik és 120 m. hosszu.

A tartdszerkezet fabakokboél all, amelyek a hossztartékat tamaszt-
jak ala. A hossztartokra vannak felfiiggesztve a sinek. A bakok fels6-
részét laposvasbdl késziilt hajlitott kerek pant tartja o©ssze. A bakok
mintegy 2.50—4.00 m. magasak, s vastagsaguk 12—20 cm. A baktartoé
pantok 20/6 mm-es laposvasbol késziiltek. A hossztatré gerendak a bako-
kon nyugszanak, s acskapcsok kotik Sket Ossze. A bakok egymastél valo
tavolsaga 4—5 m. A vilgyet athidalé szakaszon 1évé bakokon 2 m. hosszl,
8—13 cm. vastag kereszthevederek vannak s ezekre tdmaszkodnak a 15—
20 cm. vastag hossztartok.

A fépalya és az elagazas olyan magasan vezet, hogy a bakok ldbai
kozott és a sin alatt emberek és lovak mozgasba hozhatjak a kocsikat.

b) Fiiggé sinek.

A fiiggé sinek tulajdonképpen 60X60X6 mm erdsségii | vasak
Ezeknek a hossztartékra valé felerdsitésiik olyan, hogy a | vas talpa a
fold felé néz, s a talp alkotja a tulajdonképeni vaspalyat. A hossztartéra
egy 60X3 mm-es laposvas van raerdsitve, amely a hossztarté két olda-
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1an lecsiing. A laposvasnak igy kiképzett kettds vége kozé keriil a |
vasra forrasztott 150X60X6 mm-es fill. A 3 mm-es laposvas két végén,
valamint a flilon két-két 14 mm ¢J lyuk van, s a laposvasat a fiillel két
anyas csavar tartja Gssze. A | vasak aljara egyik végukon 30 cm hosz-
szu 60X6 mm-es raforrasztott lapos vas van, amelynek a fele kiall, és
négy lyuk van rajta. A vas masik végén szintén négy | fart lyuk van.
A sinek illesztése tehat ugy torténik, hogy az egyik sinvégre forrasztott
T=posvas a masik sinvégen furt lyukak ala keriil, s a két sinvéget siily-
lyesztett fej{i anyas csavarok fogjak oOssze. A sinekre forrasztott fililek
egymastol valé tavolsiga 1.40 m. A sinek hossza 6—7 m.

¢) Kocsik.

A kocsik négy golyoscsapagyon jaro kerékbdl s a négy kereket
olyan modon osszefoglalé U alaka keretb6l allanak, hogy a kariméval
ellatott kerekek a | alaku sin talpan, a keret pedig a sin alatt mozog.
A kerekek tengelytavolsiaga 240 mm; belsé atmérdjuk 85 mm, kiilsd at-
meérdjlik 100 mm. A tegnely vastagsaga 13 mm (J. A szembenallo kere-
kek egymastol valé tavolsaga 37 mm.

A keret also részének mindkét oldalan nyilassal ellatott villas nyul-
vany van. Ennek a két aga kozé beleillik a rakomanyt tarté rud két
végére erbsitett és szintén nyilassal ellatott vaspecek. A villds nyulvany
€s a beleillesztett vaspecek nyildsain keresztiil tolt anyas csavar koti
ossze a kocsikat egy szerelvénnyé. Egy szerelvény 10 anyagszallito és egy
fékkocsibol all.

A két kocsi kozé rogzitett tartértudra lancok segélyével erédsitik a
tizifakotegeket. Egy-egy tartértidon harom koteg tlizifa 16g. Ez a meny-
nyiség egy urm®-nek felel meg.

A szerelvény végéhez csatlakozik a fékkocsi. Ez két fliggd kocesin
jar (tehat 8 kereken nyugszik), 1 rugos kéziféke van. A kézifék emel-
tylijének a mozgatdsaval a két fékpofat a | wvas 4ll6 szarahoz
nyomja a fékezo munkas, s ezzel fékez.

A fékkocsi tartoszerkezete vasbol van; az alja deszkazott, ezen il
a fékezdmunkas. A fékkocsi végén erds vaskampod van, ebbe fogjak be
a lovakat, amelyek a szerelvényt a rakodékra htzzdk. A megterhelt sze-
relvény a lejtén dnmagatél gordill, tehat a leirt szerkezet tulajdonképpen
fliggd gordiilépalya.

4. A fuggbpalya két oldalarol a gallyakat egy-egy meéter tavolsag-
nyira el kell tavolitani; hasonléképpen az tUtban all6 fakat is el kell
takaritani.

5. A fliggépalya tulajdonosa koteles lesz atépiteni minden olyan
tartoszerkezetet, amely az utélag kiszdmitott adatok alapjan, nem felel
meg a kiovetelményeknek.

6. A maganteriiletek hasznalatara a tulajdonosokkal szerzddést kell
kotni s azokat a kozlekedésiigyi miniszternek be kell mutatni.

7. A fliggbpalya tulajdonosa kételes a sziikséges biztonsagi intéz-
kedéseket megtenni, s amennyiben a jovSben hivatalos felsz6litast
kapna ilyenek keresztiilvitelére, azt haladéktalanul koteles teljesiteni.

8. A palyat rendes kilométer- és hektométer-oszlopokkal vagy ko-
vekkel kell ellatni.

9. Ha a téli lizem esetén hdéfogékra lenne sziikség, a megfeleld
helyen ezekkel is fel kell szerelni a péalyat.

10. A fliggbvasut tizemvezetdségének gondoskodnia kell arrol, hogy
a palya kozelében a vasdtrendéri elirasok s mindazon kévetelmények
érvényesiiljenek, amelyek az lizem biztonsagat, vagy — a flizz6palya
lizeme folytan — a szomszédos birtok biztonsagat veszélyeztetnék. Eze-
ket haladékialanul be kell jelenteni az illetékes hatésignak.

4,*
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Amennyiben az lizem a nyilt palyan valo rakodast megkévetelné,
az erre vonatkozé biztonsagi intézkedéseket a hatésag a helyi Koriilmé-
nyek és a szlikség szerint allapitja meg.

III. Forgalimi feltételek.

1. A fiuggbépalyan a forgalmat csupan az eredményes miitanrend-
ori bejaras utan lehet meginditani. A m{itanrendéri bejaras iranti kérel-
met idejében kell az illetékes hivatalhoz benyujtani, az alabb felsorolt
és két példanyban elbterjesztett mellékletekkel:

a) Helyszinrajz 1:1000 vagy 1 :2880-as léptékben.

b) Hossz-szelvény 1 :1000 és 1 :10.000-hez viszonyitott iéptékben.

c) Részletes felsorolasa azoknak az eltéréseknek, amelyek a koz-
igazgatasi bejarasnal feltlintetett allapot és a tényleges kivitel kozott fel-
lelheték.

d) Azoknak az akadalyoknak felsorolasa, amelyek miatt a fligg6-
palya épitését és felszerelését nem lehetett a jovahagyott tervek alap-
jan tokéletesen befejezni; egyben megjelolése annak az idépontnak, ami-
kor a felsorolt akadalyok elharultak.

e) A kocsik részletes leirdsa a kocsik dnsulyanak, legnagyobb ter-
helésének és megengedhetd sebességének a feltiintetésével. 3

f) Az tizemvezeté személyi adatainak a kozlése, részletes életleiras-
sal, s egyben megnyugtatd kijelentés arra nézve, hogy az lizemvezetore
rabizhaté a fuggépalya forgalmanak a lebonyolitasa.

g) A fiiggbpalya épitésénél és felszerelésénél felhasznalt anyagok,
s azok beszerzesi forrasanak a kimutatasa.

2. A filiggdpalya luzemeénél csupan testileg és lelkileg egészséges és
megbizhaté egyének alkalmazhatok. Nem alkalmazhatok stiket, rovidlate,
szinvak, iszidkos egyének, valamint olyanok sem, akik a tobbi alkalma-
zott testi vagy lelki épségét veszélyeztetik.

3. Az lzem helyes és biztonsagos vezetéséért a tulajdonos kine-
vezte Uizemvezets felelés. A kinevezést azonban a kozlekedésligyi minisz-
ternek jéva kell hagynia. Az lizemvezeté a mutanrendéri bejaras alkal-
maval irasban jelenti ki és alairasaval megerositi, hogy a fliggépalya
épitésére és forgalméara vonatkozo valamennyi elGirast ismeri és a fligg6-
palya lzemével jard felelésséget vallalja. Az lizemvezetd személyében
tortént valtozast a kozlekedésligyi miniszternek kell bejelenteni. Ha az
uzemvezetd képességei tekintetében kétségek tamadnanak, akkor kine-
vezését a kozlekedésligyi miniszter nem hagyja jova, esetleg vizsganak
vetheti ala az illetét.

A fliggbpalya lUzeméért és altaldban a kérokért és balesetekért,
amelyek a fliggbpalya nem megfelelé karbantartasabol, vagy helytelen
kezelésébdl szarmaznak, az engedélyes, vagy jogutoda felelds, s a fele-
16sség nem harithaté at az engedélyez6 hivatalra.

4. A figgbpalya feletti felligyeletet a kozlekedésligyi miniszter
gyakorolja, aki 2z esetleges hianyoknak a meghatarozott idon beliil valo
potlasat rendelheti el és a fiiggdépalya forgalmat bizonyos idére be is
sziintetheti.

5. Az illetékes helyi hatdésdgok kozvetlen feliigyeletet gyakorol-
nak a fuggépalya felett, s az észlelt hianyokat a kozlekedésligyi minisz-
ternek jelentik.

6. A fliggbpalyat az eldirt szelvény meéreteinek megfeleléen sza-
badon és jokarban kell tartani, hogy a forgalmat ne akadalyozza.

Az alépitményt, a vastti teriiletet és kornyékét, a foldépitménye-
ket, valamint minden] felszerelési targyat, évente kétszer feliil kell
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wvizsgalni. A fliggdpalya sinépitményét, havonta kétszer kell alaposan .
megvizsgalni,

7. Minden Kkocsil, de kiilénosen a fékkocsit, naponta egyszer
szakembernek kell megvizsgalnia. A hibas kocsikat, de kiiléndsen a
hibas fékkocsit, a forgalombol ki kell vonni. Ha menet kozben fedez-
ték fel a hibat, akar a kocsikon, akar a féken, a menetet a legnagyobb
elévigyazatossag mellett kell befejezni, allandbéan igyelve arra, hogy
szerencsétlenség ne kovetkezzék be.

8. Minden kocsit, amely 10°/,,-nél nagyobb esésli palyaszakaszon
halad at, minden indulds eléit, szakember vizsgdlja meg. Ha vizsgalat
kozben akar a kocsiknal, akar a féknél hidnyossagot talal, akkor az
el6z6 szakasz elvei tartanddk be.

9. Emberi erdvel csupan 5%4,-nél kisebb lejtésii szakaszon sza-
bad vontatni. Ennél nagyobb lejtésii szakaszon a vontatds csak léerd-
vel végezhetd.

10. A kocsik csupam teherbiré képességiik mérvéig terhelheték
meg. A terhelésnél az aranyos sulyelosztasra kell6 gondot kell forditani.

11. A szerelvényeknek, a nehézségi er6 folytan létrejott gordiilé-
siik idején, legalabb 400 m tavolsagnyira kell egymastol lennick, s
inditasuk idejében, legalabb 5 percnyi kiilonbség legyen. Ugyanez
érvényes a kézi erovel torténo tolatas esetére is.

12. A palyan veszteglo kocsikat be kell fékezni és a kocsik meg-
futiasat megfeleld alatétekkel meg kell akadélyozni. 10°/,-nél nagyobb
Jejtésti szakaszon iires és konny(i kocsik nem maradhatnak &allandé
feliigyelet nélkiil.

13. A fliggépalya altaldban hajnaltol sziirkiiletig tarthaté lizem-
ben. Amennyiben kivételesen sotétben, vagy stiri kodben lenne sziik-
ség a forgalom lebonyolitasara, a szerelvényt ki kell vilagitani. A sze-
relvény elejét fényszord lampéval, a szerelvény végét pedig, egyszerii
kézi lampaval kell ellatni, mind a két menetirdnyban.

Ha a szerelvényt 200 m tavolsaghbol nem lehetne latni, gy az
csak akkor hozhaté mozgasba, ha a szerelvény eldtt 100 m tavolsag-
ban, jelz6lampaval és sippal ellatott alkalmazott halad, azért, hogy a
szerelvény sziikség esetén azonnal megallhasson.

14. A személyzet részére megfeleld szolgalati szabalyzatot és for-
galmi eldirasokat kell kiadni. Ezeket égyszer(i, érthet6 formaban kell
n.egszerkeszteni, s az alkalmazottaknak meg kell magyarazni. Az alkal-
mazottak szabalyzatbol és eldirasokbol kotelesek vizsgat tenni, kitani-
tasuk és vizsgajuk utan kimutatast kell lefektetni, amelyben igazol-
jak kitanitasuk vagy vizsgaztatasuk tényét.

A forgalmi el6irasnak tartalmaznia kell a ,,Vigyazz®, ,,Allj",
,Lassan®, , Féket meghuzni¥, ,Elére“ jelzéseket és azok hasznalatat.

A fényjelzésekre altaldban a kovetkezdk érvényesek: A vOrss
fény megallasi parancsot és veszélyt jelent. A zold fény a palya
kevésbé j6 allapotat jelzi, egyben parancsot a fokozott figyelemre és a
lassitott menetre. A fehér fény a rendes forgalom betarthatasat jelzi,
de a megszokott figyelemre kotelez.

A felsorolt eldirasokat, a miitanrenddri bejaras elétt 6 héttel, ha-
rom példanyban kell bemutatni a kereskedelemiigyi miniszternek jova-
hagvas végett.

15. Baleset esetére sziikséges alkalmas helyen, megfelelé mentG-
eszkozoket kell tartani készenlétben.

Ha lizemkozben komoly sériilések, vagy halaleset fordulna eld (ki-
vétel az oOngyilkossagi kisérlet, vagyl ongyilkossag), gy azt a meg-
felelé hatosagokhoz torténé bejelentésen kiviil, expressz irattal a koz-
lekedésiigyi miniszternek is be kell jelenteni.
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_ Ezek a cseh hatésagoktél annak idején eldirt épitési és lizemi
feltételek, amelyek természetesen hazai viszonyainknak megfele-
léen megvaltoznanak, ha wvalaki hasonlé filiggépalyat oOhajtana
épiteni.

A fenntiekben volt szerencsém nagyrabecsiilt szaktarsaimmal
a Karsai-Pfiszter-Balassa-féle magyar erdei fiiggépalyanak a veze-
tésem alatt allé erdSiizemben majd egy évtized ota bevalt, hasz-
nalhatosagat, épitési és lizemi kovetelményeit megismertetni; egy-
ben megragadom az alkalmat, hogy az alkotéinak halas koszonetet
mondjak pompas taldlmanyukért, amellyel az erdészeti szallité
berendezések szamat gyarapitottak. £

*
Eine besondere Waldhiingebahn. Von D. Till.

Die Wirtschaftlich der auf dem Forstbesitz der Kon. Freistadt
Kassa zwecks billigerer Brennholzforderung nach den Plidnen von
Karsai, Pfiszter u. Balasse gebauten Hingebahn wurde mittels einer
vom Veri. angebrachten Wechselvorrichtung und durch zweckmaissige
Linienfiihrung — welche die Uberspannung eines 4 M tiefen Tales ohne
Briickenbau gestattete — wesentlich erhoht. — Verf. gibt hieriiber ein-
gehenden Aufschluss und fithrt auch die behordlichen Vorschriften des

Bahnbaues und Betriebes an.
*

Une ligne aérienne d’une nature particuliére pour transports fo-
restiers. Par D. Till.

Les modificalions apportées par I'Auteur ont notablement accru
T'utilité des installations de transport qui avaient été établies dans les
foréts de Kassa suivant les plans de Karsai—Pfiszter—Balassa.

*

A Special Forest Suspension Railway. By D. Till.

The efficiency of the transport equipment built according to
the plans of Karsai, Pfiszter and Balassa in the forest belonging to
the municipality of Kassa has been considerably increased by the
improvements designed by the author.

Néhany sz6 Langos Lajos
»Az erdei vasutak nyomjelzése
cimi tanulmanyahoz.

Irta: Zélomy Imre.

Ldngos Lajosnak az ,Erdészeti Lapok” X. filizetében meg-
jelent kozleménye kit{iné gyakorlati tutmutatdst ad az erdei utak
és vasutak tervezéséhez. Mindamellett van néhany vitathaté meg-
allapitasa, amelyekhez az aldbbiakban szeretnék hozzaszoélni.

Az 548. oldalon az utolsbel6tti bekezdésben azt talaljuk,
hogy ,szeletszelvényeknél a palyatengely rendszerint a terep

szintjébe esik, a bevagisok foldtomege pedig fedezi a feltoltéshez
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szilksége anyagot‘. Ez ebben a fogalmazasban téves, mert ha az
alépitmény koronaja a terepszintbe esik a tengelyvonalban, a be-
vagas foldtomege a hegyfel6li arok és a padka miatt sokkal na-
gyobb, mint a téltésé. Ezt a kiilonbséget még fokozza a nétt fold
tartés lazuldsa, amit atlagosan 10%-nak lehet felvenni. Vagyis
1 m? bevagas 1.1 m® toltéssel egyenértékii.

Példaul: az alépitmény koronaszélessége . . . . 260 m
az arok fels6 szélessége . . . . . . 060 m
a padkaszélesség . . . . S T e
a rézsl a toltésben és bevagasban e
al terephajlas s ot o R

a meérdjegymagassag (a tengelyben) 0.00 m,

a szelvényteriiletek ebben az esetben:
a toltésrész . . . it sl (A Ty
a bevagasrész 1.50 m?, laZItva e BB S 2

a bevagasrész kobtartalma nem egyenliti ki a toltésrész kobtarfal-
mat, hanem annak éppen a négyszerese! Sulyos hiba volna tehat
a palyaszintet ugy tervezni meg, hogy a tengelyvonalban lehetd-
leg sem to6ltés, sem bevagis ne legyen és a hossz-szelvényben a t6l-
tések és beviagisok mérdjegye kiegyenlitse egymast.

Az a jo szeletszelvény, amelyben a lazitott bevagas teriilete
egyenl6 a toltés teriiletével. Ennek eléréséhez a tengelyvonalban
lankas terepen kisebb, meredek hegyoldalon nagyobb téltést kell
tervezni. A hossz-szelvény megtervezese elétt meg kell allapitani
az egyes szakaszokban a terephajlast (nagyjabol) és el kell készi-
teni azt a tablazatot, amelyik a megadott koronaszélesseg, arok-
méret és rézsii mellett a terephajlas fliggvényében tiinteti fel a
kiegyenlitett szelvény' toltésmagassagat. A tablazator az Erds-
mérndki Segédtablak segitségével gyorsan és konnyen el lehet ké-
sziteni. Az egyes szakaszokra megallapitott eszményi toltésmagas-
sagot kell azutdn a hossz-szelvény megtervezésénél 4llandoban
szem el6tt tartani, annak a lehet§ megkozelitésére kell térekedni.
Példaként bemutatom az Egyetemi Alap pécsvaradi erdejében épi-
tendé erdei makadamut megtervezésénél hasznalt tablazatot. A
koronaszélesség: 5.00 m, az arokszélesség: 1.00 m, padka nincsen,
a rézsii: 1.25.

Terephajlas : ¢, A kedvezd toltés A toltés ill. lazitott

mérdjegye ; m. bevagas teriilete : m?
10 010 070
20 0-15 141
30 0°20 241
40 0°25 bt o
50 0-30 641

Az 549. oldal masodik bekezdése felsorolja az ivkitlizéshez
legalkalmasabb tablazatokat. Nem emliti az Erd6mérnodki Segéd-
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tablakat, pedig ott négy tablazat is van és kiilénésen Modrovich
Ferenc 56. szamu tablazata elsérangu, mert feleslegesSé teszi a
nehéz szogmérd miiszer hasznalatat; mérdszalaggal és szogtitkor-
rel tébb kilométer hosszi vonalat is fel lehet mérni és az Gsszes
iveket mindjart ki lehet tiizni. Errél nem szabad megfeledkezniink,
mert az Erdémérndki Segédtablak kotete minden erdémérncknek
kezeligyében van — (vagy legalabb is kezeiligyében kellene lennie)
— az esetleg részletesebb kiilfoldi tablazatokhoz pedig nehéz hoz-
zajutni, kivételes esetektdl eltekintve nincs is rajuk sziikség.

A nyomvonal kijelolésének Ldngos Lajos ajanlta médja —
mint minden eljaras, amely sziikségessé teszi a tavolsdgmérést —
csak nyilt terepen célszer(i, erd6ben nehézkes, sfirti fiatalosban
pedig csaknem lehetetlen volna. Ha a tavolsagmérd munkasok nem
talaltak el els6 kisérletre a helyes irdnyt, a mérdszalaggal oldalt
el kell tolodni, erdében vissza kell menni a kiindulési ponthoz és
az 1j iranyba Ujra kihtizni a szalagot. Strfi fiatalosban pedig ta-
lalomra felvett irdnyba kell rést vagni, mindaddig, amig a helyes
irdnyt eltalaljuk. El lehet képzelni, hogy ez mennyi munkat és
késedelmet jelent. Hirom munkds nem is elég, mert nemesak ki-
tlizni, hanem 4&llandé6sitani is kell a pontokat. Legalabb méteres
kardkat célszeri hasznalni, lehetéleg bemeszelve, hogy feltiinéek
legyenek. A kardk készitése, helybehordasa és beverése nagyobb
munka, mint maga a kitlizés; legalabb még négy emberre, 6sszesen
hét segédmunkéasra volna sziikség.

A Bosse-féle lejtmérd hasznalata jobb, mert nem kell tavol-
sagot mérni, két munkas feleslegessé valik. Siir(i fiatalosban sem
kell sokat tisztogatni, mert a figurdns a céltdblas léchez megfeleld
magassigban vizszintesen egy piros-fehér kitlizérudat tart, nem
kell a lécet latni, a kitlizérad egy darabjat’ biztosan meg lehet
latni. Ot munkasra van sziikség: ketté karét készit, a harmadik
helybehordja, a negyedik kezeli a céltadblas lécet, az 6todik levagja
az esetleg behajlé agakat és beveri a kardt.

A legszellemesebb megoldast Krassay Agoston m. kir. f6-
erdétandcsostol tanultam. O kézi lejtmérét hasznal és miiszer he-
lyett egy olyan figuranst keres, aki pontosan olyan magas, mint
az & szemmagassaga. A figurdns allvany helyett a feje tetejére

e rr

teszi a vizszintesen tartott kitlizérudat.

Az 561. oldal aljan a t. képlete bizonyara sajtéhiba folytan
két sorral lejjebb keriilt, mint ahol értelemszeriien lennie kel-
lene. Ugyanott a cos d képlete téves, helyesen:

s G
cosd= ——
Sy ”+'TQ

#* ok %

ey -
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Zolomy Imre kartdrsam hozzdszélasanak rendkiviil megoriil-
tem, mert bizonyitékat latom benne annak,hogy kartarsaim nem-
csak atlapozzak, hanem behatéan tanulmanyozzak is irasaimat.

Nem térhetek ki azonban az eldl, hogy Zdlomy észreveteleire
néhiny megjegyzést ne tegyek.

A szeletszelvény targyaldsanal a kovetkezdket mondom:

»Hegyi jellegli vasutak legcélszeriibb és leggazdasagosabb
miiszelvénye a szeletszelvény. Ilyen szeletszelvényeknél a palya-
tengely rendszerint a terep szintjébe esik, a bevagasok foldtémege
pedig fedezi a felt6ltéshez sziikséges anyagot.”

Ha figyelembe vessziik, hogy egy vasutvonalnal a feltdltesek
ioldtomege rendszerint messze meghaladja a bevagasook foéldtome-
gét, akkor sziikséges is, hogy a szeletszelvények bevagasabol ki-
keriilé tomegtobblet a kozeli feltdltések készitésénél legyen fel-
hasznalhatd.

Hogy tiszta képet nyerhessiink a foldtomegsziikségletrol és
a legkisebb koltséget okozd anyagelosztasrol, ugynevezett témeg-
szelvényt kell késziteniink. A tomegszelvény nagyjabél a hosz-
szanti szelvényhez hasonlit, de a f6ldtémegek helyzetérdl és meny-
nyiségérol sokkal szemléltetébb képet nyujt, mint a hosszanti
szelvény.

Ha a létesitendé vasutvonal egyes szelvénypontjaiban a mii-
szelvények teriileteit, mint ordinatakat rakjuk fel és az igy nyert
pontokat egymassal Osszekotjiik, akkor 2—2 ordinata kozott az
illeté szelvény megkozelité foldtomegét abrazoltuk. Az ugyanabban
a szelvényben eléforduld bevagas és feltoltés tertiletét elkiilonitve
rakjuk fel, Ggyszintén felrakjuk a két foldtomeg kiilonbozetét is,
igy megallapitjuk a szelvényben esetleg mutatkozo hidnyt vagy
felesleget.

A tomegszelvény birtokdban most mar megallapithatjuk a
foldtomegelosztas geometriailag legeélszeriibb modjat.

Nem elegendd tehdt egyetlen keresztszelvény teriiletébdl a
vdrhaté foldtomegeket megdllapitani.

A tomegszelvény megszerkesztésénél a gyakorlatban elte-
kinthetiink a foldnemek lazuldsdnak a figyelembevételétél, mert
igaz, hogy a bevéagasokbél kikeriilé anyag lazulasa atlag 10%-ot
is kitesz, de a feltltéseket ennek a lazulasnak megfeleld %-os
aranyban magasabbra és szélesebbre készitjiik, hogy az a meg-
iillepedés utan lehetdleg a tervben eldirt méreteket érje el.

Zélomy kartarsamnak a szogtikorrel valé szintezést illetd
megjegyzéseire meg kell emlitenem, hogy éveken keresztiil szin-
teztem szogtiikorrel és ebben nagy gyakorlatra tettem szert. Ter-
mészetesen a szogtiikorrel vald szintezés meg sem koézeliti a szin-
tez6 miiszer munkajat pontossag tekintetében. De a segédmunkasok



702

is rovidesen annyira belegyakoroljak magukat ebbe a munkéiba,
hogy a mérdzsinor athelyezésére csak ritkdn van sziikség. Ezzel
a modszerrel egyuttal megkozelitéen megmeérjiik a palya hosszat
is. Egy hatranya van: hogy csak szélesendes idében alkalmazhato,
amikoris a fliggélyezs gyorsan megnyugszik. Célszerii ezért ne-
hezebb flggélyezét alkalmazni.

Megjegyzi Zolomy azt is, hogy a német korkitiizési tablaza-
tok mellett megfeledkeztem a Modrovich Ferenc miiegyetemi ny.
r. tanar Osszedllitotta tablazatrol. Ez a tablazat, amely a szerzéje
szerint is esak megkozelité adatokat tartalmaz, vasutépitésnél nem,
hanem csupan utkitlizési munkalatoknal alkalmazhat6. Hasonld
elveken alapszik a Neidecker-féle szamtoléka is.

Ami a képleteket illeti, t- képlete valéban két sorral lejjebb
keriilt, cos § értéke pedig:

G

ahol ; FG’:(& )—L—(Sn— S ) cosg 68 HG =8, j

cos § —=

*

Ugyancsak hid- és vasutépitési tanulméanyaimmal kapcsolat-
ban kozvetleniil megjelenéstik utan levelet kaptam Modrovich
Ferenc milegyetemi ny. r. tanar Gr Oméltosagatol, amelyben észre-
veteleit kozli velem. Amid6én a Professzor Grnak halas készonetemet
fejezem ki alapos és targyilagoos biralataért, a levélben foglalt
megjegyzésekre az aldbbiakban vélaszolok.

Erdei vasiti hidak tervezése:

1. Német forrasmunkak alapjan (,,Handbuch der Ingenieur-
wissenschaften®, II. Teil III. Band, J. E. Brik & Dr. Ing. Th.
Landsberg, wvalamint ,,Verordnung fiir die preussischen Staats-
bahnen vom 1. Mai 1903.“ azt &llitom, hogy a mozg6é megterhelés
alatt a legnagyobb nyomaték helye a tartd kozepetol jobbra és
balra 0.06 1 tavolsagban van.

A Professzor ur szerint ezt a tavolsagot sokkal egyszeriibben
és pontosabban a kévetkezd egyenlet adja meg:

b ~11FJ+-‘15€'h
+ ity

»Ebben az egyenletben P; ill. P; jelenti a mértékadé erdtol
jobbra ill. balra es6 er6ket, mig ¢; ill. ¢, ezeknek egyenkint a
mértékadé erdétél valéd tavolsagat. R = a legkedvezétlenebb teher-
allas mellett a tartéra fér6 oGsszes ertk ereddjét jelenti. Hosszabb
hidakon megkozelitéleg a maximalis nyomatékok parabolait bur-
kol6 parabola cstucspontjat a tarté kozepétsl jobbra ill. balra
.50 T = 1/20 l-re szoktak felvenni. Rovidebb hidaknal, amint az

LN NN AN W N
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el6bb felirt egyenletbél latszik, rendesen joval tavolabb esik, kivéve
a szimmetrikus terhelés esetét, amikor pontosan a kozépre.

Szerény véleményem szerint annak a megallapitisa, hogy a
nyomaték a tartoészelvény melyik részébe esik, csupan elméleti
értékii, mert rovidebb hidaknal a tarténak rendszerint egyenlt
keresztszelvénye van a tarté egész hosszaban, kozombos tehat, hogy
a legnagyobb nyomaték a tarté melyik részére esik. Hosszabb, racs-
tartés hidaknal pedig akéar 0.05 1, akar pedig 0.06 1 értékkel sza-
molunk, a kapott eredmény mindenesetre kisebb a hidkézéptsl
szdmitott elsd csomoépont tavolsaganal.

2. A Professzor ur megjegyzi, hogy a kozoltem legnagyobb
igénybevételek kéziil a nyird igénybevételek nagyobbak, mint a
magyar eléirdsok szerintiek. A 33.034/1910. K. M. szamu kézuti hid-
szabdlyzat a faszerkezetek igénybevételére vonatkozdlag a kovet-
kezdket irja eld:

a) Huzasra} vagy nyomasra a rostok irdnyaban cm®-enkint:

e en Y- FAaR i T T e e S e T
Plha Eaban vy St R e R R S S O

b) Nyirasra, a rostokra meréleges iranyban: a huzasra és
nyomadsra megengedett igénybevétel Y4 része.

c) Nyirasra, a rostokkal parhuzamos irdnyban: a huzasra és
nyomasra megengedett igénybevétel ¥y része.

3. A fogazott és ékelt gerendak méretezésére vonatkozdlag a
Professzor ur a kovetkezdket irja:

»Hazdnkban a fogazott és ékelt gerendakat sokkal egysze-
riibben szamitjuk, t. i. a teljes szelvény szerinti szamitott kereszt-
metszeti tényezét szorozzuk meg kettds ékelt gerendanal 0.7, ill.
harmas gerendandl 0.5-tel, fogazott és hosszanti ékelt gerendaknal
0.8 ill. 0.6 tényezével. Természetesen a keresztmetszeti tényez6 sza-
mitasdndl a csavarlyuk atmérdjének megfelel6 gerendaszélesség
(mintegy 3 cm) figyelmen kiviil marad. Az ékeket sokkal jobb
egyenlé meéretiinek kiképezni és inkabb az éktavolsigot valtoztatni.
Az ék fogmélysége a gerenda magassiaganak (az egy gerendaé)
mintegy 0.1—0.2, vagyis kozépértékben 0.15 m; az ék hossz(saga a
fogmeélységnek legalabb 4, de lehetéleg 5.5-szerese, a legkisebb ék-
tavolsag: 12e.

4. A szegecselt vastartok kereszitmetszeti tényezdi, valamint
tehetetlenségi nyomatékai a Professzor ur szerint legegyszeribben
a Czako-féle tablazatbdl veheték ki, Ehhez a megjegyzéshez csak
azt flizom hozza, hogy igen j6 errevonatkozé tablazatok talalhatok
a Hiitte: ,,Des Ingenieurs Taschenbuch III. kétetében.

#
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Az erdei vasutak nyomjelzése,

1. A hozza nem férheté szogpont esetén wvalo eljarasomra
vonatkozolag a Professzor véleménye a kovetkez6:

»A hozzd nem férheté szogpont esetén vald kitiizésnek csak
egyetlen moédjat irja le, amely a valasztott példa esetén jo ered-
ményt is ad. Altaldnosabban, kiiléndsen, ha a valasztott sugarral
az egesz ivet akarjuk kitlizni, sokkal egyszerlibb a segédszégpontok
és a hozzaférhetetlen szogpont alkotta haromszoghol kiszami-
tani sinus-tétellel (a szogek sinusai kiolvashaték a Hanhardinal
sokkal jobb Sarrazin-bol) az oldalakat és igy pontosan kitlizhetjiik
a valasztott sugadrnak megfelelé érintési pontokat. Nincsen tehat
sziikség kosargorbékre. Nem tudom miért tartja sziikségesnek
Kolléga ur a sarkpontos 6sszrendezokkel vald kitlizéshez a szorzo
teodolitot, mikor az anélkiil is lehetséges. Szamos szabvanyos
vasuti ivet tliztem mar ki kozénséges teodolittal is.*

A Professzor ur fenti megallapitasaihoz csak annyit kivanok
megjegyezni, hogy a szorzo-teodolit véleményem szerint sokkal
kényelmesebb a kozénséges teodolitnal, mert médunkban van az
egyik szogszarat a 0'-ra beallitani. Mindenesetre kezddknél kony-
nyen eléfordulhat, hogy tévedésbél a tavesd rogzité csavarja he-
lyett az osztott kor rogzité csavarjat engedik meg, ha ez észre-
vetlen marad, a kitlizésbe hibak csusznak be.

2. A vonalmeghosszabbitasra vonatkozélag:

»A vonalmeghosszabbitasnak, wvagyis a vonalfejlesztésnek
altalaban négy modja ismeretes: 1. a mellékvolgyek felhasznaldsa,
2. a fordulok=szerpentinkanyarulatok vasutaknal ritkdbban nyer-
nek alkalmazast, 3. a cstcsfordulék és végiil 4. a hurokban val6
vonalvezetés, amely utébbi azonban legtobbnyire igen koltséges,
mert alagutakat és viaduktokat igényel.

Nem feltétleniil sziikséges paros szamu csucsforditot alkal-
mazni, mikor az ilizem semmivel sem nehezebben lebonyolithato
paratlan szamuval is, legfeljebb arra iigyeljink, hogy a mozdony
lehet6leg el6re a hosszabb szakaszon, avagy az lizem nézdpontjabol
veszélyesebb szakaszon legyen a vonat élén. Ha a teherszallitas
lefelé térténik, semmi akadalya nincsen, hogy a cstcsforditok ki-
tér6k nélkiil épiiljenek, de méar emelked6ben szalfat télni nem
szabad és igy akkor minden csucsforditon kitéré vaganyt is kell
épiteni.*

Erre a megjegyzésem csupan az, hogy az erdsebb emelkedéstii
palyaknal az erdei vastut engedélyezési okirata az {izemi felté-
telek kozott rendszerint el6irja, hogy a vonat mozdonyanak lehe-
téleg a vonat élén kell lennie. Ezt valéban csak ugy érhetjiik el, ha
minden csucsforduléban kitérét is épitiink, ahol a mozdony mindig
a vonat élére valthat. Paros szamu csucsfordité esetében a cstces-
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forditokat megel6zd és kovetd szakaszon kitérd nélkiil is a vonat
€lén lehet a mozdony, de mar magan a szakaszon beliil ezt csak
kitérékkel lehet elérni, pedig rendszerint ez a legveszélyesebb az
tdzembiztonsaganak a nézépontjébal.

3. A szogtikorrel vald szintezést a Professzor ar szintén nem
talalja gyorsabbnak és pontosabbnak az egyéb lejttiizé eszkozok-
kel valo munkanal. Ez mindenesetre teljesen egyéni iigy; ami enge-
met illet, amint azt méar fentebb is emlitettem, ebben a kitiizési
moédban nagy gyakorlatra tettem szert és talan ezért is részesitem
a t6bbi kitiizési médokkal szemben elényben.

4. Végiil a Professzor ur szerint a kitérd valtojat megel6zo
sinillesztés rendszerint nem esik egyvbe a mellékvagany érintkezési
pontjaval. Erre vonatkozolag a kovetkezdket irja:

» L. 1. rendesen a valto is adott, vagyis a valté hosszisaga az
illesztéstol a gyodkkotésig mérve, valamint a cstiessinnek a gydknél
a tésinnel bezart szoge (tobbnyire 1° 34°, illetve a 9%-os kitéréknél
2" 3’ 47" stb.) és végul a gyoknél a két sin jaroélének tavolsaga.
Ez utébbi a-sinfejszélesség és a csatornaszélesség Osszege (0.76 m
nyomtavolsagnal a gyoknél 1évod csatorna 45 mm széles).

Annakidején cikkemhez mellékeltem az 1° 34’-es véaltéelaga-
zast feltlintetd 5 kiilonféle kitérd-elrendezés rajzait, mivel azonban
ezek tobb oldalt vetiek volna igénybe és az amugy is koltséges
ducok szamat szaporitottik volna, a szerkesztéséggel abban &lla-
podtam meg, hogy a rajzokat mellézziik.

Minthogy az Erdészeti Zsebnaptar méar ugyis késziiloben van
és abban a vasutépitést tartalmaz6, részletes, szinte tankénywv-
szamba mend tanulmany jelenik meg a Professzor tr tolldbol, mar
nem taldlom iddszeriinek az emlitett dbrak kozlését. Ldngos Lajos.

*

Einige Worte zum Aufsatz ,Trassierung von Waldeisenbahnen.*
Von I. Zélomy.

Auf die vornehmlich das Profilieren und Nivellieren betreffende
Ausfiihrungen des Verf, gibt L. Ldngos eingehende Antwort und fiihrt
auch die von Prof. Modrovich in einem an ihn gerichteten Privatbrief
gemachten ,seine beiden fritheren Arbeiten (,,Erdészeti Lapok® No. V.
und VIII. 1941.) berithrenden Bemerkungen an.

*

Quelques mots sur le ,/Tracé des chemins de fer forestiers®. Par
I. Zolomy.

L’Auteur répond aux observations et indique les remarques cgue
le Prof. Modrovich lui a communiquées par lettre.

*

Some Words About the Article , Tracing of Forest Railways.” By
I. Zolomy.

The author of the article above mentioned answers the remarks
made by Zolomy and publishes some notes by Prof. Modrevich writ-
ten in a private letter to the author.
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ERTESITES.

Kiilonnyomtatvanyként kiildjiik meg t. Olvasomknak a
kovetkezé hivatalos kozleményiinket:

Az arellendrzés orszagos kormanybiztosanak 55.200/1941.
A. K. szamu rendelete a belfoldi termelésii fenyoszerfa armeg-
allapitasa targyaban.

Az arellendrzés orszagos kormanybiztosanak 56.000/1941.
A. K. szamG rendelete a belfildi fiirésziizemeken hazai szar-
mazasi fenyogombolyegfabol termelt fiirészaruk, valamint
a faragott fenyg-épiiletfa legmagasabb eladasi aranak a meg-
allapitasa, tovabba a kiilfoldrél behozott fenyo-fiirészeltfa,
fenyo-faragottfa, fenyG-gimbolyegfa és -gombolyegrad legma-
gasabb eladasi Aranak a megallapitasarél szélé 10.300/1939.
A. K. szamu rendelet egyes intézkedéseinek a moédositasa és
hatalyanak a visszafoglalt délvidéki teriiletekre valé kiterjesz-
tése targyaban,

Az arellentrzés orszigos kormanybiztosanak 58.200/1941.
A. K. szamu rendelete az apritott gyuajtosfa, kitegelt puhafa és
kotegelt léchulladék legmagasabb aranak a megallapitasa tar-
gyaban,

EGYESULETI KOZLEMENYEK.

Valasztmanyi iilés.

Az Orszagos Edészeti Egyesilet igazgato-valasztmanya 1941. évi
november ho 25.-én ulést tartott, amelyen megjelentek: Waldbott Kele-
men bard elnok, Térfi Béla és ifj. Teleki Jozsef grotf alelnokok, Biro
Zoltan Ugyvezetd, Mihdlyi Zoltan dr. titkar, Széchenyi Bertalan grof
és Keglevich Gyula grof tiszteletbeli tagok, tovabba Ajtay Jend, Ajtai
Sandor dr., Bartha Dezs6, Beyer Jend, borhi Borhy Gyotrgy, Fekete
Zoltan, vitéz Festetics Kristof grof, Foldvdry Miksa, Hendrey Joézsef,
Kardoss Kélman, Kovdes Géabor, vitéz Ldmfalussy Séandor, vitéz
Onczay Lészld, Orosz Antal, Osztroluczky Miklés dr., Préonay Gabor
bérd, Préonay Gyorgy bard dr., Riedl Laszlé, Rochlitz Béla, Rdnci
Gyorgy, Schenkengel Laszlo, Véssey Mihaly és Téth Bodog wvalaszt-
manyi tagok, valamint Lesenyi Ferenc, Modrovich Ferenc és Véssey
Ferenc egyestileti tagok.

Tavolmaradasukat kimentették: Andrdssy Sdndor grof tisztelet-
beli, Bencze Pal, Biedermann Imre baro, vitéz Bontay Ferenc, Czillin-
ger Janos, Esterhdzy Moric grof, Foldes Tibor, Inkey P&l bard, Ivanich
Ferenc, ifj. Kdrolyi Istvan grof dr., Kadrolyi Gyula grof, Lddy Géza,
Mailath Gyorgy grof, vitéz Marsoy Ferenc, Matusovits Péter, Molesdny
Gabor, Montenuovo Nandor herceg, Pallavicini A. Karoly 6rgrof, Papp-
Szdsz Tamas dr., Rimler Pal, Takdes Zsigmond, Urbdnfy Ignac, Vuk
Gyula, vitéz Walla Ferenc és Zsombory Ignac valasztmanyi tagok.

Waldbott Kelemen bdré elndk megnyité beszédében hangstlyozta
a targyalasra kitlizott két kérdésnek: az arellenérzés orszagos kormany-
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biztosa részérdl a keményszerfa-valasztékok armegallapitisa {igyében
az egyesillethez intézett Atiratra adandd javaslatnak és az erdémernok-
potlasnak a fontossagit.

A napirend elétt Modrovich Ferenc egyetemi ny. r. tanar, a
Miegyetem Banya-, Koho- és Erdéomérnoki Karanak e. i. dékanja szo-
lalt fel és az ifjisag halas kdszonetét tolmacsolta az egyesiiletnek azért
a faradozasaért, amellyel nagyban elésegitette a Sopronban létesitendd
diakmenza anyagi elofeltételeinek a megteremtését.

Mihdlyi Zoltan dr. titkdr jelentette, hogy a m. kir. foldmiveles-
iigyl miniszter ur (a 44.600—1941. F. M. sz. leirat szerint) Greguss Pal
dr. egyetemi ny. r. tanar faszovettani munkajanak a kiadasi koltségei-
hez 6000 P-vel jarult hozza és indtivanyara az igazgaté-valasztmany
egyhanglllag ugy hatarozott, hogy a nagylelk(i segitségért az egyesii-
let Gszinte halajat fejezi ki Onagyméltésaganak.

Biré Zoltdn iligyvezet6 a mérntkpotlas nehézségeit ismertette és
hivatkozassal a Budapesti Mérntki Kamara részér6l mar megtett 1épé-
‘sekre azt javasolta, kérje az egyesiilet a m. kir. vallas- és kodzoktatas-
iigyi miniszter urtél az 1942. évben tanulmanyaikat szabalyszerlien el-
végz6 erdomérnokhallgatok részére a 9. félév, valamint az utolsé szi-
gorlati dolgozat elengedését.

Modrovich Ferenc kozolte, hogy az erdémérnckhallgatok szam-
beli eloszlasa jelenleg a kovetkez6: V. éves 15, IV. éves 29, III. éves 47,
II. éves 89 és I. éves 96 novendek. A tervbevett kedvezmeény tehat
csak a III. és IV. éveseket érintené és igy nem sokat segitene a jelen-
legi erdémérndkhianyon.

Lesenyt Ferenc hangsulyozta, hogy a tanari kar nem kivan a
javaslat ellen allast foglalni és minden igyekezetével maga is azon
lesz, hogy a magyar erdégazdasag minél elébb és minél tobb jol kép-
zett szakemberhez juthasson. A szakoktatas jelenlegi rendje azonban
olyan szerves egész, amely hosszu torténeti fejlédésnek eredménye, ezt
pedig alig érezhetf eredményekért megbolygatni kar lenne.

Vitéz Onczay Ldszlé annak a nézetének adott kifejezést, hogy az
ideiglenes segitség helyett atfogd érvényii reformra van sziikség, amely
a tananyag alapos megrostalasival és a tanulményi idé esetleges
leszallitasaval intézményesen biztositanad a fokozott ttemi potlast, agy,
amint ez Németorszagban torténik.

Hendrey Jozsef azt kivanta, hogy ha a tanulmanyi idé megrovi-
ditésére kerill a sor, ez ne a tantargyak Osszezsufolasaval, hanem
anyaguk célszer(i csokkentésével torténjék.

Lesenyi Ferenc ramutatott, hogy a német szakképzés erdbégazda-
kat nevel, erdémérncki oklevelet egyediil a bécsi féskola ad, még
pedig 9 elméleti és 1 gyakorlati félév elvégzése utin. A német erdé-
szeti szakoktatas reformja — politikai vonatkozasai miatt — nem lehet
a hazai viszonyok szamara mértékado.

Biré Zoltan kifejtette, hogy az egyesiilet masfél évvel ezel6tt mar
részletesen megtargyalta az egész kérdést és akkor készitett emlék-
irataban a tanulmanyi idének 10 félévre vald felemelését kérte az ille-
tékes hato.sdgoktol. Most csak ideiglenes segitségrél van szé és ezért
nem tanacsos alapveté kérdéseket érinteni, mert ezeknek az elintézése
4—5 évet is igénybe vesz. A gyakorlat szidméara az a néhany erdémér-
nok is nagy segitséget jelentene, akik a tanulmanyi idé leszallitasa
folytan fél évvel hamardbb juthatnanak oklevélhez. Ha a kormdiny a
valdsagos szilikség szerint Allapitana meg az &allasok szamat és a fiatal-
sag biztositva 1atnd elémenetelét, nem idegenkedne az erdémérndki
palyatél. ‘

Fekete Zoltdn annak az aggodalmanak adott kifejezést, hogy a
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félévek szamanak az ideiglenes leszallitisa az Aatmeneti intézkedés
allandoésitasat vonnad maga utin, tehat meélyrehaté valtozasokat okozna
a kiképzésben. Miutan elvenni csak a gyakorlati orakbol lehetne, a ki-
képzés éppen gyakorlati szempontbo6l rovidiilne meg, ezt pedig lehetd-
leg kerilni kell.

Rénai Gyorgy szerint a tananyag célszer(i Atrostalasaval és a vizs-
gaknal alkalmazott mérték enyhitésével a tanari kar jelentGsen meg-
konnyithetné az oklevél megszerzését.

Prénay Gyorgy bdré dr. eloadta, hogy nézete szerint az erdd-
mérnokhiany legfobb okai az allami igazgatas tultengése és a gazdasagi
élet vajudasa. Amig minden szakemberre sziikség van, kar az erejiik
teljében lévo tisztviseloket 35 évi szolgalat utan nyugalomba kuldeni.
A német példa alkalmazasa nem valna a magyar erdészeti szakképzés
javara és a tanulmanyi idé megroviditésével kapcesolatban az oklevél
megszerzésének az elofeltételélll egy-keét évi gyakorlati szolgalatot kel-
lene megszabni.

Vitéz Onczay Ldszlé a kérdés részletes és alapos megvitatasa cél-
jabol egy kilonbizottsag kiklilaeset kerie.

Az igyvezeté ismételten hangsulyozta, hogy a surgoéssegre valo
tekintettel nem latja célszerlinek a bizottsagi targyalasokat. A tanar-
segédi kérdés is miel6bbi megoldasra var. A régi rendszer 50 évig ki-
tinden bevalt. Jelenleg is csak annak a visszaallitasa lesz az egyedili
helyes megoldas, mert ideiglenes mindségli tanarsegédi szolgalatra a
mai széleskori elhelyezkedési lehetdségek mellett senkisem vallalkozik.
Ezt a kérdést valéban bhehatéan meg kell targyalni, tehat kiilonbizott-
sag elé kivankozik.

Modrovich Ferenc kifejtette, hogy amennyiben a m. kir. f6ldmi-
velésligyi miniszter Ur szolgalattetelre atengedné a miegyetemnek az
allamerdészeti tisztikarbol a sziikséges szakembereket ugy, hogy mi-
egyetemi szolgilatuk ideje alatt illetményeiket a koézoktatastigyi tarca
fizetné, de megbizatasuk lejarta utan elébbi ranghelylik megtartasaval
keriilnének vissza az allamerdészeti tisztikar létszaméba, a kérdes
hidnytalan megoldast nyerne. Ehhez kérte — a bizottsagi targyalas
mellézéseével — az egyesilet tamogatasat.

Ajtai Sdndor dr. hangsulyozta, hogy nem lehet minden nehéz-
ségert az allami igazgatast felelGssé tenni. A tanarsegédi kérdés ren-
dezését a foldmivelésligyi miniszter ur is igen kivanatosnak tartja, de
a megoldas nem egyediil t6éle fugg.

Lesenyi Ferenc és Hendrey Jozsef ismételt felszélalasa utan az
elnok Osszegezte az elhangzott véleménynyilvanitasokat és javaslatara
az igazgato-valasztmany a tanulmanyi idé megroviditése targyaban
‘egyhangulag az iigyvezetd inditvanyat tette magaéva és elfogadta Mod-
rovich Ferenc javaslatat is, hogy a tanarsegédi kérdés rendezése érde-
kében megfelel6é felterjesztéssel fordul a foldmivelésligyi miniszter ur-
hoz, vitéz Onczay Laszlo javaslata értelmében pedig a szakoktatas
egyeéb kérdéseinek a targyalasa ceéljabol kiilonbizottsag alakitasat hata-
rozta el. Ennek az elnoki tisztét Térfi Béla vallalta, tagjaiul az igaz-
gato-valasztmany a Miegyetem részérdl Fekete Zoltan, Lesenyi Ferenc
és Modrovich Ferenc egyetemi ny. r. tanarokat, a gyakorlat részérdl
vitéz Omnczay Laszlét, Beyer Jendt, Ajtai Sandor dr.-t jelolte ki, egy-
ben felhatalmazta a bizottsag elnokét, hogy sziikség szerint méasokat
is belevanhasson a targyalasokba.

Az ligyvezetd ezutan részletesen megokolta az arellenérzés orsza-
gos korméanybiztosanak 133.426/V. szamt — a valasztmany tagjainak
masolatban megkiildott atiratara adandé valaszt, amelynek a terveze-
tét az egyesiilet — allasfoglalas céljabél — ugyancsak eldre megkiildte
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az igazgato-valasztmany tagjainak. Nyomatékosan ramutatott, hogy az
arak szabalyozasa csak abban az esetben felelne meg a célnak, ha a
kormény egyidejlileg az Osszes aralakito tényezbket, tehdt a munka-
és fuvarbéreket is rogziteneé; ilyen intézkedes nelkul a megoldas nem.
lesz megnyugtato.

Miutan azonban az arkormanybiztos ur atlratara megfelelé6 va-
laszt adni az egyvesiiletnek erkolesi kotelessége, olyan javaslatot kell
tenni, amely a kozérdek szolgilata mellett a termelés tovabbi leheto—
ségeit biztositja.

Azokat a valasztékokat, amelyeknek a kelld mennyiséghen vald
elpallitasa és aruknak azonos szinten vald tartasa kozérdek, nem lehet
kivonni az arszabalyozas alol, mert pl. az allamvasutak, a posta, a ba-
nyak szolgaltatisainak a dija legnagyobbrészt az uz.emukhoz sziikséges.
nyersanyagok éaranak a fliggvénye.

A talpfa, vezetékoszlop, banyafa aranak a megallapitasa eldl
tehat nem lehet elzarkozni, de a tobbi valasztékoknal tovabbra is fenn
kellene tartani a szabad értékesités lehetOségét, mert a tlizifa és fenyd-
szerfa kotott forgalma mellett igen szlikreszorult az erddébirtokosok gaz-
dalkodasi lehetdsége. Ezenfelill a kemeény szerfanal valasztékonkeént
nemcsak mindség, hanem a termeles helyének a foldrajz és gazdasagi
viszonyai szerint is olyan nagyok az értékkiilonbségek, hogy orszagos
atlagarak megallapitasa teljesen lehetetlen. A kozsziikségleti cikkek: el6—
allitasat Ggy lehetne biztositani, hogy a kormanyzat minden erdégaz-
dasagnal megszabna, €évi termelésének hany szazalékat koteles talpfa-
nak, banyafanak stb. feldolgozni és a tobbi valasztékokra vonatkozolag
ennek megfeleléen engedélyezné a szabad forgalmat.

Amennyiben az arkormanybiztos ur mégis az Osszes kemény-
szerfavalasztékok arat kivanna szabalyozni, kérni kell, hogy ebben a
munkiban a termelés érdekképviselete is kivehesse a részét és ezeért
egy bizottsag kikiildését javasolta vitéz Onczay Laszlo, vitéz Lamfalussi
Séndor és Véssey Ferenc tagokkal.

Végiil bejelentette, hogy Vuk Gyula és Inkey Pal bdré irdsban
kiildték be észrevételeiket az arkormanybiztos urnak adand¢ valasz--
tervezettel kapcsolatban. Sajnalattal allapitotta meg, hogy Vuk Gyula
a szovegezésnek egyik mondatat a kereskedelem ellen iranyulénalk
értelmezte, pedig ilyen célzatossag tavol all az egyesilettél. Ezért kész-
séggel felajanlotta a megfelelé modositast. Inkey Pal baré az 1939. évi
avgusztus hé 26-i forgalmi arakbél valé kiindulast tartja helytelennels,
azb6ta a munka- és fuvarbérek emelkedése kovetkeztében az arak
lényegesen emelkedtek.

Vitéz Onczay Laszlé csatlakozott az ligyvezeté inditvanyahoz.
csupan annak a kortlménynek a felterjesztéshen valo kidonboritasat
lkérte, hogy a munkassag ellatasanak a megoldasa nélkiil a: termelést
biztositani nem lehet.

Pronay Gyorgy bdré dr. is hangsulyozta, hogy a munka- és
fuvarbérek szabdalyozasa nélkul az arak rogzitése teljesen hiabavalo
lesz. A rendkiviili helyzetre valé tekintettel azonban feltétleniil sziilk-
séges az egyesillet kozremilkodeése az arak megallapitasanal és kerte,
hogy a kikilildendé bizottsagban az elnék és az ligyvezetd is vegyenelk
részt. — Végiil kifejtette, hogy célszerlibbnek tartana, ha az Arszabi-
lyozas nem Budapestre vonatkoztatva, hanem feladéallomasok szerint
torténnék.

Véssey Ferenc mindenekel6tt a valasztervezet egyil< mondatanak
a modositasat kérte, amelyet az arkormanyblztos ur kereskedelem-
ellenes megallapitasnak érthetne.

Az iligyvezetd ehhez készségesen hozzajarult.

W1
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Véssey Ferenc ezutan kifejtette, hogy nézete szerint Aarszabalyo-
zas esetén a német-magyar kereskedelmi targyaldsok sorédn elért ki-
viteli arak mellett taldlhatja meg csak a termelé a szamitasat. Ameny-
nyiben tehat az arkormanybiztos Gr ragaszkodik ahhoz, hogy a kemény-
szerfavalasztékok legmagasabb arat is megszabja, azok nem lehetnek
alacsonyabbak a Németorszagba kivitt fa arainal.

Egyébként az 0. n. kozsziikségleti favalasztékok aranak a szaba-
lyozasat is feleslegesnek tartja és nézete szerint helytelen lenne az
erdégazdasagok részérdl benyujtott toarelemzéseknek az arkormany-
biztossaghoz valo felterjesztése, mert a rohamosan emelkedd koltségek
mellett az arszabdlyozas megtorténtéig ugyis érvényét veszti minden
ma keésziilt szamitas.

Az iigyvezetd eldadta, hogy az erddégazdasagoktol bekért adatok-
kal csak arra kivant ramutatni, milyen nagy meértékben emelkedtek
az utolsdé két évben az erdégazdasag terhei és a termelési koltségek.

Vitéz Ldamfalussy Sdndor csatlakozott Véssey javaslatdhoz és ki-
fejtette, hogy ha a német-magyar gazdasagi egyezményben rogzitett
arakon alul a termeld erdégazdasagok szabadon értékesithetik valasz-
tékaikat, jovedelmezdségitket még valamennyire biztositani tudjak.

Osztrolezky Miklés dr. sziikségesnek tartotta, hogy az egyesiilet
a tuzifaarak ujabb szabalyozasa targyaban is megfelel6 lépéseket
tegyen és kifejtette, hogy atlagarak mellett a kedvezo6tlenebb viszonyok
kozott 1évd erdégazdasagoknak be kell sziintetni6k a termelést és ezért
ezekhez kell szabni az adrak megallapitasat.

Hendrey Jozsef és Ronai Gyorgy hozzaszélasa wutan dgyvezetlo
mégegyszer ramutatott arra, hogy meggy6z6dése szerint az arszabalyo-
zas elkerlilhetetlen és a kormany szandékaval vald merev szembe-
helyezkedés nem lenne célszerli. Az egyesiilet mindent el fog kovetni,
hogy a munka- és fuvarbérek rogzitésének, a munkasok élelmezésének
&s ruhazati cikkekkel vald ellatasanak a sziikségérél, valamint az atlag-
arak helytelenségérél meggyozze az illetékes tényezbket, wvéleménye
szerint azonban kivanatos lenne a kozsziikségleti favalasztékok terme-
lésének a biztositasara és aranak a szabalyozasara vonatkozdlag javas-
latot tenni és a targyalasokba az egyesiilet bevonasat kérni az arkor-
manybiztos urtol és azt, hogy az intézkedés kiadéasa el6tt az érdekképvi-
selet is megvitathassa annak egyes tételeit.

Az igazgato-valasztmany az iigywezeté inditvanyat egyhangulag
magaéva tette és felhatalmazta az elnokséget, hogy a felszolalasok figye-
lembevételével Osszeallitott felterjesztést az arellenorzés orszagos Kkor-
manybiztosdhoz eljuttassa.

Ezutan az igazgato-valasztminy az iligyvezeté javaslatara egy-
hangulag hozzajarult ahhoz, hogy az egyesiilet irodai tisztvisel6i 1942.
évi januar ho 1-t6l kezdbddleg némi fizetésemelésben részesiilhessenek
és egyszeri dragasagi potlék cimén 20—50 pengét kaphassanak, vala-
mint ahhoz, hogy a minden évben szokasos karacsonyi segélyek cimeén
a folyamodd6 ozvegyek és arvak kozott az elnokség 800 pengdig terjedo

©Osszeget oszthasson ki és 1000 P. értékii Erdélyi Kolcsont jegyezhessen.

Az iigyvezetd az egyesiilet nehéz anyagi korilményeire vald
tekintettel azt kérte, hogy az 1942 januar 1-t6l kezdddoleg a tagdij utan
fizetendd 5% forgalmiado is kivetheté legyen; a tagdij felemelését —
ameddig csak lehet — mellézni kivanna. Javaslatat az igazgato-
valasztmany egyhangulag elfogadta.

Az elnok elbterjesztette, hogy a december 18-an tartando 75.évi
jubileumi kozgyllés emlékét a rendkiviilli viszonyok ellenére is melto
moédon kellene megtérokitenie az egyesiiletnek és ezéry felhatalmazést
kért arra. hogy a kozgylilési terem részére sajat koltségén megfest-

:‘:-Jm g
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hesse' a Kormdnyzé Ur Oféméltosaga arckepet amihez az igazgato-
valasztmany egyhangua orommel hozzajarult.

A titkdar jelentette, hogy felvételiiket kérték az egyesiiletbe:
Sztaray Mihaly grof, Volt Urbéresek Erdébirtokossagi Tarsulata:
Csehimindszent, Hosszupereszteg, Koszegpaty, Molnarszecsod, Nyogeér
és Tomord erdébirtokosok; Seemann Ferenc és Torok Miklos erdo-
mérnckok; tovabba Diimmerth Gyula, Kdrolyi Jozsef, Romhdnyi Ala-
dar, Vaddsz Janos és Zoltui Jozsef fakereskedok.

Javaslatira az igazgato-valasztmany valamennyi jelentkezot egy-
hangulag az egyesiilet tagjai kozé iktatta és tobb targy hijan az elndk
az llést berekesztette.

A szamvizsgilo bizottsiz jelentése az Orszagos Erdészeti Egyesii-
det 1940. évi zirészimaddsirel és javaslata az 1942. évi koltségvetésrol.
Tisztelt Kozgytulés!

Az 1940. évi pénztari napldbdl meggybdzodtiink, hogy az Orszagos
Erdeszeti Egyesiilet

bevétele az 1940, evben et e ST ATREPURR SR TETR
kiaddsa az 1940. evben . . . . . . . 92171 P 94 fillér

volt. A 4353 P 41 {illér hiany, a készletbol nyertl fedezetet.
A zaroszamadas részletes — rovatonkinti — eredmenyet a mel-

lékelt kimutatas tiinteti fel.

A bevételi rovatokon az elbiranyzott Gsszegnél tébb volt a be-
vétel: az egyestlileti székhaz jovedelménél, az alapito tagok pétdiiainal,
a rendes tagok fizette tagsagi dijaknal, az allam &ltal odott segélynél,
az el6fizetési és hirdetési dijaknél, a nem allando irodalmi kiadmanyok-
nal, az alaptéke stb. kamatainil és mas téritményeknél és végil az
atfuté bevételeknél.

Tobbkiadas meriilt fel a személyi jarandosagoknal, az tligyviteli
kéltsegeknél, a konyviar gyarapitdsira és szaklapokra forditott Gsszeg-
nél, nem allandé irodalmi kiadméanyokndl, a beruhazasi hozzajarulas
folytan a székhazat terhelé adoknal, javitasi és ovohely koltsegeknél,
illetékegyenerték és forgalmi adonal, egyéb kiadasoknal és veégul az
-atfuto. kiadasoknal. ;

A ftulkiadasokat az igazgatd-valasztmany poédthitel alakjaban
-engedélyezte.

~Az Egyesiilet és a kezelte alapitvanyok értékpapirjait az Orsza-
gos Foldhitelintézelnél, készpénzkeszlelét pedig a Pesti Hazai Elso
‘'Takarékpénztar Egyesiiletnél helyezte el.

Mind a pénztari, mind pedig a vagyonszdmadasokat rendben ta-
laltuk és ezért tisztelettel javasoljuk, hogy a feleldés szdmadoéknak a
felmentvényt megadni meltoztassék.

Osszeallitottuk tovabba az 1942. évre vonatkozdé pénztari el6-
1ranyzatot 98.000 P bevetellel és wugyanannyi kiadassal.

Az elbirdnyzat a mult évi elGirdnyzattal szemben 16.600 P-vel
tébb. A tobbszukséglet az ,Erdészeti Zsebnaptar“-nak tervbe vett 4j
kiadasa. & fizetéseknek el6irt felemelése, irodaszerek és anyagarak
-emelkedése, valamint a hadfelszerelési ad6 elbiranyzéisa folytan allt eld.

Budapest, 1941. évi december ho 4-én.

A szamvizsgiloé bizottsag:
Eréss Gyula s. k., Hajdw Jdnos s. k., Mattyasovszky Emil s. k.
B



Az ()rsadgos Erdesaetl Lgyes iilet

’I‘enylng: 5 | E l(m Any! vnlt Ar elbirdny-

- I \\ o zattal sz 4
c Boevét el 1;“.;%‘;'\.1,;; +_ |
(= = g e RIFSAS
M= P f P |z Byt
| |
Pénztari maradvdny az 1989, évrél —. | — |—| — |— — =
A) Rendes hevételek. ¥
1| Az egyesilleti székhaz bérjovedelme . __ [17.188] — | 16.660| — |4+ 523 —|
IL| Az alapité tagok részérol kitelezvémyben = ‘ ‘
tett alapitvanyok kamatai és pitdijai._. 3‘28%86 3000 — |4~ 289 86
TI1.| A rendes tagok tizette tagsagi dijak__. . 24694, 45 | 20.000| — |+ 469445 |
V.| Allami segely ______ 15.000 — | - — [HH15.000 — |
V.| Az egyesiilet allando kiady afm\ Anak a ]()\ e- .
delme :., i
Erdeészeti Lapok: )
1. elofizetési dijak ... . . . . ___ | 3.144]52| 1.700] — [ 1.444|52 |
2. hirdetési dijak ... ._. .. 3.857| -~ | 1.500{ — |+ 2.357' —1
VI.| Az egyesiilet terhére kiadott nem allandé : ‘
irodalmi kiadvanyok eladisabol . __. 647/90| — |4 647| 90
VII.| Az alaptéke, valamint a folyo jivedelmek- |
b6l begyiilt pénztari készletek kamatai | 2.071] 18 500! — 14 1571118 }
VIIL| &) Postdkoltneoteutmeuy e h3| 69 100/ —|— 41|31
| b) Més téritmények ... e ST 38151 — [—|+ B81|51
X Beyeb: bavetelelk Lol ol 2 L0 AG341150 2.720) — |— 1.87 78150 |
XI.| A hiany fedezése __. SR L a5 000 — —1)0{]()‘ -
XXVL| Uj alapitv. befizetett toke sth. __. .. __. 2.400] — L — |4 2.400| —
A rendes bevételek sszege — .. | 74.069 61]61.180] — |4-12.889! 61
B) Atfuté bevételek __ . . . .. |18.748/92| 1.000/— |4-12.748/ 92 |

ey |

()sszes bevetel |87.818| 58 | 62.180) — |-+25.638| 58 |

Budapest, 1941 december ho 1-én. : ]
A szédmvizsgald bizott

Mattyasovszky Emil s.k. Hajdii

m. kir. flerdbtanicsos m. kir, 16—




1940. évi zaroszamadasa.

Tényleges | Eldirdnyzott| Az eldirdny-
o 7 e . ¥ kiadis az | Osszeg az | zattal szemben
£ K i-a d a s 1940. évben | 1940. évre | -+ vagy —
P Bl P t P |=¢
A4) Rendes kiadasok.
L| Személyi jarandosfgok: 1
a) az ligyvezetd jarandosaga _ ... .__ | 4856 —| 4.800 — |+ 56 —
b) a titkar « oo eew | D187 — | BA0OO|-—|+ 87—
¢) a pPenziaros « SNEM L 1.672) —| 1440 — |4+ 232} —
d) az irnokok « i oee 2o | 3768 — | 8130 — |4  648] —
e) a szolga « e e | 12284 — 1 10O0F— 194 —
f) jutalmak, segélyek, adok . ... _ | 6.812/ 39 3.600 — j: 3.212| 39
g) nyng- és ke(ryduak e e | 7027|156 70400 —|— 12|44
hintikbl iedoekaitagrasdi il i 625| 94| 2.200| —|— 1.574! 06
11| Ugyviteli ]mltswek
@) irodai koltséﬁr’k e eme em e oo | 2.766| 74| 2.400| — |+ 366] 74
b) tuzelﬁ&ny&gok MR S T P i S S 300{ — |H- 836/ 36
111.| Leltari targyak beszerzése. . 100 —|— 100| —
i IV.| A kbnyvtar gyarapitisara 68 sz 11\Iapomn 1.500| 38 300| — |4 1.120, 88
v.| Allandé kiadvanyok koitségeire : I
Erdészeti Lapok:
a) nyomatas és expedialas .. .. ___ 12.047[ 18 | 12.000] — -+  47/18
b) iroi tiszteletdijak .- .. ___ . ___ | 2.440|82| 2800 —|— 350| 18
VI.| Nem allando irodalmi kiadvanyok ... . 610763 — |— |+ 6.107| 63
VIIL| A székhazat terhel6 kiaddsok: .
w)eadokacii-redbii Pt 8.812| 66 | 10.200| — |— 1.387| 34
b) beruhazasi hozajarulas - | 8872 —] — |—|4 8372 —
¢) vizvezetéki illeték _ SO U 761 02 800 —|— 88|98
d) ndvarvilagitas, g, 797| 95 900/ —|— 10205
¢) thzkarbiztositds . . L. 179 13 180( —|— — |87
Fravitaaglesi i T oo - | D.864| 94| 1.000] — |+ 4.864| 94
g) az Gvohely épitési kt}ltwﬂe e w8000 —1 — |[—H 3.000l -
VIIL| Illetékegyenérték, forgalmiado .. .. | 1.296]52 1.?00‘ — |4 9652
IX.| A szerzok terhére klﬂdmt szakmunkik 5 { '
koltségei __. __. 400/85| — |—|[+ 40085
X.| Hozzajarulas az alapokhoz R il e I e e
XI.| Egyéb kiadasok.. U S RO B 00 600] — [+ 1.900| 45
A rendes Mmlaso]. fsszege - .- 84.176] 52 | 61.180| — [4-22.996| 52
B) Atfuté kindisok . . . | 7.995/42]| 1.000 — | 6.995] 42
| | |
Osszes kiadas |92.171) 94 |62.180 — |[4-29.991| 94
i I
s4g neveben;

Jinos s. k.
«arditanaecsos

Eidss Gyuia s. k.

m. kir. fierdotandicsos
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Az Orszagos Erdészeti Ligyesiilet

Budapest, 1941, december hé 1-én.

Mattyasovszky Emil s. k.

m. kir. foerdétanicsos

T T — O e
Az 1941, évi |AZ1942. évre | Az 1941, évi
kbliséo- megdllapl- |kdltségvetéssel}
3 B e v é t e 1 oldirAnyzat [tOft kOltség-|  szemben [
= i) vetés = vary -1k
e Bl el P t |
; : :
4) Rendes bhevételek.
I.| A székhaz jovedelme ___ .. __. . | 16.660] — | 20.100{ — |- 3.440 —
11, | Kotvényekben tett ala.pltv:’myok kamatai 4
G POl R e 8.500| —| B:500 —
I0T: | Magdij™ thars e Crkseaiie i i o L 1 35000) = | 2l —lus = —
V.| Allami segély __. a2 R — =] — — —
V.| Az allando kladvémyok _]medeimm |
1. Erdészeti Lapok : |
a) elofizetési dijak .. . ___ ___ | 2500 —| 4.000| — |4 1.500| —
i) hirdetési dijak ___ ... L e | 20000 —1] 4300 — |5~ 2.300] —
2. Erdészeti Zsebnaptar .. 17.000| — | 20.000, — |4 3.000/ —
VI.| A nem allanddirodalmi kladvauyok eladé- | |
sabol 4 = [—=1 = |—] — -
VIL. | Az alaptéke Tletét és pénztau készletek \
kamatai . ___ 800 — | 1.000| —|+ 200 —|!
VIIL. | Postakoltségek és mas teritmenyek e 100| — 100 —| — —
IX.| A szerzok terhere kiadott smk]mnyvek \
eladasabol e D e e . —_ = = =1 = -
X.| Egyéb e e RN e 2.50(]| — | 8.000| — 00| — 1
XI.| A hidny fedezése TR e — | 10.340{ — | 15.000] — 4.660| —-
A rendes he'uetele}. dsszege | 80.400| — | 96.000 — |415.600] — |
B) Atfuté hevételek 1.000| — | 2.000| — |+ 1.000] —|
| [ | :
I
| | |
{isszes bevetel | 81.400 — | 98.000 - |4-16 600 — |

A szamvizsgald bizott—

Hajdi

m, kir. fl-
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1942, évi koltségeloiranyzata.
Az 1941, évi |A21942.évre | Az 1941, évi
! koltsbg- megihllapi- |koltségvetéssel
- K iad a s eldirdinyzat |tOtt koltség- szemben
° vetés + vagy —
& P £ P |1 |t
A) Rendes kiadisok.
I.| Személyi jarandésagok :
@) aziigyvezet6 jarandosaga . . | 4.800| —| 5.520| — |4~ 720| —
h) a titkar « v o e | H400|—| 6220 — |+ 820|—
¢) a pénztaros « e e - | 1.800{ — ] .2.760| — |4 960| —
d) a két irnok il i LA e .| 3.240| —| 5.040| — |4~ 1.800{ —
e) o szolga « 1.200] — | 1.680| — |4 480(—
/) jutalmak, segélyek, &délx, n_\, U‘TﬂI]
| biztosités .. ... .- .- .- . ... __. | 2900|—| 3.0000—|4 100 —
5 g) nyug- és kegydijak __. ___ .. _ __ 7.080| —| 7.080| — |+ 40| —
fi) utazasi és kozgyiilési koltségek : 1.800| — | 2.000| — |4 200 —
11. | Ugyviteli kiliségek :
a) irodai kdl[sefrek e mamn en eee e | 2,400 — | 5.500| - |- 8.100] —
b) titzelo- «myafrok emkEar Tk = g 600| — | 1.400| — 800, —
IIL. | Leltari targyak beszerzésére .. __ . 200| — 500 — 300 —
IV.| A Ldnyvt(u gyarapitasira és av.iLLt]Jol\ra 500 — | 1.000| — |4 500]—
V.| Az allando kiadvanyok koltségei: |
1. Erdészeti Lapok: !
a) nyomatdssth. .. . . . . ___ [12.000( — | 15.000| — |4 3.000| —
b) wrol~dijak coo o o o0 LR TRIZI000) — |- 4.000] — :’: 1.000| —
. Erdészeti Zsebnaptar e - .. |16.000{ — | 18.000] — 2.000] —
VAR A nem allando irodalmi kiadv ényok
koltségei .. . e Rl e I i e
VIL | A székhazat terheld kiadasok:
qliadok cei am i oo - | B.820| —-| 9.600[ — |4 : 780 —
1) bernhéazasi hoz,mjm'u]us ST i s e IR ) ESS e
cievizveratale i deo . ot i 800{ — | 1.000| — |4 200| —
d) ndvarvilagitha - oo 900/ —| 1.200[— |4 300 —
e) thizkarbiztositas ... ... ... ... __. ... 180 —| = 300| — |4 120|—
| {1 javithsok .. ... 1.0'00’ — | 2.000] — |+ 1.000] —
| g) ovohely- kultsenuk AL sl R | |l === e
: VIIL | Tlletékegyenérték és Egyesuletet ming I
' ilyent terhels adé (forgalmiadd) .. .. 1.200( — | 1.200,—| — |—
IX.| A szerzdk terhére kiadott szakmunkak ‘
fiadasi koltabmeit . L o o0 LRl R Te e T — — e
X. | Hozzajarulas az n!npokho.& B e o I e ] g PO — | —
XI. | Egyéb kiadasok. . : Al | 1.250| —| 2.000{— |4 750] —
A .leuci’es Iczadusofl osszege | 80.400| — | 96.000] — H-15.600| —
B) Atfuté kiadisok ... | 1.000 —| 2.000/ — |4 1.000| —
Osszes kiadas | 81.400] — [98.000 | — |4-16.600] —
| | |

54g nevében;

Janos s. k.

ardétanicsos

Friss Gyula s. .
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" HIVATALOS KOZLEMENYEK

A m. kir foldmivelésiigyi miniszter 291.595/1941. F. M. szamu rendelete
a termeldoi fakészletek bejelentésének az njabb szabalyozasa targyaban.
A tlzifaellatas biztositdsanak szabalyozasarol szold  3000/1941.
M E. sz. rendelet (Budapesti Kozlony, 1941 aprilis 25-i 93. szam) a
tovabbiakban: R. 6. §-dban foglalt felhatalmazas alapjan a kovetkez6-
ket rendelem.
1548,

A szerfa-, tGzifa-, faszén-, tolgy- és luckéregkészletek tekintete-
ben a R. 2—3. §-aban emlitett bejelentést nem a foldmiveléstigyi mi-
niszterhez, hanem a kitermelés helye szerint illetékes m. kir. erddfel-
iigyeloséghez kell megtenni.

A bejelentés modozataira, valamint a bejelentett adatok feldol-
gozasaval kapcsolatos koltségek fedezésére szolgalo Osszegek befize-
tésére a R. 4. §-dnak (1)—(2) bekezdésében foglalt rendelkezések
iranyadok.

A bejelentés megtorténtét az erddfelligyeloség a fél kivansagara
és koltségére igazolja.

2.08!

Az erdéfelugyeloség a R. 18. §-a szerint foganatositott esetleges
ellenorzés eredmeényéhez képest a bejelentések adatait sziikség esetén
megfeleléen helyesbiti, ennek megtorténte utan pedig a bejelentéseket
az erdbigazgatésag utjan a foldmivelésiigyi miniszterhez haladéktala-
nul felterjeszti.

Az erdoéfeliigyveléség, valamint az erddigazgatosag a bejelentett
fakészletekrdl nyilvantartast vezet.
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A jelen rendelet kihirdetésének napjan 1lép hatalyba.
Budapest, 1941, évi december hé 5-én.
Bdré Bdnffy Ddniel s. k.,
(1667. sz.) m. kir. foldmivelésiigyi miniszter.

A m. Kir. foldmivelésiigyi miniszter 239.823/1941. F. M. szamu rendelete
a Magyar Szent Koronihoz visszacsatolt keleti és erdélyi orszagrészen
a szarvastehén vaddszatinak a szabilyozasa targyaban.

A Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt keleti es erdélyi- orszag-
részen a vadaszat szabalyozasa targydban kibocsatott 3940/1941. M. E.
szamu rendelet (Budapesti Kozlony, 1941. évi 120. szdm.) 11. §-dban
foglalt felhatalmazas alapjan a kovetkezbéket rendelem.

1. § A Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt keleti és erdélyi
orszagrészen az 1941—1942. évi vadaszati idény hatralévé reszeben
(1942. évi julius hé 31. napjaig) — a vadaszati tilalmi idék megallapi-
téasa targyaban kibocsatott 160.000/1941. F. M. szamu rendelet (Buda-
pesti Kozlony 1941. évi 163. szam.) 1. §-dban megallapitott tilalmi id6
betartasa mellett — szarvastehénre hajtévadaszatot is szabad tartani.

2. §. A 3940/1941. M. E. szamu rendelet végrehajtasa targyaban
kibocsatott 158.120/1941. F. M. szamu rendelet (Budapesti Kozlony 1941.
évi 131. szam.) 5. §-anak (1) bekezdésének f) pontja az elébbi §-ban
megjeldlt iddtartamra a jelen rendeletben foglalt rendelkezéseknek
megfeleléen maédosul.

3. §. A jelen rendelet kihirdetésének napjan lép eletbe.

Budapest, 1941. évi december ho 5-én.

A miniszter rendeletébdl:
Dr. Lenck Jend s. k.,
miniszteri osztalyfénok.
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Benkovics Kdroly dr.: Allami ellitds alatt 4116 erddbirtokok egye-
sitett kezelése szovetkezeti alapon, kiilonos tekintettel a jovedelemel-
osztds és 2z erddrendezés szempontjaira. (A szerzd kiadasa. Sopron, 1941.)

A doktori értekezésnek irt kitliné munka %tudomééunk szerint —
az elsé kisérlet hazai szakirodalmunkban a szovetkezeti erdégazdalko-
das gondolatdnak a részletes kidolgozasara és ezért kiilénos figyelmet
érdemel.

Jelenlegi erddtérvényilink rendelkezései — csaklgy mint az eld-
z0ké — az allami kezelésben 1év6 erdébirtokokon az erdégazdasagi teen-
déknek csupén igazgatasi iranyitasat teszik lehetévé és nem adnak modot
-a gazdalkodasnak olyan belterjesebb kialakitdsahoz, amely a korébe vont
erddbirtokok értékének és jovedelmének a gyarapitisihoz vezetne. A
kozvellen anyagi felelosséggel jaro erddgazdasagi teendoket az erdo-
birtokesok végzik el, ennek a kovetkezménye azutan — az allomanyok
iegértékesebh anyaganak erdéapoléds cimén valo kilopkodasa, a titok-
ban gvakorolt legeltetés és alomszedés, a kényszer(i rendkivili haszna-
iatok ¢s erdéteriileteserék, valamint az erdébirtokossagi tarsulatok oOn-
kormanyzati rendszeréhol folyd, gyakran tapasztalt szabalytalansagok
folytdn — az erddbirtokok fatékéjének és ezzel Osszefiiggd jove-
delmezoségenek szamadatokkal kétségteleniil igazolt folytonos csok-
kenése.

Ezeknek a tényeknek a megvalloztatasat, az erdék fatékéjének a
gyarapitasat, az ezzel jar6 tobbtermelést és jovedelemszaporitast célozna
ey olyan szovetkezeti tervezetnek a kialakitasa, amely az allami keze-
léshbe vont killénbdzé maganjogi természetii, termdhelyd, fekvésli, vala-

mint kiilonbozd faju és allomanyu erdéket — a magantulajdonjog
érintetlentil hagyasa és a jelenlegi allami erddgazdasagi szervezet fenn-
tartasa mellett — az Gsszes erddégazdasagi teendék ellatasara kiterjedo

erdbgazdasagi egységbe tomoritené.

A szerzd a fentiek ' értelmében oOsszeallitandd tervezetet Vas var-
megye vasvari jarasanak allami ellatasban 1évé 4729.1 kh kiterjedésti
66 erddbirtokara dolgozta ki részletesen és fejtegetései soran behatoan
foglalitozik mindazokkal a korililményekkel, amelyek a tervezet céljat,
igazgatasi, kezeldi és feliigyeleti szerveit, lizemi és beruhazasi tokéjéto
iovedelemelosztasat, az eddig alkalmazott rendszerekkel szemben mu-
tatkozo elonyét és lizemtervi beallitasat érintik.

Oszintén sajnaljuk, hogy a gyakorlati szempontbél komoly jelen-
téségli elgondolas eddig még nem juthatott nagyobb nyilvanossagra,
mert igen kivanatosnak tartandk, ha szakkozonségiink — kiilondsen pe-
dig a kérdéssel foglalkozo illetékes korok és miikodésiik alapjan kelld-
képen tajékozott kartarsaink — minél jobban megismerjék Benkovics dr. -
javaslatat.

Dr. V. Dieterich: Forstliche Betriebswirtschaftslehre. II. Bd.
Waldwertschitzung. (Erddgazdasagi iizemtan. IL. kitet. Erdéértékbecslés.)
Verlagsbuchhandlung Paul Parey. Berlin, 1940. Ara kiilfoldon: 8.10 RM.

Az erdégazdasagi lizemtannak az ,Erdészeti Lapok® 1940. évi
XI. flizetében ismertetett és a tudomanyos alapveté részt targyalo I.
kotetében  Dietrich az erdégazdasagi iizemtan gyakorlati feladatait az
erdd értékének a meghatirozasaban, az eredményszamitiasban és az
erdogazdasagi célkitlizésben jeldlte meg.



A most megjelent II. kotet az erd6é értékének a meghatarozasat
targyalja. A szerzé az eddig altalanosan elterjedt ,Erdéértékszamitas”
helyett ,Erddbecslés" cimet adott munkéja ezen részének.

Mar ezzel is ra kivan mutatni arra az alapvetd eltérésre, amely
a régi, sztatikai alapokon felépiilt s az erdé értékének meghatarozéasat
els6sorban mennyiségtani vonatkozasu feladatnak tekinté klasszikus
erdbértékszamitas és az uj, dinamikus gazdasagi szemléletnek megfele-
léen az erd@érték-meghatarozast, mint elsésorban gazdasdgi vonatko-
zasu keérdést targyalo erddértékbecslése kozott fennall.

Ennek az alapvetden eltéré felfogasnak a kovetkezménye, hogy

. mig a klasszikus erdéértékszamitas az erdd értékét mennyiségtani
szempontbol kifogéastalan, de a helyes gazdasagszemléletnek meg nem
felelé egyenletek alkalmazésaval hatarozta meg s ennek kovetkeztében
igen sok esetben a gyakorlati élet tapasztalataival ellentétben allo ér-
tékeket szamitott ki, addig Dieterich az erdéérték. meghatarozasanak a
sulypontjat a megfeleld tudast szakértének az értéket befolyasold oOsz-
szes tényez6k meérlegelése alapjan meghozandé érték-itéletére (becslé-
sére) helyezi.

A targykor uj megnevezése — nagyon helyesen — kifejezésre jut-
tatja azt is, hogy az erdéérték meghatarozasa a dolog természeténél
fogva, mindig csak becslés jellegii.

Kiindulopontként a statisztikanak az erd6- és mezdgazdasagi in-
gatlanforgalomra vonatkozd vételarkimutatasai alapjan megéallapitja,
hogy melyek azok a tényez6k, amelyek a targyilagos arkialakulast meg-
szabjak (Preisbestimmungsgriinde).

Vizsgalatainak az eredményeképpen ramutat arra, hogy az erdd-
értékbecslésnek a legfontosabb és nélkiilozhetetlen alapja a tényleges
évi hozadék. Emellett azonban még figyelembe kell venni: 1. azt, hogy
a szobanforgé birtok allapota alapjan a jovében az évi hozadék emel-
kedésére vagy csokkenésére lehet-e szamitani, 2. magat a fakészletet is
abban a mértékben, amilyen mértékben az, vagy annak egyes részei a
kozeljovében pénzzé tehetdk, 3. a koltségeket s végul 4. az ingatlannak
egyéb hasznot jelenté tulajdonsagait, amelyek esetleg csak kozvetve je-
lentkeznek a mindenkori birtokos részére.

A kovetkezd fejezetben az értékbecslésnél alkalmazando bevételi
és kiadasi tételek szamszer(i nagysaganak a megallapitasaval foglalko-
zik. Ttt targyalja részletesen az. erddgazdasdgi kamatlab kérdését is.
Ramutat arra, hogy jogosult ugyan az atlagos kamatlabnal alacsonyabb
kamatlab alkalmazasa, helytelen volna azonban minden erdéértékbecslés- -
nél azonos, elére megszabott nagysdgi kamatlabbal szamolni. Ehelyett
csak azokat a hatarokat kell és lehet megszabni, amelyek kozott a ka-
matlab az egyes adott esetekben ingadozhatik. A szakképzett becslé
feladata azutan az adott esetben a kamatlab helyes megvalasztasa, egy-
részt a becslés célja, méasrészt aszerint, hogy milyen mértékben Aallnak
fenn azok az erddgazdasagra nézve jellemzdé tulajdonsagok, amelyek
az alacsony kamatldb alkalmazasat megokoltta teszik.

Ezekutan ratér az értékbecslési modszerek ismertetésére. Itt elso-
sorban a régi klasszikus erdéértékszamitast biralja s majdnem teljes
egészében elveti azt. Amit megtart beléle, azt is csak erdsen moédositott
formaéaban.

Helyette sok vonatkozasban egészen Uj utakat és modokat hoz
javaslatba az erd6 értékének a megbecslésére.

Az erd6érték meghatarozasaval, mint becsléssel egytlitt jaré bi-
zonytalansag leheté kikiiszobdlése végett — szerzd szerint — minden
egyes esetben tobbféle modszerrel kell az erdd értékét megbecsiilni, hogy
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a kiilénféle becslések eredményeinek az egybevetésével a hibahatiro-
kat lehetdleg szlikre szabhassuk.

A becslésnél mindig a magasabb gazdasagi egységet jelentd, tar-
tamos évi hozadékot nyujté gazdasagi osztalybol, illetéleg a birtokos
egész haztartasabol kell kiindulni, még akkor is, ha csak a gazdasagi
osztadlyba tartozd egyes erddrészletek vagy azok fadllomanyanak vagy
talajAnak a meghecslésérél van szo. Kivételek az olyan kisebb 6nallo
erdék, amelyek magukban tartamos hozadékot nem szolgaltatnak, vagy
ha egyes erdérészeket a gazdasagi egységb6l veéglegesen kiszakitanak
(kisajatitas stb.).

Az 0nallé hozamu gazdasagi egységek megbecslését az évi tiszta
jovedelem alapjan végzi. Ezt az eljarast azonban odsszekiti a fakészlet
és talaj modositott eladasi értékének a megbecslésével (abgewandie
Abtriebswertberechnung).

Az egyes erdoreszeknek, mint a magasabb gazdasagi egységet alkoto

; gazdasagi osztaly tagjainak az értékét elsbsorban az egész gazdasagi

osztaly hozadéki értéke alapjan becsiili meg sajat készitésii korfokérték-
gorhék (Alterswertkurven) segélyével.

A gazdasagi egységhol kivalo erdorészek értékének a becslésére a
klasszikus értékszamitas gazdasagi és befektetési értékeinek az egyen-
leteitdl eltér6 gazdasagi és befektetési értékmeghatarozasi modokat
vezet be.

Erdétalaj onallo értékbecslésére — a ténylegesen elért forgalmi
arakbél és a kilénbozé atl. termohely(i gazdasagi osztalyokra kiszamitott
atlagos évi tiszta jovedelem alapjan osszeallithaté — talajértéktablaza-
tokat (Wertsstufenfolge der Waldbodenschdtzung) kivan alkalmazni.

A szerzd ajanlotta 1j erdéértékbecslési modok birdlatara itt
nincs hely. A szerzé egyes megallapitasaival s értékbecslési modjaival
szemben ellenérveket is lehetne felhozni. Ennek ellenére meg kell alla-
pitani azt, hogy Dieterichnek ez a munkaja az erdbértékbecslés terén
egészen uj utakat és latohatérckat nyitott meg tovabbi kiépités és a
régi klasszikus erdéértékszamitastannak a gyakorlati élet kovetelmé-
nyei és a helyes gazdasigszemlélet szerint vald atformalds szadméara.

A sok abraval, tablazattal és szamitasi példaval elevenné tett
munka 'a kutaté szamara valésagos kincsesbanyaja a tovabbi fejlesztésre
varé Uj ‘gondolatoknak, a szakembernek pedig felbecsiilhetetlen isme-
retforrias és biztos tdmasz a gyakorlati értékbecslési kérdések megol-
dasanal. Kovdes Erné dr.

Sturm: Irtisok a Miinchen kiriili erdéségekben. (Die Rodungen in
den Forsten um Miinchen.) J. D. Sauerldnder kiadasa, Frankfurt
a/M. 1941.

A ,,Goring Hermann Német Erdészettudoményi Akadémia Kiad-
vanyai“-nak (,Schriftenreithe der Hermann-Goring-Akademie der
Deutschen Forstwissenschaft) I. koteteként megjelent munka igen ér-
dekes erdbgazdasig-torténeti kutatdsok eredménye.

A szobeli és irott hagyomanyok erdészeti kiértékelése kétféle-
képen torténhetik. Az egyik az, hogy a kutaté valamilyen zart forras-
munka-anyagot rostal a4t gondosan minden erdészeti vonatkozasra; ilyen
kisérletet végzett a szerzé a freisingi apatsag irattaraban, amely Német-
orszdg egyik leggazdagabb, kitlinden karbantartott és legrégibb okméany-
gylijtemenye.

Mostani munkajaban a kutatas masik utjat jarta végig: miként
lehet egy Osszefligg6 erdévidék taj- és diiléneveinek, valamint egyéb
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erdeszeti vonatkozasi megjeloléseinek az alapjan kovetkeztetni régmult
korok erddgazdasagara.

A kotet els6é része szorgos novényfoldrajzi és nyelvészeti tanul-
manyok segitségével allapitja meg, hogy a bajor fensik egyik jelleg-
zetességét, a Munchen koriili erdéségeket, valamikor tilnyomodan blikk-
és tolgy-allomanyok alkottak, amelyek a lakossiag szaporoddsaval és
igényeik novekedésével valtoztak at lassankint lucfenyvesekké.

A masodik rész az irtasok menetét targyalja a legrégibb idoktol,
a jelen allapot nagyjabol valé bekovetkeztéig, amely kb. Bajororszag-
nak Nagy Karoly birodalmaba valé belépésével esik egybe. Itt igen
érdekes bizonysagat kapjuk annak, hogy az 6si telepitésekbdl mint koz-
pontokbol kiinduld erdéirtasok féleg az utak mentén szaporitottak a
mezbégazdasiagi muvelésre alkalmas teriiletet és biztositottak eldjogokat
az elsd telepesek utodainak,

A harmadik rész az erddéirtéok szocalis és jogi helyzetével foglal-
kozik és mint ilyen boséges forrasul szolgal a német torvényfejlédeés
kutatéinak. Legérdekesebb megéallapitiasa, hogy a véderé gondolata vald-
szintileg egészen a romai uralom idejéig vezetheto wvissza.

A 152 oldalas, kitind munkéhoz a Nemzetkozi Erdészeti Kozpont
(C. I. S.) igazgatdja, dr. dr. Kostler irt igen elismerd el6szot. Ara kiil-
foldon — a 25% engedmény levonasiaval — 4 RM. M.

Mezogazdasagi és dllatorvosi elbadasok. (A Franklin Tarsulat ki-
adasa, Budapest, 1941.)

A M. Kir. Jozsef Nador Miuszaki- és Gazdasagtudomanyi Egyetem
1940. évi soproni nyari egyetemi tanfolyaman a rendezés gondja és
tisztje a Mulegyetem mezbgazdasigi és allatorvosi karara harult. Ehhez
igazodott az elbadisok nagyobb része is és az egybegyiilt hallgatosag
agrar-tarsadalmunk legkivalobb tudomanyos és gyakorlati képviseldi-
nek a tanitasaval gyarapithatta ismereteit.

A mezdgazdasagi és allatorvosi kar kétségtelenlil igen nagy szol-
gélatot tett a szakkozonségnek azzal, hogy nem engedte a magas szin-
vonali eldadasok anyagat a feledés homéalyaba veszni, hanem megta-
lalta a szellemi és anyagi feltételeit a kinyomtatasnak is. A 350 oldalra
terjedéd kotet a tanfolyamon elhangzott beszédeken kiviil 49 eldadast
tartalmaz, amelyek a mez6gazdasag és az allatorvoslas egész teriiletét
felolelik. Kozelebbi ismertetésitket azonban lapunk korlatozott terje-

delme — sajnos nem engedi meg.
A gondos dsszeallitas Kovessi Ferenc dr. egyet. ny. r. tanar, volt
kari dékan érdeme. M.

Bastyink. 1. évf. 1. sz. (A Banya-, Koho- és Erdémérndkhallgatok
Ifjusdgi Korének havi folybirata, Szerkeszti: Mécs Endre, Sopron,
Rakbezi Ferenc-utea 13.)

Irodalmi, miivészeti, tudomanyos és tarsadalmi folyoiratnak hir-
deti a nagy gonddal &sszeallitott 1. fiizet 6si féiskolank fiatalsdginak az
igen rokonszenves prébalkozasat, amelynek Modrovich Ferenc e.i. dékan
komoly, meleghangt el6szava nyitja meg az utjat.

Nagy meglepetés volt szamunkra ez a flizet és Oszinte Grommel
irunk rola. Nemcsak azért, mert sok keserves gonddal klizdd életlinkben
az ifjusadg elpusztithatatlan erejét, magabizasat és deriilatasat hirdeti,
hanem azért is, mert tartalma biztatd kezdet és szép reményekre jogosit.

Meggy6zodésiink, hogy a szaktudas ecsak akkor valik valéban
azza, ami fels6fokon értelmet és célt ad neki: a nemszeti élet hasznos
épitdjévé, ha nem zarkozik .el korlatok kozé szoritott egyvoldaltisdgha,
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"hanem meglatJa mindazt, ami a sajat keritésén tul is eszme, akarat.
igazsag €s Szepseg.

Ezért tartjuk igen fontosnak, hogy féiskolank neveltjel méar didk-
éveik soran belekapesol8djanak a kozdsség szolgdlatdba és még fogékony
lélekkel talaljak meg mindazt, ami kés6bb, a kenyérgondok idején, az
onzetlen aldozatvallalasnak és a pihenés orainak egyforméan’ szilard,
értékes alapja lesz.

Ezt a célt semmi sem éri el jobban, mint egy olyan folyoirat,
amelynek a szerkesztését az ifjusag maga vallalja. Mert igy kozvetlen
kozelrdl jut érintkezésbe mindazokkal a kérdésekkel, amelyeket messze
tajakrél osszegyfilt, killonbozd hajlamokat mutaté és eltéré Gtakon ér—
vényesiilésitket keresé ifjak hoznak magukkal; igy ismerik meg legjob-
ban egyméast és ezen keresztiil talan onmagukat is. |

Aki pedig valaha a szlikreszabott szabad id6bol aldozott néhany
orat az emberi miivel6dés szamara, nem lesz onz6é torteté, hanem kesz-
séges szivih munkésa szakjanak és hazajanak.

Ebben latjuk a soproni ifjlsag folyoxratanak a legfobb erkolesi
értekeét és ezért tartjuk minden partoldsra mélténak.

Polgdry Sandornak, az Ifj. Kor elndkének ,,Osszefogm“ c. felhi-
visa is a lélek mélyérdl jové kialtas, amelynek Gacs Janos, Sopron
véros orszgy. képvisel6je adja meg a nemesveretii keretet ,Magyar
sncélusag’ c. cikkében.

Vagi professzor Ur Onmagahoz maradt csak hi, ammkot a pan-
célos harci-kocsikr6l irt, Mécs Endre, a szerkesztd pechg Széchenyi
Istvant, a mérnokot hozza elénk kitﬁné idGszerliséggel. Bdgér Endre:
JKemény Ambrus szotlansaga® c. talpraesett elbeszélése és Ostoros
Gyorgy: ,Egy aj vilag felé“ c. dramai erejii verse nem csekély értéki
irodalmi képességek bizonysagai.

A folyoirat szinhézi, irodalmi és szaklap-szemléje hasznos segitoi
az annyira kivanatos onképzésnek, tarsadalmi és sporirovata pedig al-
landéan id6szeri és érdeklédéssel kisert kérdésekkel foglalkozik.

Kedves a ,Taglé“ c. tréfagylijtemény is, de azért nem Aartana,
ha a szerkesztGség mintaul a valamikori ,,Genter” fiizeteit is el6venné,
amelynek a szellemes csipkelGdésein még ma is igen jokat dertiliink
mi oOregek.

A ,Bastyank® Kardos Arpadnalk, a Kkit(iné soproni irénak a kiada-
saban jelenik meg; szivbdl eredményes és hosszi életet kivanunk neki.
El6fizetési ara egy évre 8.— pengd. M.

HAZAI FOLYOIRATOK.

A Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet Kozlonye. LXXV, katet, 1941.

45—46. sz. Szilvay G.: Jaromiivek azbeszt szerslvényei. — . if).
‘Band L.: Dr. Blathy Ottd Titusz siremlékének avatasa.

47—A48. sz. Kertész F: A mesterséges vilagitas hibas alkalmazasai
¢€s a kazlekedési szerencsétlenségek.

Ertekezések—Beszdamoldk. Komlési I.: Sebességeloszlaskutatas
nyilt vizfolyasok fiiggblegeseiben 1900-ig. —- Puazér I.: Kozhasznalatia
forrasok fertdzéséneck lehetdsége. — Andor Gy.: A szenyviztisztitas kér-
‘dése hazai szempontbol.

A Miiszaki Vilag. V. évi. 1941.

22. sz. . Reviczky Gy.: Magunk kozott. — —: A banyaszat, az
anyaggazdalkodas, az energiagazdasig és a kozlekedés problémai a
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Magyar Mérnik- és Epitész-Egylet jubilaris elSadassorozatanak napi-
rendjén.
24. sz. -—: Bornemisza Géza zarta le a Mernok- és Enitész-Egylei
© nagy érdexlédést kelté eldadassorozatat. Varosfejlesztési, mezdgazda-
sagi, iparositasi kérdések és arproblémak szerepeltek az eléadassorozat
utolso részéenek napirendjén.

A Vaddszkutya. II. évf. 1941

11. sz. Szdvérffy J.: Szent Hubertusz miséje. Vadaszok, erdészek,
lovészek talalkozoja a jaki kapolnaban. — Zoborhegyi: Latogatas a
vizslaversenyen. — K. Kende M.; Vizslad idomitasanak fejlodése az
utolgd 15 év alatt, — v. Ujhdzi B.: Rau. — Aigner O.: Vadaszkutya-
{enyeésztésiink. — K. Kende M.: Az elfogult kiallitok és versenyzok. —-
». Dobd J.: Az oktober 26-an lezajlott vizslaverseny tanulsagai, egyben
beszémold a magyvar vizslak versenyérdl.

Banyaszati eés Kohdszati Lapok. LXXIV, 1941,

22. sz. -—: Az Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet
1941. oktober 19-én Budapesten a Magyar Tudomanyos Akadémia heti
tiléstermében tartott ¢(49-ik) évi rendes kozgyulése. (2. kozl) —
Mazaldn P.: Péch Antal serlegbeszéd.

?23. sz. Dr. Papp F.: Budapest meleg gyogyforrasainak értéke és
‘érdeke. — Dr. T. Hernoch A.: A robbantasrol felvett 1627. évi selmeci

banyabirosagi jegyzokonyv torténetéhez.
Gazdatisztek Lapja. XLV. évf. 1941,

12. sz. Kiss E.: Az okleveles gazdak szerepe Magyarorszag mezo-
gazdasagi termelésének és értékesitésének megszervezésében, — Bayer
J.: Karacsonyfa-gondok. — Bajusz S.: A gazdasagi front érdekeben. —
Faber Gy.: Decemberi krénika. — Sdndorhdzy L.: ,,Gazdatiszti haz“-at!

Halaszat. XILII. 1941.

11. sz. Dr. Lukdcs K.: A magyar halaszat multjabél. (1. kozl.) —
Uzoni L.: A halpiac’ helvzete oktoberben — Vdsdrhelyi I.: A torpegém.

Kémikusok Lapja. II. evt. 1941.

12. sz. Groh Gy.: Szérumfehérjevizsgalatok, kulonos tekintettel a
vércqopo“tokra — Dr. Piltzel J.: Néhany engedélyezett hazai asvany-
és gyogyviz vegyelemzeési bizonyitvanya. — Dr. Szdhlender L.: Terme-
szetes, izolalt és synthetlkus illatos: anyagok. — Dr. Kérossy F.: Algak:
nemeét meghatarozo es megtermékenyitésuket elémozdité anyagok.

Kertészeti Szemle. XIII. éevf. 1941,

12, sz. Preczner G.: Kertmilvészet és szobraszat. — Taba V.. Te-
met6 vagy sirkert. III. — Scholtz G.: Hogyan értékesitsiik almatermeé-
slinket. — Lobos L.: Kaposztatermesztés Fejérmegyében. II.

Koztelek. L1. évi. 1941

45. sz. Westsik V.: A biza jobb bokrosodasanak kihasznalasa., —
Foltanyi F.: A vitalitas Uijabb jelensége. — Juhdsz A.: A dohanylevelek
szinének megrogzitése a dohanybevaltias szempontjabél. — Dr. Weiser
I.: A gabona ki6rlési fokanak befolyasa a korpa takarméanyértékére. —
Tuke G.: Néhany sz6 az idei veszedelmes kukoricamoly-karokrol. —
V. V : Hatranyos-e a fahasznalatra a gyantagyiijtés. — Dr. Rohonyi M :
A patkdnyok okozta kéartevések megsziintetése.
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46. sz. Tolnay P.: A tejellatas bajai. — Dr. Kovdtsits L.;: Rossz
szokds-e az Gszi mélyszantds. — Prettenhoffer I.: Gyors novényzet-
-atalakulasok a tulnedves idéjaras hatasara. — Dr. Manninger G. A.:

Fogjunk ossze a kukoricamoly ellen. — Ordddy J.: Kalyhafiités kuko-
ricacsutkaval.

47. sz. Dr. Fleischmann R.: Xarpatoljai kukoricafajta kisérlet
tanulsigai. — G. E.: A jovo évi kukoricavetémag jo csirdzo- és termé-
képességének biztositasa. — v. Benke Gy.: Az allatkereskedelem és az
allatforgalmi szavatossag idoszeri kérdései. — Westsik V.: Védekezés
a lucernabogarak és bodeéek ellen.

48. sz. A mezGgazdasagfejlesztes sikerének szemelyi feltételei. —

Farkas D.: Gyakorlati tapasztalatok a napraforgérol. — Dr. Sedlmayr
K.: A cukorrépa vitalitasinak fokozésa. — Dr. Weiser I.: A fagyolt
répa felhasznalasa. — Kenézy E.: Gazda ado-napiar. — Dory B.: Hogy

aranylik az 6szi szantas a talajvédelemhez.

Magyar Fapiac. III. évf. 1941.

45. sz. — —: A foldmivelésiigyi minisztérium koltségvetése.

46. sz. v. Simonkay Gy.: A banyafa-kérdés. — — —: Baro6 Banffy
Daniel foldmivelésiigyi miniszter erddgazdasagunk feiadatairél. —
— —: Uj erdbgazdasagi rendszer.

Magyar Méh. 62. évf, 1941,

12. sz. —: A m. kir. allami meéheszeti keruletek, azok székhelyé-
nek és vezetéinek legujabb beosztidsa. — Rupp K.:. Méhészeti szakokta-
tasunk elmaradottsaga és korszerilisitése. — Rupp K.: A méz termel6i
aranak helyes és méltanyos megallapitasa. — Bdldy B.: Méhészeti ta-
paszialataim legutébbi németorszigi tanulmanyutamon. — Dr. Koppdny
J.: Az aranyvessz06. — Fajszy S.: Mézelo paprikavirag. — Barcsa B.:
Csak a nagy keret! — Kelecsényi E.: Quo vadis magyar méhészet?
(2. kézlemeény.) -— Dr. Jakab I.:. A méhek beteleléséhez még el nem
késett figyelmeztetés! — Konkoly J.: A helyes teleltetésrél és cukor-
etetésrél. — Szalai G.: Ezt is j6 tudni, mikor a kaptarak levegdjérol
beszélunk! — Igndcz S.: A méz a cukor.

Magyar Statisztikai Szemle. XIX. évf. 1941.

9. sz. Dr. Thirring L.: Teriilet és népsurliség torvényhatosagon-
kint. — Dr. Farkasfalvy S.: A magyar gyaripar helyzete 1940-ben.

Mezogazdasigi Kozlony. XIV. évf. 1941.

11. sz. Laczkd A.: Olajosnévényeink termesztése. — v. Ott6 E.:
A baromfitenyésztés szocidlis vonatkozasai. — Faber Gy.: Nyugdijtéke-
elhelyezés — féldbirtokban. — Dr. K. Findly I.: A cellulézagyartas uj
nyersanyagai. — A mesterséges gyumolcsérlelés.

Nimrod Vadaszlap. I1. évf. 1941,

32, sz. Jozsef f6éherceg tibornugy: A Duna partjan és a Karpatok
orman. — Sélyom: Fiatalok, eibre. — Pdnczél J.: Golyds toltények
Ujakbbi csékkentése Németorszaghan.

33. sz. JGzsef foherceg tibornagy: A Duna partjan és a Karpatok
corman. (2. kézl.) — Speer L.: Bérlovések.

$4. sz. Jozsef féherceg tdibornagy: A Duna partjan és a Karpatok
orman. (3. kozl.) — Dr. Reinisch M.: Néhany hasznos jotanacs a szopor-
nyicaroél.
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Technika. 22. évi. 1941.
9. sz. Dr. Varga J.: Grof Széchényi Istvan, a nemzet ,tanicsadd

meérntke”. -—— Dr. Gallik I.: A nyomott rudak méretezésére vonatkozo
ujabb német javaslatok és Kkapcsolatos megjegyzések., (2. kozl) —
Dr. Jaky J.: A rugalmassigtan 6sszeféréségi egyenleteir6l — Dr. Her-
czegh J.: Hazei [émbanyaszatunk és a vilaggazdasag. — Szabd B.: Koz-
pontilag szabalyozott villamos-oraberedezések. — Hornung A.: Az

illesztési szabvanyok alkalmazésira vonatkozo megjegyzések. —
Ifj. Diimmerling O.: A Ferences-rend kozépkori csucsives stild epité-
szetének emlékei Magyarorszagon.

Természettudominyi Kozlony. 73. lzotet. 1941,

11. sz, Té6th G.: A repillés télen. — Bay Z.: Az atom, a jovd

energiaforrasa. — Tokody Z.: ,El8*“ kristalyok. — Vdmecs L.: A téli és
nyari napfény hatasa bortinkre. — Rotarides M.: A balatoni vandor-

kagylé terjedése.— Dr. A. L.: Ejtszakai felmelegedés a déli sarkvidéken.
— Dr. Koppany J.: Viragporfogyasztas és fehérjegazdalkodas a teleld
meéhcesaladban. — Dr. Z. A.: Allatlélektani megfigyelések. — Dr. Baskai
E.: Erdekes uj textilfesték.

Vadaszat-—-Halaszat. 1X. évf, 1941.

21. sz. Orday R.: A {ermészeti kincsek veédelme Erdélyben. —

— —: Maderspach Viktor. — Balogh A.: A -vadasz dltozete.
? 42. sz. Orday R.: A vadaszok -— turistak békéjéhez. — A. Balogh
A.: Az idei Ozlclévések alatt szerzelt tapasztalataim. — I. Mészaros J.:

Nagyhalak a horgon.
Vadisznjsag. 1. 4vf, 1941,

5. sz. Dr. Szent-Ivdanyi G.: A milliardos féldmivelesugyi budget és
a vadaszat! —- Vidsarhelyi I.. FEgy eddig ismeretlen, parazita okozta
vadbetegség Magyarorszagon. (Distoma acutum Leuckart.) — Meszdros
P.: Vad-kilovés, barca, részjegy, lelovési keret, alhaszonbér.

6. sz. Gy.: Mivel etessiik i{élen a szdrnyasvadat? — Mészdros P.:
A vadasztorvénynek az orvvadaszokra vonatkozé gyermekded intéz-
kedései. — Gy. Takdch Guy.: Ne mérgezziink foszforszorppel!

KULFOLDI LAPSZEMLE,
INTERSYLVA. 1941. 4. sz.

Hagberg: Az erdiorendezés és a vagasellendrzés elvei a sved allami
erdokben. (Grundsitze der Forsteinrichtung und der Einschlagskon-
trolle in den schwedischen Staatswildern.) 387—398. old.

Svédorszaghan 1930 ota az erddrendezés nem foglalkozik erdo-
miuvelési és miszaki kérdésekkel, feladata ma kizarélag a készletgazddl-
kodds legmegfelel6bb biztositasa. Ebbo6l a célbél minden Aallami erdo-
gondnoksag probateriilletek segitségével megallapitja az él6 fakészletet
lafajok és vastagsagi osztalyok, az erdé értékét pedig mindségi-, kor-
és vagatasi osztalyok szerint; az utébbiakat els6sorban az alloméanyok
egészségi allapota és novelredési viszonvai hatarozzédk mesg.

Az adatok feldolgozasa alapjan késziil el a vagatasi terv a leg-
kozelebbi értékesitési piac igényeinek a figyelembevételével. A haszna-
latok tényleges eredményeinek a tervvel valo egybevetése, a névedék-
nek és az allomanyok fejléodésének az allandoé vizsgalata a készletgazdal-
kodas megfelelé ellenérzését teszik lehetévé.
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Aro: A legfontosabb finn erdei fiirészek és fejszék. (Dle wich-
tigsten finnischen Scheltersagen und Axte.) 400—413. old.

A szerzd az orszag egész teruletérdl 1935-ben Osszegylijtott ada-
tokbol allapitotta meg, hogy a hasznalatban 1évo flirészek tilnyomé ré-
szét a svéd Orsa és Sandvik-gyarak, a legtobb fejszét pedig a hires két
finn cég: Billnis és Kellokoski szallitjak. Ezeket a szerszamokat fény-
képen, ill. rajzban is bemutatja és pontos meéreteket is ad roluk.

Gagarin: Az orosz fakivitel legfébb nyersanyag-forrasai. (Die
Hauptrohstoffgebiete des russischen Holzexports.) 415—432. old.

Az Oriasi orosz birodalom koézel egymilliArd hektarnyi erdéterii-
letének kétharmada az u. n. északi erdévidékhez tartozik, amely Finn-
orszag hataratél a Csendes-6ceinig terjed és — gyér lakossaga, vala-
mint feltaratlansiga kovetkeztében — még csaknem érintetlen.

A szerzd a felkutathato volt statisztikai adatok egybevetése alap-
jan arra a kovetkeztetésre jut, hogy eziddszerint az egész oriasi erdd-
teriiletnek csak 3 kedvezobben fekvé része johet fokozott titemil kihasz-
néalas, tehat kivitel szempontjabdl szdmba; ezek a Tavolkelet déli része,
az Angara-Jenissejsk folyok melléke és az eurdpai Oroszorszag északi
vidéke. Ez a teriilet is évi 35—50 millié m® szerfat tudna kiviteli célokra
szolgaltatni.

Dore: A Nemzetkozi Mezogazdasagi Intézetnek az erdészeti sta-
tisztika fejlesztésére iranyulé munkassiga. (Die Arbeit des Internatio-
nalen Landwirtschaftsinstifutes an der Vervollkommnung der Forst-
statistik.) 434—445. old.

A Romaéban székel6 Nemzetkozi Mezbgazdasagi Intézet mar 1922
6ta allanddan napirenden tartotta az egész vildgra kiterjedd statisztikai
szolgalat megszervezésének a kérdését. Az Intézet részér6l Osszehivott
1. Erd6gazdasagi Kongresszus (Roma, 1926.) hatérozata alapjan meg is
alakult az Intézet kebelében egy kiilon erdészeti statisztikai osztaly,
amely — noha személyi és anyagi ereje szerény volt — rovid idé alatt
igen szép eredményeket ért el.

A , Nemzetkozi Statisztikai Evkonyvek® c. kiadvanyabdél eddig két
kitet ielent meg, az Uiabb anyag feldolgozasa befejezés el6tt Aall. Az
Intézet kezdeményezésére alakult meg az a vegyes nemzetkozi bizottsag,
amely az erdészeti statisztika fejlesztése érdekében mar 1936-ban min-
den allamnak megkiilditte az azonos kiértékelést lehetové tevd, egységes
alapokra fektetett statisztika-szervezési tervezetét.

Ketségtelen, hogy a most folyo haborti befejezése utan az erdé-
szetre vonatkozo és minden orszagra kiterjedd adatgyiijtésnek fokozott

jelentésége lesz; ezért az eldmunkalatoknak a fegyverek zajaban sem
szabad sziinetelniuk.

ALLGEMEINE FORST- UND JAGDZEITUNG. 1941, 11, sz

Hausrath: A paraszisag ¢és az erdogazdasig. (Bauertum und
Waldwirtschaft.) 293—299. old.

Régi okmanyok adataival bizonyitja, hogy a paraszisag sok eset-
ben az erdd igazi baratjanak mutatta magat és a pusztitasokat nem
lehet mind az 6 rovasara irni,

Fahr: Elegyves tiolgy- és bukkalloményok (Uber Eichen-Buchen-
Mischbestinde.) 293—302. old.

A tolgynek bilikkel egykoru allomanyban valé nevelése nem kény
nyl feladat, de annyi elénye van, hogy megéri a faradsagot.

6
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SCHWEIZERISCHE ZEITSCHRIFT FUR FORSTWESEN. 1941. 11. sz.

Nigeli: A szélfogé pasztak jelentosége. (Uber die Bedeutung von
Windschutzstreifen zum  Schufze landwirtschaftlicher Kulturen.)
265—280. old.

Altalanosan ismert, hogy a steppejellegii, aszalyoknak kitett terii-
leteken milyen oriasi elényokkel jar fasorok telepitése. A szél erejének
a megtorésével lényegesen javul a talaj vizhaztartasa is, annyira, hogy
Amerikaban a szélfogé fasorokkal rvédett mezdgazdasagi teriiletek ter-
meése aszalyos években majdnem négyszerese volt a védtelen terii-
letekének.

A fasor a széltoré6 hatast a torzsek magassaganak a tizszereséig
terjed6 szélességben eérvényesiti észrevehetden. Az eddigi vizsgalatok
szerint megfeleld kotelékben elhelyezett, bar keskenyebb, de tobb fasor
elényosebb, mint kevesebb szdmi, de szélesebb piszta.

DER DEUTSCHE FORSTWIRT 1941. 87/88. — 97/98. sz.

Ostwald: A Németbirodalom részére tervezett egységes erdo-
rendezési utasitis keérdése. (Zur Frage des Erlasses einheitlicher
Forsteinrichtungsvorschriften fiir das Grossdeutsche Reich) 653—656.,
665—668. és 673—675. oldal.

Németorszag a jelenlegi, kozel 30%-0s erddsiiltsége mellett is kb.
. évi 30 milli6 m?®-t kitevd fabehozatalra szorul. Ez a mennyiség — az

egyre emelkedd fogyasztasra valo tekintettel — lényegesen nem csok-
kentheté és ezért az erddgazdalkodasnak elsésorban arra kell toreked-
nie, hogy a leginkabb keresett valasztékokbol termeljen minél tébbet.

A szerzd ennek a kovetelménynek a teljesitéséhez kivanja szabni
az erddrendezés iranyelveit és a feladat megoldasa céljabodl az évi hasz-
nalatok mennyiségi megallapitasat, jaradékszerii értékelését, tehat a
jovedelmezbség pontos megallapitasat, ennek érdekében pedig a kényve-
1és és eredményszamitas tovabbi kiépitését, valamint az adoéalap feliil-
vizsgalatat tartja sziikségesnek.

Elgondolasat példak bemutatasaval is megvilagitja és nyomaté-
kosan hangstlyozza, hogy a Németbirodalom, mint fabehozatalra szoruld
orszdg, a szilkségletek hianytalan ellatasa érdekében nem nélkiilézheti
az allamnak a gazdalkodas menetébe valdé nagyobbmértékli beavatkoza-
sat, de az altaldnos iranyelvek betartdsanak a megkovetelésén feliil a
maganerdébirtokos szabad rendelkezési jogat, amennyire csak Ilehet,
érintetleniil kell hagyni.

Mantel: A niévedék- és hozadéktan kérdései. (Probleme in der
Zuwachs- und Ertragslehre.) 685—689. oldal.

- Vanselow-nak a neves német erdésztaniarnak nemrégen megjelent
konyvérdl irt beszamolo, amelyet azért nem targyalunk részletesen, mert
Vanselow kitiné munkajat magunk is behatéan ismertetni o6hajtjuk
lapunk egyik legkozelebbi szamaban.

Vorberg: ,A favigis iizemének az ujjaszervezése®. (Zur ,,Umge-
staltung des Hauungsbetriebes.”) 693—696. oldal.

Glidser-nek a lapunk IX. fiizetében (529 old.) ismertetett javasla-
tait nem tartja célravezetbknek, de a fuvarozis kérdésében az a nézete,
hogy a falusi lakossag keresetéhez tartozo kénnyl-fuvart el kell valasz-
tani a nehéz ronkok kiszallitasatol, ami a szakvallalkozék munkaja.

HRVATSKI SUMARSKI LIST. 1941. 11—12. sz.
Neidhardt: A busszola-mérés pontossiga. (Povecanje tocnosti
busolnih vlakova.) 467—478. és 511—518. oldal.
A gyakorlatban kitiinGen bevalt busszélak egyediili nagy hat-
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ranya a leolvasas kisebb pontossaga. A svajei Wild cég ,,TO* jeli 1uj
miiszerének a hasznalatanal ez a hiba egész lényegtelenre csokken, vi-
szont a foldmagnesség kovetkeztében fellépd ingadozasok nagyobb érték-
kel jelentkeznek.

A szerzd olyan eljarassal proébalkozott, amely mind a két irany-
ban kielégit6 eredményt ad. Méréseinél két miiszert hasznal, az egyik-
kel a soksziogvonalat méri, a masikkal pedig a magneses ingadozasokat. -
Ezzel az eljarassal a szogmérés kozéphibajat 1.5°-nek talalta, ami olyan
eredmeény, hogy az eljaras tovabbi kiprobalasara buzdit.

Fukarek: Az 50 éves ,Zupanjaé-i Tervezet”. (Pedeseta godiSnjica
»Zupanjackog Elaborata®) 479—489. oldal.

A zupanjac-i keriiletben 1évé karszt-erdék kezelésére vonatkozo-
lag Geschwind féerdész 1891-ben egy terjedelmes — 2665 oldal szoveg-
bél és szamos mellékleth6l all6 — tervezetet készitett, amely a kopar-
fasitasnak és a karszt-erdbgazdalkodasnak madig is a legtokéletesebb
vezérfonala. Az eredeti kézirat elveszett és igy a szerz6 a tervezet
iranyelveit a vele foglalkozé irodalom alapjan ismerteti.

Vajda: Erdégazdasigi keriiletek alakitasa. (Osnivanje Sumsko-gos-
podarskih oblasti) 519—521. oldal.

Az orszag kiilonbozd részein — a nagyobb erdésiiltségi szazalék-
nak megfeleléen — a szerz6 nézete szerint a kozigazgatasnak is az
erdégazdasag kivanalmaihoz kellene igazodnia. Ezért erdégazdasagi var-
megyék alakitasat koveteli és roviden vazolja azokat az alapelveket is,
amelyek mellett terve megvaldsithaté lenne és szamottevé kozgazdasagi
c.onyoket biztosithatna.

Loger: Adatok az also-szavamelléki erdék lecsapolasihoz. (Prilog
k pitanju odvodnjavanja u Sumama Donje Posavine.) 522—524. oldal.

A szerzd tobbévi gyakorlata alapjan kitlinden ismeri a kérdést és

ezért a kivitelre vonatkozélag néhany igen hasznos tanaccsal tud szol-
| .galni.

LES A DREVO. 1541, 43/44—46/41. sz.

J. G. F.: Az erdo keletkezése és jelentosége, kiilonos tekintettel a
felsdgaramvolgyi kincstiri erdékre. (V¥voj a vyznam lesa zo zvlaStnym
zretefom na Horehronie a tamoiSie lesv.) 43/44. sz. 1—3. oldal.

A beszterce- és brezndbanyai keriilet évi fatermése 600.000 m?,
amelynek az értéke meghaladja az 50 milli6 Ks-t. Ertheté tehat, hogy az
illetékes tényez6k mindent elkdvetnek a garammenti erdék teljesitd-
képességének a novelésére, mert hiszen Besztercebanya a magyar uralom
idején is a kincstiri erdészet disze volt. A szerzé rovid torténeti atte-
kintés keretében kiilénosen Decrett Jozsefnek, volt besztercebanyai erdé-
igazgatonak a keriiletében levé erd6k megmentése érdekében kifejtett
faradozasait és Ottérd erdégazdasagi ténykedését emeli ki, majd az erdd
egyre fokoz6dd kozgazdaségi, nemzetvédelmi és szocidlis jelentGségének
a hangstlyozasaval a kozel jovOoben megoldando feladatokat ismerteti.

Priemela: ,Tavasz a télben“ (,Jaro v zime.”) 43/44. sz. 7. oldal.

A ,,Tobis* filmtarsasdgnak ,0Oszi dal® cim@i kultarfilmjébdl kozol
néhany hangulatos fényképet és elarul egy-két mihelytitkot is, miként
sikeriilt mesterséges napfény és meleg alkalmazasival, meg egyéb foga-
sokkal tél kozepén is korafszi idBjarast ,eldallitani® és az erd6-mezd

6*
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apro allatainak az életét — téli almuk idejének a megtéveszi6 késlelte=
tésével — Kkilesni.

Macko: Az erdeszeti foiskola reformja. (K reforme Studia na les-
nickej vysokej skole) 45. sz. 1—2. oldal.

A korszerti kiképzés a természettudomanyi, miszaki és kozgazda-
sagi tantargyak helyes elvalasztasat és anyaguk terjedelmének a gya-
korlat kivanalmaihoz valdé alkalmazasét koveteli. Ezért igen célszer(i a
német erdészeti felsdoktatasnak az az ujtasa, hogy a fagazdasagi isme-
retekre fokozott stlyt helyez, s6t kiilon oklevél megszerzését is lehetévée
teszi.
—y—m: Uj hordozhato villamos famegmunkalo gépek. (Novodobé,
prenosné, elekirické, drevoobribacie stroje.) 45. sz. 4—5. oldal.

A bemutatott 8 kép mar maga is beszédes bizonysaga annak, mi-
lyen konny1test jelentenek a faipar szamara a sokoldalt és k11:ﬁnoen
kezelhetd Uj gépek.

Frolich: Az dj hervat-allam mint fatermelé. (Novy chorvatsky
stat ako producent dreva.) 46/47. sz. 4. oldal.

A lapunk f. évi VII. szamaban (286. old.) ismertetett tanulmany

szlovaknyelvii forditasa.
LES. 1941. 19—31. sz.

Trefulka: A goz- vagy gaziizem elonyosebb-e a fakereskedelem-
ben? (Parni ¢i plynovy pohon v drevarstvi?) 334—338. oldal.

Az irodalmi adatok Osszehasonlitasa azt mutatja, hogy a szak-
értdk véleménye nagyon eltérd; sokan kiilonbézé kozleményekben vagy
kiillonboz6 id6ben a sajat nézetiiket is valtoztattak.

Zabka: A feketefenyo és tenyésztése Cseh- és Morvaorszagban.
(Borovice rakouskd a jeji pésténi v Cechich a na Moravé.,) 343—346. old.

A feketefenyd szarmazasi helyének, termdéhelyi igényeinek, élet-
tani és oOkologiai tulajdonsdgainak és tenyésztési modjanak a leirdsa
utan megallapitja, hogy Cseh- és Morvaorszagban a feketefeny6t, mint
talajjavité fanemet, a terméketlen mésztalajok erdésitésénél lehet alkal-
mazni, mert Arnyékolasaval kedvezdbb feltételeket teremt a lomblevelll
fanemek részére. A feketefenyd allando féfanemként vald, tenyésztésére
azonban Cseh- és Morvaorszagban hidnyzanak a természetes feltételek.

Barchanek: A Boletus elegans nem elvilaszthatatlan a voros-
feny6tol. (Klouzek sliény nebo také modFinovy [B. elegans Schum.] neZije
v symbiose s modfinem.) 368—369. oldal.

Szerz6 tobb évi megfigyelése alapjan megallapitotta, hogy a
B. elegans ugyan leginkabb a vorosfenyd alatt nd, de megtalalhaté az
erdeifenyvesekben is olyan helyeken, ahol vorosfenyé sohasem for-
dult eld.

Chotek: Az erddok biztositisa tiiz ellen. (Pojisténi lesu proti poZa-
rum.) 378—379. oldal.

A lapunk f. é VIIL filizetében ismertetett tanulmany kiegészitése-
kép néhany adatot kozdl arra vonatkozélag, hogyan biraljak el ezt a
kérdést a francia biztosité intézetek biztositasi szempontbél és felsorolja
a kéar esetén a biztositasi dij kiszamitasanal kovetett iranyelveket is.

Cerny: A kengyeles fiirész tokeletesxtese (Nové zlepsem obloukové
plly) 412—413. oldal.

” A hulini, flirészeket készitd gyar ujitasat irja le és mutatia be
rajzban is. A fureszlap egész hosszaban hasznalhaté és ezzel a‘ flirész

'munkateljes;ltmenye lényegesen emelkedik:



729

KULONFELEK

HALALOZASOK.
Kouvdlesik Béla foldbirtokos, egyesiiletiink tagja, december ho
3-4an, 49 éves koraban Szombathelyen meghalt.
Szddecsnei és Kardosfalvai Szddeczky-Kardoss Miklss ny. m. Kir.
féerddtanacsos, a ,régi garda“ egyik nagyrabecsiilt tagja, december ho
6-an, életének 77. évében Budapesten elhunyt.

Nyugodjanak békében!

SZEMELYI HIREK.

A m. kir, féldmivelésiigyi miniszter Sallak Jdnos m. Kkir. erdé-
tandcsost athelyezte Szatmarnémetib6l a m. kir. erddigazgatésaghoz
Bustyahazara és erd6gazdasagi feliigyeleti tiszti teendék ellatasaval
bizta meg.

_A m. kir. f6ldmiveléstigyi miniszter athelyezte Selmeczy Mihaly
m. kir. erd6tanacsost Besztercérl a m. kir. erddigazgatosaghoz Szom-
bathelyre, Sdra Jendé m. kir. erdétanadcsost Csikszeredarol Besztercére
‘és meghbizta az ottani m. kir. erdéfeliigyeléség vezetésével és Ferenczi
Béla m. kir. segéderdémérnokot Szombathelyrél Gyergyotolgyesre és
meghbizta az ottani m. kir. erdéfeliigyelségi kirendeltség wvezetésével.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter athelyezte Vermes Imre m.
kir. erdémérnokot Valkorol a bustyahézai m. kir. erddigazgatosag ke-
riiletébe, Dombéra és meghbizta az ottani m. kir. erddhivatal vezetésé-
vel, vitéz Bdrdossy Ldszlé m. kir. foerdémérnokot Paradrol a godollsi
m. kir. allami és koronauradalmi erdéigazgatosag keriiletébe, Valkora
és megbizta az ottani m. kir. allami és koronauradalmi erddéhivatal
vezetésével, tovabba Zloczky Nesztor m. kir. erdémérnékot Domborol
a m. kir. erddfelligyelGséghez Husztra, végil Szeremley Zoltdn m. kir.
segéderdémérnckot a fényesi (Parad) erdShivatal vezetésével bizta meg.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Hibbey Albert okl. erd6-
meérnokot a magyar Kkiralyi  erddmérnokok személyzeti 1étszamaéaba
ideiglenes min6ségii magyar kiralyi erdomérnckgyakornokka kinevezte
és szolgalattételre a m. kir. erdoigazgatosaghoz Bustyahéazara osz-
totta be.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter Mauksinszky Gyula m. Kir.
erd6tandcsost Athelyezte Ungvarr6l a m. kir. erddigazagtésaghoz Sze-
gedre és Ldngos Lajos ideiglenes mindségli m. kir, f6erdémérnokot
szolgalattételre a m. kir. erdfigazgatésaghoz Ungvarra osztotta be és
meghbizta az erddgazdasagi feliigyeleti tiszti teend6k ellatasaval.

A m. kir. féldmivelésligyi miniszter a m. kir. erdémérnékék sze-
mélyzeti létszamaba Véssey Tibor (Tatabanya) és Czuppon Kdroly
(Csot) okl. erdémérnokoket ideiglenes mindségii m. kir. erdémérnok-
gyakornokokka kinevezte és elébb nevezettet a bustyahazai, utébb
nevezetfet pedig a rahéi m. kir. erdfigazgatésaghoz osztotta be szol-
galattételre.

A m. kir. foldmivelésiigyli miniszter Gdbor Ferenc m. kir. segéd-
erdémérnokot athelyezte Nyiregyhazardl Beregszészra és meghizta az
ottani m. kir. erdéfeliigyeléségi kirendeltség vezetésével.

A m. kir. foéldmivelésiigyi miniszter Kanyé Istvdn m. kir. f6-
erdémérnokot Keszthelyrdl, Bélavdry Mihdly m. kir. segéderdémérni-
ko6t Bruszturarél és Fekete Guula m. kir. segéderdémérnskot Komé-
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romb6l athelyezte Budapestre és szolgalattételre a m. kir. foldmivelés—
tigyi minisztériumba osztotta be.

A m. kir. vallas- és kozoktatasligyi miniszter Zélomy Imre kir.
kozalapitv., féerdomernckot Somldvasarhelyrdl Pilisszentkereszire he-
lyezte at és az ottani kir. kozalapitv. erddhivatal vezetésével bizta meg.

A MAGYAR MERNOK- ES EPITESZEGYLET 75. EVI JUBILEUMI -
KOZGYULESE.

Lapunk foly6 évi X. szamaban (585. oldal) mar beszédmoltunk ar—
r6l, milyen komoly, a rendkiviili helyzetnek mindenképpen megfeleld
forméban Uinnepelte meg hazink legrégibb mfiszaki testiilete fennalld-
sdnak a 75 éves jubileumat.

Az orszag legslirgbsebb mérnoki feladatait targyaldé eldadassoro-
zat Allandéan szépszami hallgatésagot vonzott az Egylet székhazdba és
magas szinvonalll hozzaszélasokban sem volt hiany.

A gondolatok kicseréléséhez egyébként a Mérndkpolitikai Tarsa-
sig is nagyban hozzajarult szokasos szerda esti Gsszejovetelein, amelye-
ken az elhangzott eléadasckat részletesen megvitatta a néhany onzetlen
vallalkozé Osszeallitotta beszamolok alapjan. A fehérasztal melletti fesz-
telen eszmecsere a legteljesebb Oszinteségnek is tag teret engedett és
igazan hasznosan szolgalta a felvetett kérdések tisztazasat.

Az elbadassorozat megallapitasait hivatalosan ¢és széleslatokorii
tajékozottsaggal Bornemisza Géza v. miniszter foglalta Ossze. a novem-
ber ho 18-i zardiilés alkalmaval. A latszolag szertedgazé mfiiszaki kiva-
nalmak szdméra is megtalalta azt a biztos alapot, amelyen a kitlizott
nagy cél: a magyar fold termelésének és ipardanak az okszerii fejlesz-
tése megvalosulhat.

November 19-én iinnepi keretek kozott tartotta meg az Egylet a
jubileumi kozgy{ilését,

Biro Zoltan elnoki megnyitéjaban megragadé parhuzamot vont
az Egylet megalakulasinak és 75 éves jubileumanak a torténelini hat-
tere kozott s a miiszaki tudas fokozatos érvényesiilését vetitette, mint
a jovo szép kénét, a hallgatdsies elé.

A kozgylilés tinnepi szonoka Varga Jozsef dr. m. kir. ipariigyi
miniszter lett wolna, de hivatali elfoglaltsiga miatt személyesen nem
jelenhetett meg és igy a Széchenyi emlékének hoédold tanulméanyat vitéz
Vindry Ervin miniszteri osztalyféniék olvasta fel.

Uténa a hatésagok, hivatalos testiiletek és rokonegyesiiletek idvoz-
lése kovetkezett, amelynek a soran az Orszagos Erdézzeti Egvesiilet k-
szontését Molcsiny Gabor miniszteri osztalyfénok tolmacsclta nahany
szivbdl jové szoval.

Frohner Jozsef dr. fotitkdr emelkedett szellemli beszamoléja az
Egylet 75 éves munkassagianak a remekbeszabott méltatasa volt, amely
altalanos elismerést aratott.

Az lnnepélyt a jubileumi érmek kiosztasa fejezte be. A kitiinte-
tettek névsora a kovetkezd.

Volt elntkdk: Hermann Miksa ny. kereskedelemiigyi miniszter
Buday Béla ny. keresk. A&llamtitkadr, Wilder Gyula mfiegy. tanér.
orszaggy. képviseld, Pap Ferenc Budapest Székesfdvaros Vizmiiveinek
a vezérigazgatdja;

volt f6titkarok: Balla Pal ny. allamtitkar, Schilling Zoltan, a Sza-
badalmi Birdsag elntke, Szabé Gusztav dr. miliegyetemi tanér, orszaggy.
képvisels, Thoma Frigyes m. kir. kormanyf6tandcsos, a Budapesti Mér-
noki Kamara fétitkara, Majorossy Gyula min. osztalytanacsos.
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volt kényvtaros: Lésy-Schmidt Ede dr. mav. misz. fétandcsos,
egyet. m. tanar;

fels6hazi tagok: Biré ZoltAn ny. min. tandesos, Hoepfner Guidé
okl, épitészmérnok;

jelenleg miikod6k: Schulek Janos m. kir. kormanyfétanécsos, igaz-
gaté, Frohner Jozsef dr. m. kir. kormanyfétanacsos, {fGtitkar, Feyér
Gyula ny. min. osztalyfénok, szerkeszt6é, Marek Laszlé ny. all. vasgyari
miisz. tanacsos, helyettes igazgato
| A kozgylilést az elnoki zarszo rekesziette be, majd a megjelen-
tek nagyrésze a Pannoma szalléban rendezett tarsasvacsoran vett részt.

mmanda M.

A GORING HERMANN NEMET ERDESZETTUDOMANYI AKADEMIA
II. ULESSZAKA.

Baader erdésztanar elnsklete alatt ez évi oktéber hé 14-én nyilott
meg Drezdaban az Akadémia II. alapszabalyszer(i Gsszejovetele, amely
a 3 napig tarté elbadassorozat keretében az érdekes kérdeések egész
tomegét vitatta meg.

A legnagyobb figyelem talan Abetz felé fordult: . Az erdd-zeti
tizemek tiszta jovedelmének a kiszamitdsa a helyes faarak megallapi-
tasa céljabol c. eldadisa magan- és kozgazdasagi szempontbdél egyarant
kitlinéen megalapozott munka wvolt. De nem kisebb elismerést érdemel
Dieterich is, aki mélyrehaté szocialis érzékkel és a viszonyok alapos
ismeretével , Az erdbgazdasag és a népi munka“ osszes vonatkozésait
megvilagitotta.

A gyarmati erddgazdalkodast Heske és Eidmann képviselték, az
elébbi a torvényhozas, az utoébbi az allattan fejlesztése érdekében tett
javaslatokat.

Az erdémiivelés idfszerii kérdéseit Schmauss, Tschermak, Glaser,
Rubner, Wiedemann és Baader, az erdévédelemét Schimitschek hoztak
az ulés elé, mig a fatechnolégia tudomianyos es gyakorlati problémaival
. Hilj, Kollmann, Huber és Liese foglalkoztak behatoan.

Nem szégyeljiik bevallani, hogy ezt a nagyszerli intézményt
oszinte szivvel irigyeljuk a német erdészettol.

A NEMZETKOZI ERDESZETI KOZPONT V. BIZOTTSAGI ULESE.

A Waldbott Kelemen bard elnoklete alatt, Baden-Badenben meg-
tartott targyaldsok ismét egy jelentis 1épéssel vitték. elébbre az életerds,
fiatal intézmény ligyét.

Az llésszakon a romai Nemzetkozi Mez6gazdasagi Intézetet annak
elndke, Acerbo bard, az Erdészeti Kutaté Intézetek Nemzetkozi Szovet-
ségét pedig Petrini f6titkdr képviselte. A vendéglaté Németorszag iid-
vozletét a harctéren 1évé Generalforsmeister Alpers allamtitkar helyett
Eberts miniszteri igazgatd tolmacsolta.

A targyalds els6 napjan a Kozpont igazgatéja, dr. dr. Kostler
tandr részletesen beszamolt a vezetése alatt all6 intézmény széleskorfi
munkdssagardl, amely kiilénsésen irodalmi tekintetben igen figyelemre-
mélté; errél lapunkban egyébként mar ismételten megemlékeztiink.

A masodik napot eléadasok toltotték ki, amelyek egyrésze (Gong-
gryp, Aro) az ,Intersylva“-ban is megjelent, tehat olvasdink el6tt mar
nem ismeretlen, a tobbiek kozlésére is rovidesen sor kerdil.

Az llésszak befejezését kovetbleg a résztvevék 3 napi tanulmany-
utat tettek a Schwarzwald-ba, ahol kitiné alkalmuk nyilott a német
erdészeti kultira legszebb példait megismerhetni.



A VIZSLATENYESZTES ERDEKEBEN.

»A Vadaszkutya®“ folyé évi 11. flizete részletesen beszdmol a
Foton oktober hd 26-an tartott wvizslaversenyrol. Szoszerint idézziik
Kolesei Kende Mihdly cikkébdl a kévetkezdket (166. oldal): ;

Miklésdy Andor szfév. erdémérnck ,Edler* nev( szalkasszori
németvizslajaval megjelent a verseny szinhelyén. Tanulni jott, mon-
dotta, nem nevezett be, mert Edler az els6 vizslaja. (Bar minden vadasz
ilyen ambicioval foglalkozna vizslajavall) Hosszas rabeszélésiinkre uto-
1ag benevezett. Csak akkor latta, hogy milyen szerény wvolt, mikor nem
gydzodtt a birdk dicséretével eltelni, s a nézdk szerencsekivanatait fogadni.
Egy hajszilon mulott, hogy nem lett Edler elsodijas.”

Ehhez az elismeréhez meg kell még jegyezniink, hogy Mikdsdy
kartarsunk a versenyt megel6zéen kozel egy évig katonai szolgalatot tel-
jesitett és igy egyaltaldban nem wvolt modja arra, hogy kutyajaval foglal-
kozzék. A kitlind vizsla tehat megfeleld gyakorlat és el6készités nélkiil
indult a versenyen és hogy mégis csak alig két ponttal szorult le az els6
helyrél, nemcsak nagyszerti adottsagainak, hanem elsésorban annak a
kérillménynek tulajdonithaté, hogy gazdaja sokat és hozzaértéssel fara-
dozott vele.

Amikor szivbél gratuldlunk kedves Kartarsunknak az elért szép
eredményhez, 6rommel adunk hirt lapunk olvasdinak arr6l az elhataro-
zasroél is, amellyel egy magyar erdémérntk a vizslatenyésztés ligyét szol-
galni kivanja.

iklosdy 188 8ZI0V. erdomérnok ,,lidler V. LOesieid'’ HeVI VisisleJh u 1001 Veisouyod.
Miliosdy Andia O domeérnok ,,lidl v It 1004 V y ou

Mikosdy Andrds az Orszagos Vizsla Clubnak egy értékes vdndor-
dijat ajanlott fel, azzal a kikotéssel, hogy ez csupan olyan erdémérnok-
nek adhato ki, aki sajat idomitasa vizslajaval elsé dijat nyer. Termé-
szetesen tekintet nélkiill arra, hogy milyen faja vizslaval indul.

Szeretnék hinni, hogy ez a buzditas messze visszhangra talal kar-
tarsaink kozott és jovore mar komoly palyazoja is lesz a Mikosdy-van-
dordijnak. -

Egy év hosszt id6, sok mindennel el lehet késziilni addig..!

M.

SZUNTESSUK MEG A BERLELOVEST?

A vadaszati szaklapok hasébjain az utébbiidében t6bb kozlemény
foglalkozott a vadaszatnak bérlelévés atjan vald gyakorlasaval. A cik-
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keket tobbnyire bérlelovok irtak. Abban megegyeztek, hogy elégedetie-
nek. Torvényes rendezést siirgetnek, sé6t a bérlelovés megsziintetését
kovetehk

Lassuk tehat, hogy valoban olyan elitélendé moédja-e a vadaszat-
nak a bérleloveés.

Hosszti éveken at képviseltem, mint erdétiszt, a bérbeadé6t. Sok
bérleldvé-vadaszt kisértem. Béven szereztem ezen a téren tapasztalatot.

Allitom, hogy a bérlelévés vaddszias volta elsésorban a vaddszon
maulik. Szerzédési pontokba foglalni nem lehet mindent, kiblvdé mindig
talalhatd. A bérlelévésnek nagy elénye, hogy révidlejarati megkotott-
ség és az elégedetlen felek kolesondsen hamar szabadulnak a kellemet-
len vagy terhes kotelezettségekt6l.

A vadéaszatnak bérlelovés utjan valo értékesitése nem rosszabb
a teriilet bérbeadasanal. (A teriiletbérlé is gazdalkodhat rosszul a
vadallomannyal és itt a bérbeadonak meég annyi beleszolasa sines, mint
a bérlelovésnél!l) Csak megfelelé kisérét kell adni a bérlelévé mellé.
Lehetbleg az erdotiszteket kell megbizni ezzel a feladattal, mert az
erddér vagy vador kevésbbé fogja kifogasolni az esetleges hibakat,
restel szolni a vadaszurnak.

Bérlelovés mellett a vadallomany szabalyozasa teljesen a birto-
kos kezében marad. Nalunk a legutébbi 10 évben pontosan kétszer-
annyi tehenet és borjut 16ttiink, mint bikat.

A birtokos szereti az erdejét és szereti a vadjat, ha nem is va-
dasz. Szivesen jar-kel az erddben, figyeli, 6évja a vadjat. Ha az erdo
vadaszati jogat bérbeadja, szabad mozgisa, szabad rendelkezése egész
éven at korlatozott. A bérlelové csak egy-két heétig tartézkodik a
teriileten.

Masrészt a nembirtokos nagyvad-vadaszok kozott is sok .olyan
van, akinek terhes a teriiletbérlet. Evekre lekoti magit, személyzetet
kell tartania és talan ideje sincs arra, hogy teriiletére gyakran Kkijarjon.
Meghivasra csak kevés szerencsés vadasz szamithat. Ha pedig valaki
szenvedélyes vadasz és pénzzel is gyo6zi, miért ne jarulhasson hozza
a draga févad fenntartasdhoz a vadaszatnak ezen a moddjan?

Ameddig éjnek idején szabad sortiizet adni a mezégazdasagi le-
riiletre kijaré févadra, addig bizonyara fennmaradhat a bérleloveés is.
Ebben azt hiszem egyetértiink a bérlelovokkel, t. i. az elégedetlen bér-
lelovékkel. -

Mert nem mind elégedetlenek! Elmondhatom, hogy a nalunk jarc
vadaszok legnagyobbrésze megelégedéssel és szép emlékkel tavozott.
Ennek a legfényesebb bizonyitéka az, hogy aki egyszer itt vadaszott,
visszakivankozott masodszor is. SOt olyan is van kozottlik, aki kikoti,
hogy ugyanaz az erdoétiszt kisérje a jov6ben is.

A magunk részérol is mindig orommel vartuk vissza vendégein-
ket, mert csaknem kivétel nélkiil élvezet volt a velilk valo cserkészés,
barkdacsolas. Mint minden téren, itt is el6fordulhatnak félreértések,
vitdk, de az taldn mégis tulzas, hogy a bérlelovés terén rendet kell te-
remteni. Marmint a bérbeaddék kozott.

Bizony akad néha a bérléd urak kozott is kifogasolhato. Volt
nekiink is egy-két bérldénk, akivel aztdn nem volt élvezet vadaszni,
s6t aggddva vartuk a mulatsag végét. Ezek a bérldink mindig n‘undent
elére biralgattak. -

Elmondok egy-két esetet, hogy a bérlé urak lassdk, a bérbeado-
nak sem mindig fenékig tejfel a dolga. Nem annyibol all a bérbeadéas,
hogy pénzeket vag zsebre. Ilyen vadasz mellett sok egyebet is kellene
zsebrevagni. No de beszéljenek az események:



734

Az egyik urnak 3 napi cserkeszés alatt 3 bikara volt alkalma’
lovést tenni, a negyedik napon mégis megkérdezte, hogy hol vannak
itt bikak? Csak nem a szomszéd grofi uradalombél varjuk Sket? Mire
fog 6 tulajdonképen vadaszni?

Ha legalabb eltaldlta volna az emlitett 3 bikat, tan megértené
az ember a folényeskedést. De gyakran hibazott! Ugy toriént, hogy reg-
geli cserkeszeten egy volgyi szekéruton ballagtunk, amig egy 1/: kat.
hold nagysagu, négyzetalaku fisztashoz érkeztiink. Ennek a szélén j6
takarassal elhelyezkedtiink. Bogésemre a hegyoldalbél felelt egy bika.
Folytattam a hivast, mire megszolal a vadasz: ,El fogod zavarni. Nem
ilyen hangon kell hivni. Most a ,Hirsch beim Rudel“-t kellett volna
bégni, stb. Erre azt feleltem, hogy én nem kényvbél, kotta utan tanul-
tam boégni, csak varjon tilirelemmel. Ismételt hivisomra a bika felel-
getve mind kozelebb j6tt, majd a rét kozepe tajan megallva, mégegy-
szer elbédilt.

Stgom az én kritikusomnak: ,Most Rajtad a sor, 16jj!“ A tavol-
sag van vagy 40 méter. Céloz. Lé. A bika jelzés nélkiil odébb all. de
meégegyszer megfordul, hogy megnézze élete megmentdjét. Kisvartatva
megkérem kritikusomat, hogy most mar mondjon 6&szinte biralatot a
térténtekrol. Mert igazan kivancsi vagyok, hogy vajjon mi volt jobb,
mi volt szebb? Az én hivasom, vagy az 6 lovése?

Hazafelé menet kiprobaltuk a fegyverét, mert csak arra foghatta
a hibat. Hiszen én is, meg a bika is, j61 megfeleltiink. Hogy 6 volna
a hibas? Az lehetetlen. A célloveészet nagyszerlien sikeriilt, tehat a
fegyver jo. Akkor nyilvan rosszul aludt, persze, kacsak hapogtak az
ablaka alatt, stb.

A kovetkezé alkalommal egy irdatlan, nagykaliber(i ,,Agyuval®
jelent meg, amely az akkor dule abesszin haboruban pancéltérének is
beillett volna. Elsé este, fanak tadmaszkodva, 90 1épésrél hibazott el
egy bikat. No, gondoltam, majd magaslesrdl, feltamasztott fegyver-
rel. Reggel feliiltlink egy magaslesre, amely fakkal gyéren beiiltetett
kaszalo szélén all. Erre a tisztdsra jott ki, teheneit terelgetve egy
j6l bbgd, koronas bika. Mikor tisztdn és keresziben A&ll el6t-
tink kb. 50 méternyire, szdlok, hogy: ,Tessék, 16jj!“ Varom a jel-
zést. Eldordiil az agya és a bika baj nélkiil iramodik el. Majd vissza-
néz s megall. Hamar még egy lovést, biztatom a vadasz urat, de &
kétségbeesve mutogat félbalra: ,Jaj! Mit tettem?*“ — | Mit?*“ — kérde-
zem. De mar latom is. Hat ezattal nem hibazott az én kritikusom. Nem
bizony! Ugy eltalalta combon az oldalt é6lalkodé . silany mellékbikat,
hogy ugyancsak rogyadozott belé. A kegyelemlovést mar én adtam
szegénynek.

Tilrelmem hatartalan. Legkozelebb ismét magaslesre {ltiink az
illet6 trral. Jott is a kozeli slirliben b6g6 bika. Nagy csortetéssel za-
varta mellékbikajat a gyér fiatalossal boritott domboldalra. Téliink is-
meét csak 50 méternyire megéallnak. A koronas bika tisztdn mutatja
valllapjat. Odébb néhany méterrel a mellékbika. Kétségbeesem. Csak
ez a mellékbika ne volna! Hatha ismét egy szép reménnyel kecsegtetd
fiatal bika lesz az aldozat. A vadasz 16 és megnyugodva latom, hogy
mindkét bika egészségesen tavozik. Ezek még vissza sem néznek. Hidba
no! Nalunk nincs fahoz kotott vad. Magam is belatom. Lévés utdn
mind tavozik. i

Hazafelé kocogva a kocsin szamolgatom magamban, hogy a végén
nem is jarunk rosszul ezzel a vendéggel. Hibazasainak a dijabdl lassan=
ként kitelik egy bika lelovési bére. A vendég kilovoldozi toltényeit,
pénz 4all a hazhoz és megmaradnak a bikak.

HAat szuintesslik meg a bérlelévést? Hotdamnt- Guile
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Az ,Erdészeti Lapok® 1941, évi XII. fiizetének a
: HIRDETESEL :
A petit betiis vagy tablazatos hirdetések dija milliméterenkint
60 fillér. A legkisebb hirdetés ara 5 P. 4 tdmpélddany dra drbonként 2 P.

FAELADASI HIRDETMENY.

Csarnaté kézség volt Urbéreseinek erdébirtokossagi tarsulata
1941. évi december hé 23-dn  délutan 3 orakor (15 6ra) a Csarnaté
kizségben tartando, zart irasbeli ajanlatokkal egybekotott szébeli nyil-
vanos arverésen eladja a Csarnaté kozség hataraban levd, a volt ur-
béresi erddbirtokossagi tarsulatinak a tulajdondhoz tartozé erdobirto-
kénak a ,B“ lzemoszt. 3. szidmu erdérészben évi wvagasra kijelolt,
mintegy 2.9 kat. hold teriilleten tovon allé 257 m? szerfara és 186 m?®
tiizifara becsiilt osszesen mintegy 443 m?® tolgy fatomegét.

A kikialtasi ar: 22457 pengd.

A béanatpénz: 4500 pengd.

Kikialtasi aron aluli és utoajanlatokat nem fogadunk el.

Az arverési feltételek megtekintheték a m. kir. erdofeliigyelfsé-
gen Huszton és Csarnaté kozségben az urbéres elndknél.

Csarnatd, 1941. évi december héd 4-én.

Dorogi Janos s. k.,
(1654. sz.) urb. elnék.

ROESTETL MAGHAGYRERESREDE

és csemetekerti cég

KEINER REZSO

okl. erdomérndk

Budapest, |, Fery Oszkar-utca 34.

Tavbeszél6: Strgénycim:

155-641 KEINERMAG BUDAPEST
(Keresztény cég)

AJANLOK : feny6- és lombfa-magvakat,

kocsdnyos-, kocséanytalan- és csermakkot

fenyé- és lombfa-csemetéket.

VESZEK : tizildt, szerfét, fiirészanyagot.
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EGRI ERDO ES FAIPARR.T.

Firészek: Felnémet, Gyongyos.

Alapitisa: GyOngyosi Parkettagyar Kk.f.t.
Parkettagyar Gybdngyos.

Kézpont: Budapest, V. Jozset nador-tér 1.

Tavbeszéld: 18-33-97., 18-33-91.
Tavirateim: EGERFA.

ELVESZETT SZAKISKOLAI BIZONYITVANY.

Kozhirré teszem, hogy a Baranya varmegye Siklos kozségben
1504. évben sziiletett Bobl Joézsef részére 1928. évi junius hé 22-én az
erdbgazdasagi szakvizsga letételérdl kiallitott 113. szdmu eredeti bizo-
nyitvany elveszett; helyette a nevezett részére a 757/1941. szamu és az
eredetivel egyenlé értékii hiteles masodlatot adtam ki.

Esztergom, 1941. évi december hé 3-an.

A szakiskola igazgatoja:
Agfalvi s. k.,
(Dt.) m. kir. erddtanacsos.

NN <ereszTEny cEal

Endel vetdmagral: crdei-, fekete-,
vords-, jegenye- és licfenyd, szavatolt leg-
magasabb csiraképességgel! Akac-, gledi-
csia-, korai-, hegyi- és zdldjuhar, magas-

kéris-, éger-, gyertyan és szelidgesztenye. \

% 20
Q

Q% .5‘5\\‘0‘@“

Kocsénytalan
és kocsanyos

tiiLgymakk!

25  AXO 3 o
Csermakk! ‘\b‘\oo“ QO,;.O Endészeti
Biikkmalkls ! o« csemeték:

erdei-, fekete-, hic-, voros-,
sima-, jegenye-, eziist- és
Douglas-fenys. — Akdes,
tolgy-, cser-, éger-, magas-
kéris-, nyir-, gyertyan- és
biikkcsemeték elsd=
rendii mindségben !

Gyiimélcsvadoncok, sorfak, diszfeny8k, diszbokrok!

Kérjen ajanlatot.
A MAGYAR FAISKOLAI

ALAPITASI EV

SZOVETSEG TAGIA

1919.
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S I I.V AH ERDOGAZDASAGI
t VALLALAT
Thiringer Jénos okl. erdémérnck

KORMEND

Erdeimag-nagykereskedés.
Magpergetdgyar. -: Csemetekertek.
Kézpont: Kérmend, tavb.: 52 @ Fickielep : Zalaegerszeg, tavb.: 12
Ajanl : Kivalé mindségi, elismert legmagasabb csiraképesseg, sajat
pergetési fenyémagvakat, hazai és szlavoniai szarmazasi
tolgy- és esermakkot, mindennemi erdészeti és
gyiimélesmagvakat erdigazdasagok, gyiimélcsfaiskolak
és kertészetek részére. Mindennemi erdei csemetéket,
diszfenyoket, disz- és sorfakat, diszecserjéket,
rozsakat, gylimolcsvadoncokat és gyiimodlcsfakat,
valamint az Osszes egyéb Ffaiskolai termelvényeket
sajat nagykiterjedésii és mintaszeriien kezelt csemetetelepeirél.
A PICETOL vadragas elleni védészer magyarorszagi kizarolagos képv,
A Magyar Faiskolai Szovetség tagja.

VERSENYTARGYALASI HIRDETMENY.

A M. Kir. Allamvasutak 60.120 drb, 1.6 m hoesszu talpfa és 93 m?
viltétalpfa szallitasara nyilvanos versenytargyaldst hirdet. Az ajanla-
tokat 1941. évi december ho 19-én déli 12 o6raig a M. Kir. Allam-
vasutak igazgatosaganak beszerzési féosztalydnal (Budapest, VI,
Andrassy-ut 75., III. 336.) kell benyujtani, ahol a részletes feltételek
is megtudhatok. (Dt.)

ERDEI-. FEKETE-, LUC-, JEGENYEFENYOT,

VEKONY GOMBOLYEGFAT VEZETEKOSZLOPOK

céljaira 7—8 méter hosszushetol felfelé minden hosszban kész-
pénzfizetés ellenében magas dron vasarolunk. Ajanlatokat kériink

»wUNA‘' Faértékesito rt., Bpest V, Dedk Ferenc-u. 6.
(Tavheszelo: 183 —856*) szdm ald.
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T,
Mindenféle tuzq?aé szee-
bat, valamint tizi- és szee-

Fatwmekst a legelbnyd-
sebb egységiron minden
mennyiségben vasicolunk

PROMETHEUS
FA, SZENEs KOKSZ RT.

(azelétt WINTER HERMANN RT)

Budapest, V., Vilmos csaszar-at 72. Tel: 1-112-69
b

VERSENYTARGYALASI HIRDETMENY.

A m. kir. postavezérigazgatosag 330 m?® keresztfa szallitasdra nyil-
vanos versenytargyalast hirdet. Az ajanlatot 1941. évi december ho
18-dig kell a m. Kkir. posta vezérigazgatosagahoz (Budapest, I., Krisz-

tina-kérat 12) benyujtani, ahol a részletes feltételek is megtud-
hatok. (Dt.)

,SLAVONIA"

MAGYAR FAIPAR RT.

Vasarol :
erdd- és fakitermelése ket
Elad:

fiirészelt kemenyfat, falemezeket
BUDAPEST, X., KEREPESI-UT 29. SZ.

(1147. sz.)

Vadgesztenye, szép, egészséges, szaraz, penészmentes, vadetetésre
kb. 40—50 mézsa 14 pengbért azonnal szallithatdé. — Kdszegi Fenyd-
‘magpergetogydr és Faiskoldk.

(1644. sz.) Wichter Gyula és fia, Készeg.
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. 6. j6 laté-, halloképességet és erdészeti szolgalatra alkalmas erds
testalkatot igazold egy éven beliill kelt hatésagi orvosi bizonyitvany;

7. az esetleges el6z6 szolgdlatot igazolé okmany.

A mar allamerdészeti szolgalatban allo palyazok csak a 4. és 5.
alatti okmanyokat kotelesek bemutatni.

Azok a palyazék, akik nincsenek allamerdeszeti szolgalatban,
kinevezésilk esetén a jelentkezésukt6l szamitott harom hoénap alatt a
zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarél szolé 1939.
évi IV. t.-c. rendelkezései értelmében a sziil6k, valamint mind a négy
nagyszilld hazassagi és keresztleveleit, ha pedig nésok, feleségiik fel-
mendGirél is ugyanezeket az okmanyokat bemutatni lesznek kotelesek.

A palyazéknak sajatkeziileg irt és 2 pengd értékli okmany-
bélyeggel ellatott folyamodvanyukat a jelen pdlydzati hirdetménynek
a Budapesti Kozlonyben tortént megjelenésétol szdmitott 30 mapon
beliil pontos lakcimiik feltlintetése mellett kell benyujtani a m. kir.
foldmivelésiigyi minisztérium I/A. féosztalyanal (Budapest, V., Kossuth
Lajos-tér 11. sz.,, III. em. 312.).

Mar allami szolgdlatban lévé palyazok keérelmiiket csak felettes
hatosaguk utjan terjeszthetik fel.

A palyazati feltételekkel szemben hidnyosan felszerelt, vagy el-
késve érkezett folyamodvanyokat, wvalamint a torvényes korhatart
mar talhaladfi személyek folyamodvanyait nem veszem figyelembe.

Budapest, 1941. évi november ho.

T146/eln. 1941. sz.

(1572. sz.) M. Kir. Foldmivelésiigyi Miniszter.

PALYAZATI HIRDETMENY.

A Rimamurany-Salgétarjani Vasmi{i Rt. palyazatot hirdet egy
azonnal elfoglalhaté erdévédi allasra.

A palyazni szandékozdk 1941. dec. 31-ig kozvetleniil a nevezett
részvénytarsasag kozponti miiszaki vezérigazgatosagahoz (Budapest, V.,
Nador-u. 36.) nyujtsak be sajatkezlileg irt kérvényiiket, amelyben iga-
zoljak, hogy az 1935:IV. t.-c. 48. §-a4ban foglalt feltételeknek megfelel-
nek, feddhetetlen el6életliek s erddvédi kiilsé szolgalatra alkalmasak.

Javadalmazas: Alapfizetés évi 1400 P, természetbeni lakés, flités,
vilagitas, illetményfold, 16dij.

Gyiimolesds kezelésében jartas egyének el6nyben részesiilnek.

(1671. sz.)

PALYAZATI HIRDETMENY.*
(Kivonat.)
T Péalyazatot hirdetek a tircAm Allamrendészeti atliszti személy-
zetének létszimiban I. oszt. altiszt m. kir. erdéori alldsokra.

A palyvazoknak sajdtkeziileg irt és az alabbi kivétellel 2 pengd
okmanybélyeggel ellatott folyamodvanyukat a jelen pdlydzati hirdet-
ménynek a Budapesti Kozlonyben tortént megjelenésétél szamitott 30
napig bezardlag pontos lakcimiik feltiintetése mellett, a m. kir. f6ld-
mivelésligyi miniszterhez cimezve, a minisztérium I/A. f6osztilyihoz
(Budapest, V., Kossuth Lajos-tér 11. sz., III. em. 312. ajté) kell be-
nyujtani,, ahol a részletes feltételek is megtudhatok.

(Dt.) M. Kir. Foldmivelésiigyi Miniszter.

* Megjelent a ,,Budapesti Kozlény'* 1941. évi november hé 30.-i 272. szaméban.
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Ha legjobban akarja eladni
rezgénydr-, n m"
kanadai nyér-,
esetleg szép fehérnyar-,
valamint flizfo- ——
(25 cm. datmérdtél felfelé), forduljon a

Magyar Altalénos Gyufaipari Rt.-hoz

Budapest, Y, Tiikdér-utca 4 szdam.
(1611, &)

PALYAZATI HIRDETMENY.®)

Palyazatot hirdetek tarcam erdészeti agazatanal az egyéb szak-
személyzet (lizemi tisztek) Jétszamaban rendszeresitett erdékezelési
gyakornoki, erdészeti iizemi segédtiszti, erdészeti iizemi tiszti és erde-
szeti iizemi fotiszti allasok betoltésére.

A pélyazatra bocsatott allasok a 4000/1941. M. E. szamu rendelet
alapjan megallapitott illetményekkel, a szabéalyszerli lakbérrel és
rendszeresitett mellékjarandosagokkal vannak egybekitve.

Ezekre az alldsokra azok a teljeskoriu magyar allampolgarok
palyazhatnak,

a) akik az ugynevezett utédallamokban szereztek az ott érvé-
nyes szabalyok szerint érettségivel azonos értékli erdészeti kozép-
iskolai képesitest;

b) akiknek az 1935:IV. t.-c. 48. §-anak (2) bekezdésében meg-
hatarozott (erddgazdasagi szakiskolai) képesitésiik van;

¢) akiknek az 1935:1V. t.-c. 48. §-anak (1) bekezdésében meg-
hatarozott (alerdész) képesitésik van és emellett az 1883:I. t.-c.
19. §-anak (2) bekezdésében eldirt feltételeknek (négy kozepiskola) is
megfelelnek;

d) akik az 1935:IV. t.-c. 48. §-anak (4) bekezdésében meghataro-
zott (erd6éri) szakképzettséget a kozépiskolai érettségi vizsga letétele
utan szerezték meg;

e) akiket jogszabalyon alapulé szakvizsga az erdbégazdasagi
mellékiizemek egyes agazatainak ©nallé vezetésére képesit és emellett
az 1883:1. t.-c. 19. §-anak (2) bekezdésében eldirt feltételeknek is meg-
felelnek.

A péalyazati kérvényhez eredetiben a kovetkez6 okmanyokat kell
csatolni:

1. sziiletési anyakonyvi kivonat (keresztlevél);

2. Ujabbkeletli hatosagi erkdlesi bizonyitvany, amely a csaladi
allapotot és a politikai meghizhatosagot is igazolja;

3.'a magyar honossagot igazolé bizonyitvany, vagy magyar
allampolgarsag fenntartasara wvald igény szabalyszeri = bejelentését
(opciot) igazold okmany;

4. az iskolai végzettséget igazold bizonyitvany;

5. az erdészeti szakképesitést igazolo bizonyitvany;

*) Megjelent a ,.Budapesti Kozlony** 1941. évi november hé 23-i 263. szimaban.
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A Matkéi Erdégazdasag, Kecskemét, 1 erdémérniokit és 2 erda-
X¥oort keres. A pdalyazatokat a képzettség, eddigi alkalmaztatis és fize=
tési igény megjelolésével a Kecskeméti Nepbankhoz kell kiildeni.
(1570. sz;)

Okleveles erdomérnok

42 éves, egészséges, csalados, katonaviselt, keresztény, aki na-
gyobb Dbelterjes uradalmak igazgatdsdt &ndlléan wvezette ¢és a
hegyvidéki erdbgazdasag minden &agaban, valamint faipari lize-
mek vezetésében kellé szakismereteket szerzett, jogi €s kereske-
delmi képzettséggel, wvadgazdasigok szervezésében, vadaskertek
kezelésében jartas, Allasat valtoztatnia. Legjobb referenciai van-
nak. Csak wvezetd dlldst vdllal. Cime a kiadéhivatalban. (1388. sz.)

PALYAZATI HIRDETMENY.

A hajduboszérményi ,,Boda-Bels6* erdébirtokossag egy vezetd
erdodri allasra palyazatot hirdet.

Az allas javadalma:

Készpénzfizetés egész €évre 460 pengd, évnegvedenkeént elore
fizetve.

Természetbeni lakas kerttel.

Kett6 kat. hold f6ld hasznalata.

Kettdé negyedrész fa.

Harom darab tehén legeltetése egyévi szaporulataval.

Harom darab 10 legeltetése egyévi szaporulataval.

Négy darab koca legeltetése egyévi szaporulataval.

Szaraz faval valo tuzelés.

Harom szekér széna kaszaltatasa az erddn.

A palyazati kérvényeket f. évi december hé 22. napjdnak déli
12 6rajaig a hajdubOszorményi m. kir. erd6hivatalhoz (Peres, u. p.
Boeskay-kert) kell benyujtani.

A palyazati kérvényhez melléklendok: sziiletési anyakonyvi Kki-
vonat, illet6ségi bizonyitvany, erd6dri szakvizsga-bizonyitvany, erkdolesi
bizonyitvany, keresztény szadrmazast igazolo okmanyok, orvosi bizo-
nyitvany.

Elkésett vagy hianyosan felszerelt palyéazati kérelmeket nem
vesziink figyelembe.

Az allas 1942. évi januar ho 1-én elfoglalando.

Ez utan az 4llas uldn sem szolgalatbol valé elbocsatas vagy ki
lépés, sem elhalalozas esetén, se nyugdij, se kegydij, sem pedig vég-
kielégités nem igényelhetd.

Hajduboszormény, 1941. évi november hé 20-an.

Dr. vitéz Ujvdrosy Imre s. k.,
{16755 521) birtokossagi elndk.



FAELADASI HIRDETMENY.

Ditré kozség eladja a kozséghazanal 1941. évi december ho 18-dm
d. e. 10 orakor kezdédd arverésen a kozség hataraban levd ,Malnas-—
pataka® nev(i erdérészben mintegy 400 kat. holdon levé kihasznaladsra
engedélyezett 1441 drb. széldontott es 1203.92 m-re becsiilt feltakari-
tott és rakasolt fenyofajat.

A kikialtasi ar m3-ként 24 pengd, a banatpénz a kikialtasi ar
10%-a. A feltételek Ditré kozséghazanal és a gyergyoalfalvi m. kir.
erdéfelligyeldségi kirendeltségnél tekintheték meg.

Az arverezbket felhivjuk, hogy zart irasbeli ajanlataikat az
55.200/1941. A. K. sz. rendelet alapjan tegyék meg. Utoajanlatokat nem.
fogadunk el.

Ditr, 1941. évi november hd 24-én.

Olvashatatlan alairas. Olvashatatlan alairas.
(1601. sz.) k. biro. féjegyzo.

PALYAZATI HIRDETMENY.

Maros-Torda varmegye Kozig. Bizottsigdnak Gazdasagi Albi-
zoftsdga palyazatot hirdet a Maros-Torda varmegye fteriiletén levd,
allamrendészeti kezelés alatt alld erddknél szervezett ot I. osztilya, tiz
1I. osztalyd és hat IIL. osztalya erdoori alldsra.

Palyazhatnak olyan szakvizsgdzott erd66rék, akik az 1935. évi
IV t.-c. 48. §-aban elbirt feltételeknek megfelelnek.

A 2 pengbds bélyeggel ellatott, a sziikséges okmanyokkal felsze-
relt palyazati kérelmet 1942. évi december hé 31-éig kell a maros-
vasarhelyi m. kir. erddéfeliligyeléséghez benyujtani.

Az Allasra és a benyujtandd okményokra vonatkozd részletes
tajékoztatd a marosvasarhelyi' m. kir. erdoéfeliigyeloségnel a hivatalos
érak alatt beszerezheto.

Marosvasarhely, 1941. évi december ho 1-én.

620/1941. sz. Marton s. k.,
(1661. sz.) alispan, elnok.

FAELADASI HIRDETMENY.

Lipcsemezd kozség (Maramaros vm.) (huszti jards) eldljarosaga
1941. évi december hé 23-dn délelbtt 10 orakor Lipcsemezdn a kozség-
hazan tartandé zart irasbeli ajanlatokkal egybekotott szébeli nyilva-
nos arverésen eladja a Lipcsemezé kozség hatardban levd, Lipesemezo
ktzség tulajdonahoz tartozd erdébirtokanak a ,Legeléerdé” 1. szamu
erddrészében évi vagasra kijeldlt mintegy 10 kat .hold teriileten levd.
1775 mi-re beecsiilt, tovon allo biikk-, szer- és tiizifajat.

A kikialtasi ar: 14.200 peng('i.

A banatpénz: 3000 pengd.

Kikialtdsi dron aluli és utoa1én1atokat nem fogadunk el

Az Arverés feltételei megtekinthet6k a m. kir. erdéfeliigyelésé-
gen Huszton és Lipesemezdn a kozséghazanal.

Lipcsemezd, 1941. évi december hoé 4-én

Gribovszky Janos s. k.,
(1655. sz.) kozségi biro.

1
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Szakvizssazott erddédrt keresiink, megfelelo gyakorlattal, késobbi
belépésre. Erdoégondnoksag Palihalas, u. p. Zirc (1638. sz.)

PALYAZATI HIRDETMENY.

Nagvkanizsa megyei varosnal nyugdijazas folytan megliresedett
és a varos polgarmestere részérdl kinevezés uitian betoltendd, II. o. al-
tiszti illetményekkel egybekotttt egy erdoori allasra palyazatot hirdetek.

Az allasok bettltésénél az 1931, évi III, t.-c. és az 1938. évi IV. t.-c.
rendelkezéseihez képest az igazolvanyvosoknak és a tlizharcosoknak
els6bbségi igényuk van.

A szabdalyszerilien kiallitott és a sajatkezlileg irt 2— P-s okméany-
bélyeggel ellatott palyazati kérelmekhez a kiovetkezd eredeti okmanyokat
vagy azok hitelesitett masolatait kell csatolni:

1. A palyazéd sziiletési anyakonyvi kivonata és a csaladi allapotat
igazold anyakonyvi ,,Csaladi Ertesit6“-t.

2. Hatosagi erkolesi bizonyitvanyt, amely a csaladi allapotot és a
politikai megbizhatésiagot is igazolja.

3. Magyar honossagot igazolé hatésagi bizonyitvanyt, esetieg a
magyar allampolgarsiagra vald igény szabalyszer(i bejelentését (optid)
igazolé okmanyt, honossigi bizonyitvany hidnyaban kozségi illetéségi
bizonyitvanyt.

4. Iskolai végzettséget és esetleges szakképesitéseket igazold bizo-
nyitvanyokat.

5. A varosi szolgalathoz éaltaldban, illetve kiiléntsen a megpalya-
zott ‘allashoz, megkivant szellemi és tesu épséget igazold u3ke1etu koz-
hatdsagi tisztiorvosi bizonyitvanyt.

6. Eddigi szolgalatot, foglalkozast, illetve altaldban elGéletet iga-
zolé okmanyokat.

7. A palyazd a tényleges katonai kotelezettségének miként tortént
teljesitését igazold okmanyt.

8. Keresztény szdrmazast igazolo okiratokat és bilintetéjogi felel6s-
ség terhének vallalasa mellett nyilatkozatot arrdl, hogy palyazé az 1939.
évi IV. t.-c. rendelkezései alapjan zsidénak nem tekintendd személy.

9. Igazolvanyosoknal az 1931. évi III. t.-c. alapjan kiallitott iga-
zolvanyt.

10. Tlhzharcosoknal a Karoly csapatkereszt viselésére valé igény-
jogosultsagot tanusité igazolvanyt.

A palyazati kérelem Nagykanizsa m. varos polgarmesteréhez
cimezve a Kkitlizott hataridon bellill Nagykanizsa m. varos iktatéhivata-
laba nyujtandd be éspedig a kozszolgédlatban nem &allok részérdl szemeé-
lyesen vagy posta utjan, a koszolgalatban &llok részére pedig hivatali
fels6bbséglik utjan. A kozszolgdlatban 4&llok, amennyiben palyazati
kérelmiikhoz hivatalos szolgalati és mindsitési tablazatuk csatoltatnek
és az 1—10 alatt megkivant Osszes adatokat tartalmazza, okmdanyokat
csatolni nem kotelesek.

A pdlydzat hatarideje 15 nap attél a naptél szdmitva, amelyen a
pdlydzati hirdetmény a Budapesti Kozlonyben el8szor megjelenik.”)

Hianyosan felszerelt, valamint elkésve benyujtott kérelmeket nem
veszek figyvelembe.

Nagykanizsa, 1941 december 11.
(1687, sz.) : POLGARMESTER.

%) Megjelent a Budapesti Kézlény 1941. évi december hd 14-i 282, szamaban.
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ARVERESI HIRDETMENY,

A nagydobronyi wvolt urbéres gazdakozonség (erddbirtokossagi
tarsulat) az 1941. evi december hé 30.-dn Nagydobronyban az urbéres
gazdakozbnség székhazénak a tandcstermében d. e. 10 érakor tartands,
{rasbelivel egybekotott szobeli arverésen eladja a Nagydobrony kozseg
hataraban fekvd erdejében az 1941/42. termelési 1denyben kitermelt és
erdén t6 mellett fekvo:

1. miniegy 43 m? tolgy- €s 102 m® koris- ronkot kikialtasi ara
10.000 pengd, a banatpénz 1000 P,

2. mintegy 175 m? éger-rinkdt, kikialtasi ara 500 P, a banatpenz
50 pengo.

Az irasbeli drajanlatokat 1941. évi december hé 29-én d. w
4 oraig az urbéres gazdakozonség elndke kezéhez kell benyujtani.

Utodajanlatokat nem vesziink figyelembe.

Az ajanlatok elfogadasa és visszautasitdsa tekintetében a wvolt
Grbéres gazdakozinség (crdObirtokossagi tarsulata) szabad kezet tart
{enn maganak..

A részletes Arverési és szerzidési feltételek a mnagydobronyi volt
urbéresek gazdakozonség (erdobirtokossagi tarsulata) elndkénél, vala-
mint az ungvari m. kir. erdofelligyel6ségnél, hétfén és cstitortékon d. e.
8—12 oraig megszemlélhetok.

Nagydobrony, 1941. december 3.

Misdk Ferene s.” k.,
volt urbéres gazdakozonség
(1683. sz.) : (erddbirtokossagi tarsulata)
: elngke.

ARVERESI HIRDETMENY.

A tihai v. urb. erddbirtokossigi tarsulata 1941. évi december ho
29-én déluldan kett§ érakor Tihan (Ung vm.) az uj iskolaban tartandd
szobeli nyilvanos arverésen elad Tiha kozség hataraban fekvé mintegy
650 kobmeéter mennyiségii kitermelt fenydronkot.

A kikialtasi ar kébméterenként P 20.—, azaz husz és 00/100 pengd;
a banatpénz P 1500.—.

Utbajanlatokat nem vesziink figyelembe. Az ajanlatok elfogadasa
vagy visszautasitisa tekintetében fenti Urbéres erdohirtokossag szabad
kezel tart fenn magz’mak.

A részletes arverési feltételek a nagybereznzi m. kir. erdofel-
ugyeloseg1 kirendeltségen és alulirottnal tekintheték meg.

Tiha 1941 december 8.

Biszdha Mihdly s. k.,
(1685, sz.) v. urb. erdébirtokossagi tars. elndk.

HIRDETMENY.

Fels6banya .sz. kir. megyei varos zart irasbeli versenytargyalast
hirdet a tulajdonahoz tartozé ,,Sujor erddrészen 283 katasziralis hold
biikkerdé faanyagdinak az eladasa céljabél.

Az arverés helye FelsObanya varoshaza, idépontja: 1941. évi de-
cember ho 22. napjanak deéli 12 ordja.

Reészletes arverési feltételek valaszbélyeg ellenében az alulirott
polgarmesteri hivatalnal szerezheték be.

Fels6binya, 1941 december hé 13-an.

{1689, sz.) Juhdsz Mihdly, s. k., polgarmester.

Stadinm Sajtovallalat Rt. Budapest. Felelds: Gyory Aladar igazgato.




