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A fatermési és növekvési táblákról, azok 
összeállítása és használata 

Irta Erdödi Adolf. 

(Folytatás.) 

A fentebbi kimutatásokból, melyek még sokkal szamosi) próbát 
képviselnek, azt következtetjük: 

1-szür, hogy az oly termési táblák, melyek alapjául nem t ö 
kéletesen szabályszerű s első koruktól fogva teljesen hasonló körül
mények közt s egészen egyformán kezelt, az az l e h e t e t l e n álladékok 
szolgáltak, nem lehetnek sem a fák számát, sem a közép átmérőt 
vagy közép magasságot és idomszárnot i l l e tő leg annyira é l e 
sen j e l l egezve , miszer int e j e l l e g z é s n e k bár mely ko rban 
való összehasonlí tása valami hasonkoru ál ladók je l legz^ísé-
vcl, az utóbbinak t á l a j m i n ő s é g é r e hacsak félig meddig 
biztos köve tkez te tés t is engedne. 

A fentebbi jellegzök t. i. ugyan azon termőhelyen, az álladékok 
ugyan egy korát és teljes zárlatát feltéve, te l jesen vagy majdnem 
hasonló falu meg mellet igen különbözők lehetnek; hogy tehát . 

2-szor, csak e g y e t l e n egy b i z t o s bé lyegzővel b í runk , 
mely szerint megítélhetjük, ha váljon valami erdötérség termőképes
sége azonos-e avval, melyet a termési tábla képvisel; s hogy e bé
lyegző: a szabályszerű és te l j zári a tű á l ladékok fatöinege. 

Harlig ugyan az ellenkezőt vitatja, nézetét azon mesével akarván 
megalapítani, hogy két egyforma nagyságú álladék, melyek egyike 300 
kisebb mérvű fában ugyan azon tömeggel bir mint a másik 250 arány
lag nagyobb fában, mind a kel tőnek tel jes zár la ta me l l e t t i s , 
különböző termőhelyen nőtt légyen. 
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Harlig- úr, ki a fatómcget épen nem tartja döntőnek a talajmi
nőség megítélésében s arra csak is az álladékjellegzésből akar kö
vetkeztetni, azon hiszemben látszik lenni, bogy a föntebbi 250 nagyobb 
mérvű fa, miután ugyan azon fatümeggel bir mint az említett 300 fa, 
jobb lermöbelyen nőtt, mint az utóbbi; és igaza is lehetne, ha törté
netesen el nem árulja: hogy mind a két o s s z e h a s o n l i t o t l á 11a — 
dék te l jes zá r la lu volt. így azonban, csakugyan beletört a fejszéje! 
Mert ha ezen 250 fa teljes zá r l a tban jobb talajon nőtt volna mint 
ama 300, akkor nem annyi , de a talaj jobb minőségéhez képest több 
falömeggel birt volna! 

Általában igen tévesnek tartom azon nézetet, hogy csak oly 
álladékokban növekszik a falömeg egyarányuan, melyek első koruktól 
fogva azonosan kezelloltek és minden tekintetben hasonló jellegzésnek 
örvendenek. 

Annyi bizonyos, hogy tiz ugyanazon termőhelyen nőtt, most 20 
éves álladók t e l j e s z á r l a t b a n , a fák egymástól egészen eltérő szá
mával, közép átmérővel, magassággal és idomszámmal bírhat ugyan
azon fatömeg mellet t s hogy ez álladékok fatömege azok 25, 30, 
35, 60 és 100 éves korában is egyforma lesz, ha csak elörelálhatlan 
veszélyek és rombolások nem érik azok egyikét vagy másikát. Ebből 
peddig csakugyan világos, hogy a fanövekvés menete és nagysága 
ugyanazon termőhelyet és te l jes zár la to t fö l téve , a növekvési 
lényezök vagy állad é k jc l legzök e s e t l e g e s ö s s z e v e t é s é t ő l 
egészen független, és bizonyos, elég szűk határok közt változatlan. 

líarlig azon vallomása által, hogy ö is akadolt oly tel jzarlalt í 
álladékokra, melyek egyike 250 nagyobb mérvű fában ugyan oly fa
lómeget mulatott ki, mint a másik 300 fában, saját épületét döntötte 
meg s akaratja ellen ö is segítette azon állításomat megalapítani, mi
szerint bármi módon összeállítóit termési lábiák irányában ésszerűen 
nem kövelelhetünk többet, mint: hogy azok minden korra nézve 
az il lető t e rmőhe lynek megfe le lő , szűk és szorosan m e g 
szabo t t ha tá rok közt ingadozó fa tömeg-á l l ago t biztosan 
ki tm.it a ssák. 

Az egyes növési tényezők vagy álladékjellegzök a lermési láb-
Iákban az e rzélra vett próbák állagaként színién felveendők ugyan, 
csak hogy ezek ne akarjanak többel j e l e n t e n i , mini: hogy 
az illető termőhelyen oly álladékok is jöhetnek elő, melyeknél a fák 
száma, a közép átmérő, magasság és idomszám a megfelelő táblában 
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kimutatott ebbeli tényezőkkel ugyan egy korban azonos. És az töké
letesen elég annak megitélhelésére, hogy milyen korban fogunk egy 
vagy más termőhelyen nőtt egy vagy más fanemü álladékokban b i 
zonyos czélokra haszná lha tó fát n y e r h e t n i ; a mi pedig e té
nyezők kimutatásának egyedüli gyakorlati értéke. 

A fentebbi próbák eredményeiből végre következik: 
3-szor, hogy az egyforma t e r m ő h e l y e n nőt t t e l j z á r -

latú á l l a d é k o k b a n , ugyan azon fanemet, kort és fatümeget feltéve, 
a közép á tmérők és közép m a g a s s á g o k a fák számához m e g 
fordí to t t a r ányban á l l a n a k ; miné l k i sebb ez e s e t b e n a fák 
száma, annál nagyobb tehá t a közép átmérő és a közép 
magasság! 

A gyérebb zárlatban növesztett álladékok állagfája mérveiben 
fatömege és értékében tagadhatlanul nagyobb lesz, mint a hasonló ta
lajon nőtt, fiatal korától fogva sürii zárlatu ugyan annyi óvü álladók 
át lagfája; holott a fa te rmés az e g y k o r ú , ugyanazon fanemü, 
egyenlő te rmőhelyen nő t t t e l j zá r l a tu á l l a d é k o k b a n csekély 
e l t é r é s e k k e l mindég egyforma, akár azon álladékok igen sürü, 
akár ritkább zárlatnak örvendtek fiatal korukban. 

Ez pedig valóban szerencsés körülménynek mondható, mert kü
lönben azon egye t l en bélyegző is , mely a talajminőség számokban 
való kifejezését lehetíti, megszűnnék biztosnak lenni. 

Az eddig mondottak után tehát Hartig eljárását a lermési táblák 
felállítása körül nem ajánlhatjuk mind addig, míg álladékaink növekvési 
módja nem szabandja magát az ö elméleteihez; addig pedig aligha nem 
még igen sok víz fog szőke Dunánkon lefolyni. 

Néhány szú a sűrűbb vagy ri tkább erdősítés köve tkezménye i rő l . 
Mielőtt tovább mennék tárgyam szoros taglalgatásában, nem 

mellőzhetem egy a tudós és az úgynevezett gyakorlati erdőszök között 
egyaránt elterjedt balvéleménnyel szembeszállani. 

Azt mondják ugyan is: mennél sürübb valamely álladék zárlala, 
mennél nagyobb tehát a térségen növő fák száma, annál magasabbak 
és annál é r t ékesebbek lesznek a fák egyenként. 

Maga Hartig igy ir e tárgyról „Hogy az álladékok folytonos 
zárlatban való növesztésük folytán hosszabb törzsókü, teljesebb, 
galytalanahb és általában értékesebb faanyagot szolgáltatnak, azt senki 
sem tagadja."' 

9 * 
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És csakugyan, ha van is a ki tagadja, mi legalább szintén ugyan 
azt állítjuk, azon különbséggel, hogy Hartig és társai ugyan azon ter
mőhelyet, fanemet és kort feltéve, a teljes zár la to l a fáknak csak 
egyet len egy , l e h e t ő l e g legnagyobb száma állal képzelik léle-
sülhelőnek; mi ellenben százszoros tapasztalatok nyomán azt vitatjuk, 
hogy bizonyos téregység t ö k é l e t e s b e á r n y é k o l á s á t s igy tehát az 
á l ladék te l jes z á r l a t á t a fák igen kü lönböző , egyes esetekben 
egymástól még egysze r annyival eltérő száma létesítheti. 

Miulán pedig a teljes zárlatit, egykorú, ugyanazon fanemü s egy 
termőhelyen nőtt áliadékok fatömege csekély eltérésekkel egyenlő, igen 
természetes hogy az illető fatömegj, ha a talaj tökéle tes b e á r n y é -
kolása. lehal a teljes zárlat a lehető legkisebb fák száma állal lé-
tesillelili, hogy a falömeg ekkor l egér tékesebb példányokban kell 
hogy lelje kifejezését; — az az: hogy mennél kisebb az ér inlet t kö
rülmények közt a fák száma, annál nagyobb az á tmérője , magas 
sága, köbtartalma egy szóval egész ér téke az egyes fáknak. 

Mi tehát azt állítjuk még pedig Harlignak egy népszerű és idylli 
hasonlatát javunkra felhasználván, mikép az oly tehéncsorda, melynek 
darabszáma épen akkora, hogy bizonyos kiszabott terü legelőn minden 
egyes tehén lehető legdúsabb táplálkozást lelhessen, ha nem is fog 
több, de kevesebb tejet sem fog a d n i , mini ugyanazon legelőn 
sokkal számosabb tagú csorda adna, és hogy a kisebb csorda egyes 
darabjai nem csak többel fognak nyomni húsban, de általában, jobban 
táplált, pompásabb külsejűk és igy arányta lanul nagyobb é r tékük 
is lesz, mint á t lagosan a nagyobb csorda egyes teheneinek. 

Az épen elmondottak igazsága legkisebb kétséget sem szenved, 
ha az illelö kimutatást (IV. füzet 112—116-ik oldal) csak futólagosan 
is szemléljük, miután otl mindenült ugyanazon tömeget a kisebb szá
mú fák mellett értékesebb példányok képviselik. A ritkább áliadékok 
növesztése még azon előnnyel is kinálkozik, minélfogva akkép néha az 
erdő használati vagy vágási korát rövidebbre szabhatjuk és ez idő alatt 
a lehelő legnagyobb atlagnövedékü falömeget a legértékesebb példá
nyokban áüilhatjnk elő. 

Megeshetik t. i. hogy igen sűrű zárlatban a fák legnagyobb 
állagnövedékök korában nem érik el azon vastag ós magasságot, 
mellyel birniok kellene, hogy bizonyos czélokra használhatókká váljanak. 
Ekkor vagy a fordatartamoi kell a legnagyobb állagnövedék rovására 
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megnyújtanunk, vagy gyérebb zárlalu erdők növesztése által oda 
törekednünk, bogy átlagosan a fák a kivánt vastag és magasságot 
korábban: azaz a legnagyobb átlagnövcdék korában érjék el , 

ej Grabner eljárási módja. 
Térjünk már most vissza tárgyunkhoz és nézzük, mily eljárást 

ajánl Grabner, erdögazdászati tanainak második kötelében (Forslicirth-
schaftslehrc Bánd 2. Wien, 185G) a hol körülbelül azt mondja: 

Bizonyos erdőségnek minden lehetőleg tökéletes nagykorú álla-
dékában vétessék egy próba. 

A közönségesen egy bécsi hold nagyságú próbatéren számilas-
sék meg a fák száma, puhatollassék ki az álladók kora és halároztas-
sék meg az átlag fa átmérője, magassága, köbtartalma és idomszáma, 
még pedig nem csak a jelenlegi korra, de törzsök-elemzés utján min
den a mostaninál kisebb 5 vagy 10 évi korfokozatra nézve is. 

Ez ulon az álladók mostani korának és előbbi koiTokozatainak 
megfelelő falömeget egészen pontosan határozhatjuk meg, az álladók 
jelenlegi fáinak számára nézve. 

Ezen tökéletesen helyes eljárás tehát élénkbe ábrázolja ugyan 
a levágalig megmaradó föálladék növekvési módját; miután azonban ez 
utón csak is az álladók vágási korában még meglévő fák vételnek 
tekintetbe, ugy ez eljárás végeredményei is oly hiányosak, bogy an
nak alkalmazása folytán a gyakorlati éleiben csak igen keveset nyernénk, 

Ez eljárás föhián'yai a következendők: 
1-ször. Miután Grabner azt kívánja, hogy minden nagykorú tö

kéletes álladók számára állítsunk fel külön táblát, ugy e kívánatnak 
engedvén, nem csak minden külön termőhelyre, de annak minden 
legcsekélyebb árnyalatára nézve is birandnánk külön táblával, a 
mi cgyálaljában fölösleges ós haszontalan ós a viszonyok álnézelót 
igen nehezítő lenne. 

2-szor. Az ily utón szerkesztett termési táblák az illető termő
helyen nőtt fiatalabb álladóitok valódi falömegórc nézve semmi felvilá
gosítást nem adván, ezek becslésére nézve segédeszközül nem is szol
gálhatnak. 

3-szor. E táblák segítségével a fiatalabb álladéleoknak melyik 
termőhelyhez való tartozását nern birjuk megítélni; mert mint fönebb 
kimutattuk, a talajminőség egyedüli biztos bélyegzője a teljzáiiahi 
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álladókok fatömege; e lábiák pedig épen az álladékok fiatalabb kor
szakait illető valódi fatömegeket nem tartalmazzák. 

A termési táblák eddig előszámlált felállítási módjain kívül ugyan 
létezik még néhány; ezek egy része azonban mind lényegre, mind alak
ra nézve teljesen elavult; más része pedig általánosan hasznavehet-
lennek ismertetett el p. o. Smalian eljárása, ki a termési táblát bár
mely egyes fából származtatja le, ha az, nézete szerinli szabályszerű 
zárlatban nőtt fel, 

dj Saját eljárásom. 

<x) Altalános elvek. 
Azt hivén tehát, hogy ez utóbbi eljárások részletes leírásával és 

bírálatával olvasóimnak adóssá maradhatok, áttérek már most az álta
lam végrehajtott ebbeli eljárásnak előadására, mely is a következő né
zeteken alapszik: 

1-szór. A ta la jminőség egyedül i biztos és állandó k i 
fejezése a fatömeg, mely azonban ugyanazon termőhelyre, jfanemre 
és korra nézve, teljes zárlat mellett két különböző álladékban némileg 
eltérhet egymástól. Ez eltérésnek azonban nagykorú álladóitokban nem 
szabad az átlagnövedéket illetőleg 1 köbmétert a hektáron (20 köblá-
ltal a holdon) meghaladnia. 

2-szor. A fák száma, az á t l ag á tmérő és magasság , ugyan
azon termőhelyet, fanemet, kort és teljes zárlatol feltéve, nagyon tág 
ha tá rok közt v á l t o z é k o n y tényezők. 

3-szor A vághatás i korig fenmaradó fák növési módját ugyan
azon termőhelyre nézve csak ugy lehet biztosan és tennészelhün meg
határozni, ha azt lehetőleg számos, ugyanazon termőhelyen nőtt, nagy 
és egyenlő korú próbaá l ladékok á t l agábó l a lentebb leírandó 
t ö r z s ö k e l e m z é s utján származtatjuk le. 

4-szer. A csekélyebb korfokozatokra nézve a fák számát a nő-
tér és a minden korfokozatra nézve pontosan meghatározott átlagma
gasságok segítségével teljes biztossággal kiszámíthatjuk a követ
kező már megmagyarázott (lásd IV. füzet 107-ik oldal) képlet szerint: 
N : n = M2: m2. 

A nötér JV kiszámítása pedig ugy történik, ha azon fák számai
nak átlagával, melyek a termési táblák felállítására vonatkozó próba 
alladékokbati valódilag találtattak, az illető téregységet elosztjuk. 
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fi) Az eljárás általános leírása. IVA«I 
Az illető erdőkerülőt minden teljzárlatu elegyellen álladékában 

próbaterek keresletnek fel, melyek nagysága közönségesen léi hektárnyi 
(közel 1 bécsi hold) és kivételkép negyed hektárnyi szokott lenni. 
A talált próbaterek falümege és nötényezői még pedig az álladékok 
jelen korára és minden kisebb 5 évi korfokozatára nézve kinyomoztal-
ván, ez adatok először is fanemek szerint soroztainak. Az egyes fa
nemet illető próbák fentebbi adatai azután azon korra vitetnek vissza, 
mely a leglöbb próbákkal közös, hogy igy azok fatöinegét lehessen 
össze hasonlítani. Ennek folytán azon próbákat, melyek állag növek
vései nem térnek el egymástól többel mint 0-5 egész l'O köbméterrel 
(közel 10—20 bécsi köblábbal) ugyanazon termőhelyen nőitekül tekint
vén, azok minden eredményeiből valamennyi korfokozalra nézve az 
átlag kiszámiüatik, mi által azon fák számának ál lagára nézve, 
melyek a vett próbákban valódilag találtattak, a növési és növekvési 
mód tökéletes lermészethün van leirva. 

Hogy már most a kisebb korfokozaloknak megfelelő fák számát 
s ezekből az ezen korfokozatoknak megfelelő falömeget és igy a növés 
és növekvés lermészelhü menelét is meghatározhassuk, e fák számának 
kipuhatolására a következő képlettel élünk: M2 :m2 — N : n , melyre 
nézve itt csak emlékezetébe hozzuk olvasóinknak, hogy M és m a fák 
különböző korainak megfelelő magasságát, N és n pedig az ugyan o 
koroknak megfelelő nőtérekel jelenti. 

A fönebbi képlet he lyességérő l . 
E tapasztalati tétel helyességéről közvetlenül ugyan nem gyö-

ződheténk meg, miután az csak is ugy volna lehetséges, ha képesek 
lennénk ugyanazon egy álladók növési menetét annak első korától fogva 
egész váglialási koráig követni. 

Arról kellelt tehát gondolkoznunk, hogy közvetett úton bizonyít
hassuk be, miszerint ezen némely erdöszeti tekintélyek által még min
dég dogmának tartott képlet segítségével felállított lábiáink csakugyan 
helyes eredményre vezetnek. Mielőtt azonban e bizonyítás laglalgalá-
sába bocsátkoznánk, jó lesz termési tábláink alapelveiről megemlékez
nünk, melyek szerint azt állítjuk, hogy a hasonló termőhelyen nőtt 
teljzárlatu álladékok, ugyan egy korban egyenlő fatömeggel bírnak; 
hogy e falömeg azonban egymástól gyakran igen eltérő nötényezöknek 
lehet szülemenye. Mi tehát következetesen ilt is azt álliljuk, hogy a 
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fentebbi képlet segítségével kiszámított fák számai valamennyi korfo
kozatra nézve egymás közt és az átlagfák megfelelő á t m é 
rő ive l , m a g a s s á g a i v a l és idomszátnaival tökéletesen helyes 
arányban lesznek, az az hogy ha valami 140 éves álladékban 575 fát 
találtunk hektáronként (holdanként 331) s ezek átlagos nőiére 17"39 
• méter (17402 Q ' ) átlagmagassága 24'2 méter (76 '5 ' ) ugyan 
ezen álladók átlagmagassága pedig annak 60 éves korában 17-7 méter 
(b&2 0 volt, hogy akkor a fák számának ez álladók 60 éves korában 
okvetlenül 1065-nek (613-nak) kellett ugyan lennie; de nem mondjuk, 
hogy már most valamennyi ugyanazon termőhelyen található 60 éves 
leljzárlatu álladók 1065 (613) fával fog birni, hanem csak azt, hogy 
ugyanazon termőhelyen nőtt valamennyi 60 éves leljzárlatu álladók 
ugyan oly fatömeggel fog birni, mint a minő e korra nézve az á l t a 
lunk e kép l e t s eg í t s égéve l fe lál l í tot t táblában ki van mu
latva. Hogy tehát a fentebbi képletnek az épen előadott érlclcmbeni 
helyességét bebizonyítsuk, a mennyire lehetett, a fiatalabb korú telj— 
zárlatu álladékokban is vettünk próbákat. Ezek közt számos olyan volt, 
melynek lalajminősógóre egész biztossággal vonhattunk következtetést; 
miután azok oly nagykorú álladékok közvetlen szomszédságában feküd
tek, melyek az illető talajminöségnek megfelelő tábla felállítására hasz
náltattak. E felett ezen fiatal álladékok egészen hasonló kőzet és föld
minőséggel, fekvés és lejtékkel bírtak, mint ama nagykorúak. 

És e fiatal teljzárlatu álladékok csakugyan oly falömeggel bírlak, 
a minőt az illető korra nézve a kérdéses termőhelynek megfelelő táb
lában kimutattunk. 

Már pedig a táblák egyes korfokozataira nézve kimutatott fatö-
meg nem egyéb, mint az átlagfának a fák számávali szorozata; s mi
után a fák e száma a fentebbi képle t szer in t számiltaték ki, 
kétségtelenül áll: hogy a táblában kitett fák számai a megfelelő kor 
átlagfájának magasságával, átmérőjével és idomszámával tökéletes helyes 
arányban állanak, s hogy e képlet segítségével csakugyan szerkeszthe
tünk oly lermési táblákat, melyek a te rmőhely egyedül i biztos 
b é l y e g z ő j é t , a fa tömeget helyesen, pontosan és természethün fog
ják kimutatni. 

Lényeges külömbségek a mi e l j á rásunk és a többieké közt . 
A lermési tábláknak általunk használt szerkesztési módja az eb

beli leirt eljárásoktól annyiban tér el, hogy: 
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1-ször mi e táblákat mentül számosb, nagy- és egykorú álladék 
atlagaiból állítjuk össze, minél fogva a kimutatott növési és növekvési 
menet lehetőleg természelliüvé válik; 

2-szor hogy mi nem indulunk sem természetellenes elvekből, 
sem pedig olyanokból, melyek bebizonyítva vagy bármikor szakérlök 
állal ellenőrizhetők ne volnának és 

3-szor hogy a mi tábláink nem csak a fák azon számára nézve, 
mely a próba álladékokban valódilag találtatott, hanem az egyes kisebb 
korfokozatoknak megfelelő fák számára nézve is kimutatják a növés és 
falömegnövekvés módját. 

E lábiák tehát egyrészt a fiatalabb altod ék ok folömegének és c 
tömeg a vágási korig való növekvésének meghatározására, más részt 
meg arra valók, hogy segítségükkel az álladékokal az illető termőhely 
osztályokba sorozhassuk. 

Továbbá a körülményekhez képest használandó falermés megha
tározására szolgálván, egyszersmind az erdők növésének sajátságait 
tárják fel elöltünk, igy levén lehetségessé a gazdászalra vonatkozó leg
fontosabb!) kérdések p. o. a legczélszerübb használati kor s a t. meg
határozásának eldöntését. 

A faterniési és növekvési táblák felállításának részleteiről. 
Miután tábláink felállítási módjának általános rajzát könyebb át

tekintés végett clörebocsájloUuk, most már az e felállítás körül előfor
duló egyes munkálatokat fogjuk még pedig ugyan azon sorban, a mely
ben azok szükségkép következnek egymásután, oly körülményesen és 
világosan leirni, hogy bárki is, ha kellő szakképzettséggel bír, a gya
korlati életben minden tétova nélkül indulhasson utánunk. 

E munkák két részre oszolnak, melyek elsejét az erdőben kell, 
mert csak olt lehet és melyek másikát a szobában még pedig czélsze-
i libben ott lehet végezni, mint a szabadban. 

.4. Az erdőbeli munkák. 
i) A próbatér kitűzése. 

Mindenek előtt azon erdőterületet, melynek számára a táblák 
felállitandók, szorgosan be kell járni, hogy az ekkép talált minden telj-
zárlalu, lehetőleg szabályszerűen és egyidejűleg felnőtt elegyellen álla
dókban rendszerint fél- és csak a fiatalabb erdőkben negyed hektárnyi 
próbáiért lehessen kitűzni. 
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E kitűzés következőkép történik: 
A próbának szánt tér bármelyik szögletében felállítjuk az i r á n y 

a s z t a l k á t , mely két részből áll. A függőlegesen a földbe lüzendö, 
vassal saruzolt karóból a, melynek 
felső vége kelté van hasítva és 
gömbölyű lyukkal, oldalán pedig 
csavarral ellátva, hogy avval az 
emiilett üreget tágabbra lehessen 
ereszteni vagy összébb bűzni. A 
másik része egy-négy derékszögű 
5 századméternyi (körülbelül 2 bé 
csi hüvelyk) vastag deszkácskábol 
b áll, melynek állapja közepébül 5 

I c századméternyi hosszú, 1 századmélernyi vastag göm-
I bölyü csap áll k i , hogy azt a karó emiitett lyukába 
L belillesztvén az oldali csavarral annyira meghúzhas-
U suk, mikép a deszkácska még mindig kényelmesen 
Íj körben forgatható legyen. — E 62 LJ századméternyi 
' (körülbelül 9 Q bécsi hüv.) térségü deszkácska á l 

lapján azon kivül még két egymást függőlegesen metsző fürészvágat 
létezik, mely 3 századméternyi mély és 2 ezredméternyi széles lehel, 
hogy azon keresztül két derékszög alatti oldal felé irányozhassunk. 

Mig ez irányasztalkát megkivántatókép felállítjuk, addig a nap
számosok készitnek vagy 30 egy méternyi (3 bécsi láb) hosszú és 3 
szdméternyi vastag, azonkívül 4 ugyan oly hosszú 8 szdméternyi (3 bécsi 
hüv.) vastag karót. E négy karó utólagosan a próbatér négy szögle
tébe üttetik, miután azokra a próba számát vörös krétával felirtuk volna. 

Ez meglévén, a napszámosok ketteje az elkészült karókkal és 
fejszével ellátva egymásután az irányasztalka két irányvonalába lép 
és abban a karókat 6 — 1 0 méternyi távolban az illető becslő által a 
vonalba igazítva, függőlegesen a földbe üti mind addig, mig e vonalak 
valószínűleg elegendő hoszúságban kiliizvék. Ezekre már most a szük
séges mértéket két méternyi hosszú, tizedmélerekbe osztott egyenes 
póznával fölvisszUk, és a vizirányosan kimért vonalak végpontjait az 
emiitett, számokkal ellátott karókkal megjelöljük. *) Hogy a még há-

• ) Itt meg kell jegyezni, hogy legelőnyösebb a próbatért rendes 
négyszögalakban kitűzni. 

P 
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Iralévö két vonalat kitűzhessük, az irányaszlalt a kimért vonalak egyi
kének végébe állítjuk űgy, hogy a deszkáoska egyik fiirészvágatáiiak 
iránya a kimért vonal irányával egybeessék. Ez állal a második fü
részvágat a kitűzendő 3-ik vonal irányát fogja mutatni. Miután e 3-ik 
vonal is kitűzetett és megméretett volna, az irányasztalkát annak vég
pontjára állítjuk, onnét a már előadott módon a negyedik vonalat is 
kitűzvén. így a próbatér be volna ugyan kerítve, hogy azonban a ke
rítést a további munkaközben véletlenül ál ne lépjük, a próbatér körüle-
léliez legközelebb álló fákat azoknak a próba felé fordított oldalán 
meghántoljuk, az az a kéreg egy részét, a mennyire ez egy fejsze-
csapással lehetséges, eltávolítjuk, miáltal az illető fán világosabb szinü 
s mesziröl látható folt támad. 

Meg kell még jegyeznünk, hogy ha az irányvonalak valamelyi
kében, gyeng bb elnyomott fácskák vagy bokrok hátráltatják az irány
zási, ezeket kivágatjuk, míglen az ill álló vastagabb fákat megkerüljük. 
Az pedig igy történik: 

Az utolsó kél kai ót, mely a vonalban álló fához legközelebb esik az 
irányzó felé, a kilüzöfélben levő vonallal egyenközüen jobbra vagy balra 
tesszük át, és azután a kél karó irányában folytatjuk a vonal kitűzését. 

Az igy kitűzött vonal hossza meglévén mérve, valamennyi az 
credeli irányvonalon kívül álló karót abba bele helyezzük akkép, hogy 
azokat a földből kihúzatván annyival üteljük isméi jobbra vagy balra a 
földbe, a mennyivel az eredeti vonaltól balra vagy jobbra el kellé 
térnünk. 

Miulölt tovább mennénk megjegyezzük, hogy a következőkben 
leirt munkálatok mind ugyanazon nagykorú tölgyfaálladékra vonat
koznak. Mi e czélra azért választottunk nagykorú lombfaálladékot, 
mert erre nézve nemcsak a már gyakrabban emlegetett lörzsökeletnzés, 
de az ág- vagy g«Iy- és a rőzsefa köbtartalmának meghatározása is 
előfordul s mert e példán kereszlülmenve, mindent elmondánk, a mi c 
tárgyra bármiféle álladékot illetőleg vonatkozhatik; főkép ha hozzá 
tesszük, hogy a tűlevelűek álladékaiban a galy- és rőzsefa közönsége
sen nem vételik tekintetbe és hogy valamennyi fiatalabb álladékban a 
törzsökclcmzés is elmarad. 

2) A próbatéren létező fák kisz-ámlcilása. 
Miután a próbatér a fenirt módon kitűzőiéit, kél napszámos an-

n;ik egyik kénylcgesen választolt szögletébe áll, az egyik pontos szer-
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kezettt csütörtmérövel, a másik fejszevei ellátva, miglen a becslő jegy
zökönyvét veszi elő, melyben minden próba számára egy lajstromozóit 
lap létezik a fák átmérőinek feljegyzésere, két vagy három tisztán 
hagyott lap pedig a további kiszámítások véghezvitelére. Az ily fel
jegyzések és kiszámítások mintáját e füzethez csatolt I. alatti mellék
letünkben adjuk. (Folytatása következik.) 

Igénytelen megjegyzések az álladalmi erdé
szeti közvizsgálatok ügyében. 

Irta Erdödi Adolf. 

Az orsz. Magyar Gazdasági Egyesület a m. királyi Helytartó 
Tanács elejébe az álladalmi erdöszeli közvizsgálatok ügyében oly szak
véleményt terjesztett, melyet mi igen nagybecsünek s a mennyiben 
érvényre juthatna, igen nagy horderejűnek is tartunk; megvalljuk azon
ban, hogy mind a mellett sem tudunk annak minden egyes részletével 
tökéletesen egyet érteni, a miért is előre bocsátván a nagy becsű szak
vélemény főpontjait, arra egy két igénytelen megjegyzést fogunk tenni, 
kérvén t. szaktársainkat, hogy mennél többen szólljahak ö valóban mér-
hetlen fontosságú ügyhez, mikép azok, kiknek dicső feladatuk döntő 
szavukkal erdöszeink nevelésének alapját megvetni, e részben kimerilö-
leg értesülhessenek. 

A t. Egyesület ugyan is némi kisegítő mód gyanánt az ugy ne
vezett „álladalmi erdöszeti vizsgálatok" megtartását kívánatosnak tartja 
a következő tekintetek és feltételek figyelembe vétele mellett: 

\) Az erdöszeti közvizsgálatok csak az álladalmi szolgálatra, 
s nem egyszersmind a magán erdőbirtokosoknál alkalmaztatni vágyó 
erdőszökre legyenek kötelezők. 

2) Hazánk nyelvviszonyainál fogva a jelentkezők a vizsgálatok
nál szabad tetszésök szerint használhassák azon nyelvet, a melyen 
felelni óhajtanak. 

3} A vizsgálatok legczélirányosabban tartathatnának Budán, az 
ország központján, hova a bejuthatás a jelentkezők részéről minden 
oldalról jutányosán és gyorsan történhetik, s hol a vizsgáló bizottmány 
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alakitása, a vizsgálandók jelentkezése, s a vizsgálati eljárás iránti 
intézkedések is a legrendesebbéit és legkevesebb költséggel eszközölhetők. 

4) A vizsgáló bizottmány négy tagból állhatna, kiket a nm. ni. 
kir. Helytartó Tanács nevezne ki, a M. Gazdasági Egyesület és Er
dészegylet által e végre felterjesztendő három-három szakképzett egyén 
közül. Elnököt a bizottmány számára a m. kir. Helytartó Tanács je
lölne ki. Az elnököt legczélszerübb lenne a m. kir. Helytartó Tanács 
kebeléből kinevezni, még pedig állandóan, hogy legyen egy bizonyos 
hely, hova a vizsgálatokra vonatkozó minden tárgyalások (bejelentések, 
véleményezések stb.) összefolyhassanak. Egyébiránt a bizottmányt ta
gok útiköltségének és napi díjéinak méltányos megtérítése magától értetik. 

5) Vizsgálatokat talán felesleges lenne minden évben tartani. 
Erre azonban legjobb utasítást fog adni a tapasztalás. 

6) A vizsgálatoknak szükségkép két fokozat szerint kell történni, 
amint t. i. a jelentkezők mint intéző és kezelő erdőszök (fő és alcrdő-
mesterck) vagy mint vadászok akarják magukat alkalmaztatni. 

A mi továbbá a vizsgcilandók irányában és a vizsgálatok alatti 
eljárásnál kívánatos föltételeket illeti, ezekre nézve Egyesületünk figye
lembe véve az erdőszeli vizsgálatokra nézve régebben kibocsátott mini
sterialis szabályokat, és a magyar Erdészegyletnek a m. kir. Helytar
tótanács m. évi dec. 6-«ra 09,293. sz. a. kelt leirata mellett velünk 
közlött véleményét, a szükséges módositásokkal a következő javaslatot 
terjeszté elő. Nevezetesen: 

a) Erdöszeti vizsgálatra senki se bocsáttassék 24 éves korának 
betöltése előtt; egyaránt állván e föltétel mind az intéző és kezelő er-
döszökre, mind a vadászokra. 

b) Erkölcsi magaviseletét kivétel nélkül mindegyik jelentkező 
törvényes bizonyitványnyal köteles kimutatni. 

c) Az intéző és kezelő erdésztiszti szolgálatra jelentkezőnek, ha 
valamely nyilvános erdész-tanodában mint rendes tanuló a tanfolyamot 
jó sikerrel végezte, legalább 3 évi évi erdészgyakorlatot; ha pedig a 
megkívántató erdésztudományi ismereteket magán utón szerezte, iskolai 
képzettségének bizonyítására a főrealtanoda vagy főgymnasium jó si
kerrel történt végzését s legalább 6 évi erdészgyakorlatot kell kimutatnia. 

d) A vadécszszolgálafi vizsgálatra bocsáttatni kívánó köteles leg
alább az alsó reáltanoda vagy alsógymnasium jól végzéséről, továbbá 
arról is hiteles bizonyítványt előmutatni, hogy egy évet valamely mér-
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nökségnél töltőit, s egy jó nevű erdésznél az erdészetben 2 évig mint 
gyakornok, s e gyakorlat után még legalább 3 évig erdészszolgálatban, 
habár mint erdészlegény is, — alkalmaztatott légyen. 

e) Mindenki köteles személyének ugyanazonságát a vizsgáló bi
zottmány előtt igazolni. 

f) Az erdőszeti vizsgálat: 
A) az intéző és rendező erdőszökre nézve háromszoros, 
B) a vadászokra nézve pedig kétszeres lenne. 

Az A) alatti vizsgálatoknál mindegyik jelentkező tartoznék: 
\) a vizsgálat előtt (> héttel a bizottmány elnökékez valamely 

erdőszeti értekezést benyújtani, p. o. az erdőszetbe vágó valami tech-
nicai kérdésről, uj találmányról, vagy erdőrendezésről, jövedelem ki
számításról, fajzási és egyéb erdei haszonvételekről, erdőbecslésről slb. 
S hogy a bizottmány meggyőződést szerezhessen magának aziránt, hogy 
a benyujott értekezés a jelentkezőnek csakugyan saját dolgozata, az e 
régre netán szükséges felvilágosításokat a vizsgálat befejeztével a je
lentkező köteles megadni. 

2) A vizsgálat alatt közvetlenül Írásbeli feladvány megol
dására is köteleztetnék. Ezen írásbeli vizsgálatot valamennyi jeletkező 
egy időben két bizotlmániji tag szigorú felügyelete alatt végezné, a 
nélkül, hogy a vizsgálati helyiséget elhagyni vagy bármely tudományos 
segédeszközt használni szabad lenne. A feladvány megoldására 12 órai 
időköz engedtetnék. Különben az írásbeli vizsgálat valamennyi jelent
kezőre nézve egyenlő kérdésekből állana, s a kérdéseket akár a selmeczi 
bányászacademia erdőszeti tanárai, akár a nm. m. kir. Helytartótanács 
által a végre a M. Gazd. Egyesület és Erdészegylet kebeléből különösen 
•megbízott szakférfiak tűzhetnék ki, de mindenesetre szoros titoktartás 
mellett, s aztán a nm. m. kir. Helytartótanácstól pecsét alatt a vizs
gáló bizottmány elnökének kézbesittelvén, közvetlenül a vizsgálat előtt 
lennének felbontandók. Végül következnék: 

3) A szóbeli vizsgálat nyilvánosan s a jelentkezők betüso-
rozatos felhívása szerint. A szóbeli vizsgálat minden egyes vizsgálan-
dóra nézve legfeljebb 2 óráig tartana, a kérdések tehát a bizottmány 
részéről ugy teendők fel, hogy ezen idő alatt a vizsgálandó képessége 
felett biztos ítéletet lehessen hozni. Egyébiránt mind az írásbeli, mind 
a szóbeli kérdések gyakorlati irányúak, s főleg az intéző és kezelő er-
dőszök feladatát tárgyalók legyenek. 

A B) alatti vizsgálatoknál: 
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]) az írásbeli feladványok a bizottmány által mindegyik 
jelentkező számára egyenlő kérdésekben intézendők oly formán, hogy 
azok megoldása legfeljebb 4 óra alatt teljesíthető legyen, s a kérdések 
leginkább a vizsgálattevő fogalmazási és számolási képességének meg
ítélésére vonatkozzanak. Ilyenek volnának a feljebb való erdésztisz
tekhez intézendő tudósitások p. o. nagyobb e döpusztitásokról, vadászati 
kihágásokról, erdőégésekről s az ezek oltására szükséges munkásokról 
s a további intézkedésekről stb. Aztán 

2) a szóbeli vizsgálat következnék, melynek, egy-egy vizs-
gülandónál legfeljebb egy óráig kellene tartani. 

Atalában a vadászszolgálati vizsgálatnál leginkább arra kellene 
ügyelni, hogy kitűnjék, váljon a vizsgalattevő bir-e elégséges ismeret
tel az erdész-növénytanból, az erdőmivelés legújabb módjairól, az er-
dőfiat alifásról, az erdöszeti melléküzletekről és haszonvételekről, a faj-
zásról, és faszcdlitásról, az erdővédelem kezeléséről stb. 

g) Az Írásbeli és szóbeli vizsgálat alapján a vizsgciló bizott
mány mind az erdősz, mind a vadász jelöltek képessége felett szava
zattöbbséggel: nem képes, meglehetősen képes, és kitűnően képes 
fokozatok szerint Ítéletet hoz, s a képes, meglehetősen képes és kitűnő 
képességű jelölteknek a bizottmányi tagok által aláirt bizonyítványt ad, 
különösen kiemelvén benne, hogy a megvizsgált egyén erdőtiszti vagy 
vadászszolgéllati vizsgálaton ment keresztül. 

A nm. m. kir. Helytartótanács abbeli óhajtására, hogy Egyesü
letünk tekintettel a kérdés alatti vizsgálatokra, hazai nyelvünkön irt 
szakkönyvnek kiadáséiról gondoskodnék: a nm. m. kir. Helytartótanács 
magas tudomáséira juttató, miszerint érezvén Egyesülelünk egy oly er
döszeti tankönyv szükségét, melyben meg legyenek irva az okszerű er
dőművelés törvényei, s melynek alapján képeztethessenek a szakértő er-
dőszök, már a múlt 1859-Í'A évben pályázást nyitott külön egy, Ma
gyarország viszonyaihoz alkalmazót erdöszeti tudományos 
tankönyvre, és egygy a kor lati erdöszeti kézikönyvre. 

A jutalom mind a két rendbeli pályamunkára 100—100 darab 
aranyban tüzetelt ki. A határidőre három pályadolgozat érkezett be, 
melyek bírálat alatt vannak, s ha azok közül a feladott kérdést ma
gában talán egyik sem oldaná is meg kívánt mértékben, de reményleni 
lehet, hogy a három dolgozatból mind a két irányban egy alkalmas 
munkát összeállítani sikerülend. 

Megvallom, hogy legelőször is az erdöszeti személyzetre és 
rangfokozatokra vonatkozó megnevezésekkel, nem tudok egyet érteni; 
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az intéző, rendező, vezénylő személyzet az álladalmi szolgálatban, 
melyet zsinórmértékül itt azért veszünk, mert mi is azt tartjuk, hogy 
az erdöszeti közvizsgálalok csak az álladalmi szolgálatra nézve lehet
nek kötelezők, e felsőbb személyzet tehát a föerdőszt, erdőmestert, 
crdorendezöt, erdészitanácsost, annak titkárát vagy fogalmazóját és az 
erdöigazgatót foglalja magában; mindezeket a gyükötö: föerdömester 
nevezettel jelölni már csak azért sem Ítéljük helyesnek, mert az „er-
dömester" e vezénylő személyzetnek egy szorosan meghatározott ha
táskörű egyéne. 

Ugyan ez okból nem tudjuk a kezelő erdösznek alerdömesterré 
való elnevezését helyeselni; ö a kinek főfeladata közvetlen gondját vi
selni az erdőnek, miért ne lehelne — erdögondár vagy erdögondnok? 

A vadász-t szinte kevéssé alkalmas czímnek tartjuk, miután av
val az illető személyzet feladatának csak is egy, és az álladalmi szol
gálatban a leggyakoribb esetben legcsekélyebb része van megjelölve. 
Csekélyebb mivellségi fokánál, alárendelt állásánál fogva részemről nagyon 
is kész volnék öt Hideghélby úr nyomán „közerdösznek" keresztelni. 

i* Az állami erdöszeti személyzetnek a nevezetteken kivül azonban 
még három oszlályzala van: 

Az e r d ö s z j e l ö l t (Forstkandidat) oly fiatal ember, a ki mi
után az erdöszeti tanfolyamot végezte volna, a gyakorlati szolgálat min
den ágaiban alkalmaztatik, köteles lévén legkésőbb három évvel a szol
gálatba való lépte után az álladalmi erdöszeti közvizsgát megállani. 

Az e r d ö s z g y a k o r n o k , a közvizsgát jól megállott, az ál
ladalmi szolgálatba véglegesen fölvett és fölesketelt erdöszjelölt. A 
közerdöszeti személyzetre nézve pedig 

Az e r d ö s u h a n c z (Forstjunge), oly fiatal ember, a ki napi 
dij mellett minden nemű a közerdöszt illető szolgálatban alkalmaztatik, 
de szabály szerint csak ügy lehet közerdösszé, ha a második rangú ál
ladalmi vizsgát becsüleltel megállotta. 

A czímekröl irt fentebbi sorok nem tartoznak ugyan szorosan 
a dologhoz, annyiban azonban mégis lényegesek, hogy már most, ha a 
következőkben az intéző személyzetről, az erdögondárról, az erdösz-
gyakornokról, az.erdöszjelöllröl, a közerdöszröl és az erdösuhanczról 

» fogunk beszélni — kiki tisztán fogja tudhatni, hogy, kiről és miről aka
runk szóllani. 

Hogy a t. szakvélemény az erdöszök intéző és kezelő részét 
egyenlő bánásmódban akarja részesitetni, avval nem tudok egyetérteni, 
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mert azt — a mennyiben a kezelő erdöszök tísak kissebb száma remél
heti, hogy valaha az intéző erdöszök sorába léphessen, ez utóbbiakra 
nézve méltánytalannak tartom; igazságtalannak vélem azon eljárást, 
mely szerint valaki nagyobb nehézségekkel, tetemesb költségekkel járá 
készültségre kárhoztatik, a melynek hasznát vehetni ez életben előre
láthatólag legfeljebb is annyiban fogja , hogy miután a letett vizsga 
folytán nagyobb várakozásokra van jogosítva, ha az intéző és kezelő 
erdöszök közti természetes számarány szerint azoknak nem feleltelik 
meg, elégedetlen ember válik belőle. 

Másrészt meg a kezelő erdösz sokkal kevesebb elökészültséggel 
és tudománnyal éri be mint az intéző, és igy csakugyan kár volna sok 
szegény liut, a kinek ugyan módjában van alreáltanodát vagy algym-
nasiumot végezhetni és rövidebb ideig szaktanulmányokkal is foglal
kozni ; sok fiűt, a kinek tehetsége épen elegendő a kezelő erdöszre 
nézve szükséges egyszerűbb tanok felfogására és megemésztésére; a ki 
öntudatának szerénységében a kezelő erdöszetet kívánalmai, vágyai ne 
továbbjának tarlja, kár volna mondom, az olyan fiúkat lűlcsigázott kö
vetelések, túlmagas sorompók által oly álástól elzármi, melyet különben 
becsüleltel és hasznosan tölthettek volna be. 

Mi tehát azt hisszük, hogy a kinek módjában van s a ki erre 
elég tehetséget érez magában, az áldozzon időt és munkát, hogy a 
szakvélemény állal az intéző erdöszökre nézve telt mindenben helyes 
követeléseknek eleget léve magát a felsőbb rendű vizsgának alávesse. 

E részben csak is a kivánt három évi erdészgyakorlatra nézve, 
melyet mi valóban nem sokallunk s melyet nem is fog sokallani senki, 
a ki az intéző erdöszlíszt hivatását kellően felfogta, van némi megjegy
zésünk. Az államvizsgák mindenkire a ki állami hivatalba óhajt lépni 
kölélezök; csakhogy a mostani rendeleteknél fogva az erdöszielöltre 
nézve azon három év, mely alatt az államvizsgára késszül, egyrészt 
el van veszve; az az, ez szóigálali idejébe nem tudatik bele; álla
mi hivatalnoknak csak azon pereztöl fogva nézetik, a melyben mint 
erriöszgyakornok eskettetik fel, az pedig rendesen körülbelül egy év
vel az államvizsga lelélele ulán történik. Azon felül az államvizsga 
letétele elölt csak kivételkép és rendkívüli esetekben kap napi díjt, 
s azután sem tüstént, addig pedig sajátjából kell hogy éldegéljen, 
vagy jobb értelemben vett „szegény legény" létére a mi sokkal gya
koribb eset, mert iszen a gazdag vagy csak módos ember is ritkán 
szánja fiái örökös szolgaságra, — jobb idők fejében adósságból teng-

10 
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nic, a melyből azután a legjobb akarat mellett sem tud, számos évig 
kibontakozni s a mely élte legszebb éveit, a nyomorral és éhséggel 
való fárasztó, életerő- üröm- és vidorság emésztő szüntelen küzdéssé 
változtatja. 

Legjobb esetben tehát az crdősz huszonöt éves korában esket-
lelik fel és csak negyven évi szolgálat után tehát 65 éves korában 
kaphatja meg teljes nyugdíját. A halálozási statislika azonban ha nem 
csalódom azt mutálja ki, hogy iÜO ember közül csak hat éli túl a 
t!0-ik évet s igy valóban vagy e különben is sok tekintetben igen mél
tánytalan nyugdíjazási rendszeren kell változtatni, a mi talán még igen 
soká a buzgó ohajók közé fog tartozni; vagy pedig legalább oda 
törekedni, hogy a különben is tengernyi idő melyen túl nyugalomra 
van kilátás, a kellőnél tovább ne nyujtassék, a mi pedig úgy éretnék 
el, ha az, a ki erdöszeti tanodát végzett, és állami erdöszjelöltnek föl
vétetik, tüstént állatni hivatalnoknak nyilváníttatnék és miután a mellett, 
hogy saját jövője érdekében böviti ismerétéit, tagadhatlanul pénzt érő 
szolgálalukal is végez, ezért az államvizsgát megelőző három év alatt 
80 krnyi egész \ (1. 50 krnyi napidíjjal láttatnék el, a szerint, a mint 
azt megérdemlené; ha e vizsgát becsülettel megállotta, akkor tovább 
is állami szolgálatban maradhat, ha pedig nem, egyszerűen elboesáttatik. 

Akkor megszűnnék azon mohóság, melyei a mostani erdőszje-
löltek a törvényt kijátszani iparkodnak, csakhogy mi elébb letehessék 
az állami vizsgát, s a fentirl valóban nem irigylendő állapotból szaba
duljanak. A dolog jelen állása mellett fiatal erdöszeink valóban szo
morú dilemmába jutnak. Hogy valaki jó hivatalnoknak készülhessen, 
hogy a szolgálat minden ágát gyakorlatilag megismerhesse, hogy az 
erdőben mint erdösz csak látni is t a n u l j o n , arra valóban három 
évnél keveselbet szabni nem lehet, a mit a fiatalok magok is elismer
nek, s igy tehát három évig koplalni — a jövő fizetés fejében nyomo
rogni, mely a jövő szükségleteit koránt sem fedezi pazarul, — három 
évet a reá és leendő családjára nézve annyira fontos szolgálali időből 
veszíteni — — vagy minden erővel oda törni, hogy ha nem is hamis 
de legalább ké t e s h i t e l ű bizonyítványokkal a mostanig csak két évre 
határozott időből is azon édes önamitással, hogy majd azután is ki le
het pótolni a most mulasztottakat le lehessen egyet alkudni s igy mi 
elébb — k e n y é r h e z j u t n i . Valóban ki csodálkoznék, h»az anyagi 
éhség gyakrabban győzi le a tudományos és gyakorlati lehetőleg 
tökéletes szakképzettség utáni szellemi szomjat! 

•# 
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Ez indítványommal nem akartam valami ujat mondani, miután ez 
intézkedés az academiát végzett bányászokra nézve ujabb redeletek 
értelmében már éleibe van léptetve. Szabadjon e részben még megje
gyeznem, hogy némi ellentmondást látok abban, ha egyrészt szüntelen 
panaszkodunk, hogy a szakképzett erdoszök érezhető hiányán törik 
meg az okszerűbb erdögazdászat legkomolyabb szándéka is, másrészt 
pedig az e pályán való alapos kiképeztetést a fentirt módon nehezítjük, 
hátráltatjuk és sok esetben lehetlenné tesszük; e rendszerrel ugyan is 
a szegény sorsú különben talán fényes tehetségű fiu csak kivételkép 
bír megbirkózni, holott az a bár tehetetlen vagyonosnak, ki e téren 
utoljára egy maga fog versenyezhetni, bizonyára nem az okszerű er
dőgazdászat érdekében, aránytalan előnyöket nyújt. 

Megjegyeztük, hogy nem tartjuk méltányosnak, mikép, a kezelő 
erdősz vagy erdőgondár ugyan azon igényeknek kényszeritessék meg
felelni, melyeket az intéző erdoszök irányában jogosaknak ismertünk el; 
ideje tehát, hogy kimondjuk, mikép mi az erdögondárra (FörsterJ nézve 
lökélelcsen kielégilönek találjuk, ha az a szakvélemény állal a „vadá
szok" irányában telt követeléseknek megfelelni képes. 

Nálunk a selmeczi bánya kamaránál némely erdögondárnak az 
erdőgazdaság legbonyolultabb feladatait kell megoldania, de nem tudunk 
esetet, a hol az — ha hatáskörén túl eső igényekkel nem lépünk fel 
irányában — állása kívánalmainak ne tudna tökéletesen megfelelni, ha 
az valamely algymnasiumot vagy alreállanodát jól végzett, azon felül 
egy évet valami erdőszeti mérnöknél és rendezőnél hasznosan tölltött 
és ha az illető államvizsgánál kitűnik, hogy jól fogalmaz és számol; 
elégséges ismerettel bir „«5 erdész-növénytanból, az erdőmivelés 
legújabb módjairól, az erdőfiatalitásról, az erdőszeti mellék üzlete
kről és haszonrételekről, a faizásról és faszállitúsról, az erdővéde
lem kezeléséről s a t.a 

Az így képzelt erdögondárok főkép a kis erdőbirtokosok és a 
községek számára valódi isten áldásának lennének tekintendők, miután 
azok nagyobb részt nem képesek magasabb képzettségű erdöszt illőleg 
fizetni és tartani. A gazdaság szükséges rendezését ott az orsz. gazd. 
egyes, erdőszeti szakosztálya által vagy később talán országos költségen 
tartandó erdőrendezö eszközölné, melyről nézeteinket már a gazdas. lapok 
t. szerkeszlöségének közlés végetl beküldött czikkünkben bőven kifejtetlük. 

Hogy különben a nagyobb uradalmak oly erdőgondárokkal e 
rendszer melleit is bővelkednének, kiknek szükség esetében hivatalos 

10* 
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állásuk szoros hatáskorén túl is lehetne hasznukat venni, az nagyon 
könnyen belátható, ha meggondoljuk, mikép intéző erdösszé rendes 
utón csak az lehet, a ki néhány ével a kezelő erdöszet életiskolájá
ban töltött. 

E melleit az, ki a kezelő erdőszökre nézve megszabott vizsgát 
letelte, néhány évi szolgálat ulán, ha erre az alatt elég tanultságot 
szerzett és hivatást érez magában, a első rangú államvizsgának alá
vethetné magát, de csak ugy, ha a „szakvélemény" által megszabott 
ama föllélelnek megfelelt; minél fogva legalább is főgymnasiumot 
v a8'y ny i lvános e r d ö s z e t i fő tanodát kellé végeznie . 

Hogy azonban ily itéző- és kezelő erdőszöket nevelhessünk, 
szükségünk van — erdöszeli magyar fő- és altanodákra, mely utóbbia
kat igen rzélszerüen össze lehetne és kellene kötni az ország külön
böző vidékein felállítandó gazdasági intézetekkel, hololt az első Sel-
meczcn találhatná illő helyét. E tanodák elrendezése ügyébe bocsát
kozni e soroknak nem lehet feladatja, miért is ezt itt mellőzve — a 
tanodáknál is égetőbb kérdésre, a t ankönyvekre megyünk át! 

A „szakvélemény" e részben azon reményét fejezé ki, hogy a 
t. gazdasági egyesület állal nyitott pályázás folytán addig is a mig a 
szükséges tanodák megalakulhatnának, oly erdöszeli magyar tankönyvek 
birtokába jutunk, melyekből az illelök intéző-, kezelő- és közerdöszökké 
képezhelendik magukat oly mérlékben, hogy az illető felső és alsó 
államvizsgál becsülettel megállhalandják. 

Ismételve mondjuk, a mit már a „Gi zdasági Lapok" tavalyi 
folyamának 14-ik számában bőven indokolva fejtegettünk, hogy e re
ményben egy álalában nem osztozhatunk; hogy még sok — igen sok 
teendőnk van a mig oly tankönyvekkel rendelkezhetendünk, melyek
ből intéző és kezelő erdöszök, a né lkü l , hogy erdőszeli tanodát vé
geztek volnak, a lapos k é p z e t t s é g ű szakemberekké válhatnának, 
bárha mindamellett tökéletesen egyetértek a „szakvélemény" azon ál
lításával, mikép akadnának e honban szakemberek, a kik a magyar 
tankönyvek pillanatnyi hiánya mellett is képesek volnának az erdö
szeti tudományokat, teszem azt a selmeczi erdöszeli akadémián, he
lyesen előadni; söt épen ez volna szerintem a szükséges tankönyvek 
megalkotásának leg czé l sze rübb és legrövidebb útja, a mint 
azt a gazdasági lapok, I. szerkesztőségének beküldőit s e lapok egyik 
legközelebbi füzetében is közlendő czikkünkben előadni bátorkodtunk. 

Hátra van m'g a közerdöszökröl szóllanunk: 
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A becses „szakvélemény" ezektől annyit és ugyanazt követeli, 
a mennyi és a mivel mi a kezelő erdöszökre nézve — mondjuk ki még 
egyszer — tökéle tesen beérjük. 

Mi az intéző erdöszöktől lehelő legnagyobb és minden irányú 
szakképzettséget követelünk; a kezelő erdöszökre nézve tökéletesen 
elégnek tartjuk, ha az állami vizsgán kitűnik, hogy mind azt tudja, a 
mit a szakvélemény az úgynevezett vadászoktól kövelel, mely czélból 
külön tankönyvekre és alsóbb rendű a gazdasági intézetekkel össze
kötendő erdőszeti iskolákra van szükségünk; a közerdoszlol azonban 
lehelő legkevesebb elméleti lanultságol kívánok; tudjon olvasni és 
o lvashatólag i rn i , tudjon a négy alap számvitel s ze r in t 
helyesen számolni — és ebből álljon elméleti tanultságának ösz -
szege; a többit, a mire még szüksége van, tanulja inog tiszta gya
korlati utón; a köze rdősz re nézve tehát az állami v izsgának 
ne legyen he lye! 

K lárgyról nem mellőzhetem a mennyire azt e soroknak szánt tér 
engedi, kimerítően szóllani. 

A közerdősznek feladata a körülmények szerint annyira külön
böző lehel, a mint az a legegyszerűbb erdővédelemre vagy a legbonyo
lultabb erdőszeli gazdaságnál alkalmaztatik s e két szélső halár közt még 
annyi a fokozat, hogy valóban az küzerdöszt mindegy kaptafára ülni, 
szerintünk nem csak szükségtelen vagy hasztalan, de még — káros 

ris; káros főkép az erdőbirtokosra nézve, a ki gyakran egyszerűbb s 
így olcsóbb közerdöszel is beérhetné, míglen az államvizsgát megállolt 
löbbet követel, talán többet is lud; az erdőszeti gazdaság viszonyai azon
ban annyira egyszerűek lehetnek, hogy tanultságának nem veheti hasz
nát, sem ő, sem pedig gazdája! 

Szerintünk tehát minden uradalom és minden erdőbirtokos leg
jobban jár, ha közerdöszeit a létező viszonyokhoz képest sajálmaga 
neveli, vagy nevelteti kezelő és intéző erdőszei állal. Miután azon
ban hazánkban nem minden uradalom és nem minden erdőbirtokos di-
csekhelik rendezett erdőgazdasággal és miulán jóravaló közerdőszt job
bára csak a helyi viszonyoknak megfelelő rendezett erdögazdászat mel
lett nevelhetünk, czélszerü volna oda törekednünk, hogy álladalmi szol
gálatba csak oly közerdöszök vétethessenek föl, a kik az e czélra a kor
mány állal megjelölendő már rendezett akár kincstári akár nagyobb magán 
uradalmakban az alább bővebben kifejtendő módon képeztettek s ebbeli 
képességűkről az illető igazgatóság által kielégilő bizonyítvánnyal bírnának. 
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A mennyire azonban ily rendezeti erdőgazdasággal dicsekhetö 
urodalmakkal még nem bírunk elegendő számban és az ország különféle 
viszonyainak megfelelő eloszlásban, annyira e szükségletnek a felállí
tandó vegyes gazdasági és erdőszeti iskolákkal összekötött mintagaz-
dászatok leendnének hivatva megfelelni, föltevén, hogy az uradalmak és 
mintagazdászatok a megfelelő vidék számára nevelt közerdőszök szük
séges számát az illető magán erdőbirtokosok részére is szolgáltatnák. — 
Az ily közerdöszöket azok fiatal korától kezdve kellene nevelni s ugyan 
azon, nem birodalom, vagy ország, kanem megye, sőt ugyanazon kör
nyék fiaiból válogatni a mely környékben azok később alkalmazandók len
nének. Mert ha az nagyban az intéző és kezelő erdöszökre nézve igaz, 
hogy: „idegen s a hazai nyelvel szokásokat, gazdászati és erdészeti vi
szonyokat nem ismerő, az itteni néppel való bánásmódban járatlan eidö-
szök, a legjobb akarat s különben talán alapos képzettség melleit sem 
bírnak feladatuknak ugy megfelelni, a mint az az országos érdekű ügy 
érdekében kívánatos volna," ugy ennek szűkebb körben a közerdöszru 
nézve még nagyobb az értelme. Ha a közerdősz nem tudja a nép nyel
vét, ha nem ismeri annak szokásait, élet és gondolkodás módját a leg
kisebb részletekig, akkor az sem az erdőt megvédeni, sem erdei munkák 
telelt czélirányosan felügyelni soha sem foghat; közte és a nép közt 
szüntelen kisebb nagyobb csatározás fog folyni s akár melyik rész legyen 
a vesztes, a harcz árát örökké csak az erdőbirtokos fogja fizetni. 

A közerdösznek egyik fő tulajdonsága legyen az erős, egészséges, 
edzett, lehetőleg egyszerű ruházathoz és életmódhoz szoktatott test. 

Váljon ezen igénynek meg fog e felelni az iskolákban nagyra nőit 
s ennél fogva többé kevésbé elkényesztetelt közerdősz, az oly kérdés, 
melyre csak kivételkép lehelne igennel felelni! 

Én nagyon számos kozerdöüzt ismerek, olyat a ki becsületes fa
vágóból vagy szénégetőből az évek hosszú során át küzdötte fel magái 
vágyai eme netovábbjáig s olyat, a ki Gymnasiumot végzett, az állam
vizsgát letette, jól ir, jól rajzol, s a t. — de meg kell vallanom, hogy az 
elsőbbeket véghetlenül löbbre becsülöm az utóbbiaknál; mert a régiek, 
keveset beszélnek, a kérdésre röviden és velősen felelnek; éjjel nappal 
az erdőben barangolnak s annak úgy szólva minden egyes fáját ismerik; 
pontosak, engedelmesek; kötelességérzetök pedig oly nagy, hogy annál 
fogva'a legnagyobb önfeláldozásra képesek; állásukra büszkék, avval 
elégedettek és kevéssel beérők; ha egyszer azt mondja nekik az em-
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ber: „ez meglegyen" ók pedig azt felelik hogy „meglesz" akkor nyug
ton allialik, mert rendeleté valóban végre is fog hajtatni; az uj 
irányúak ellenben kevés kivétellel sokat beszélnek, a világba; tudo
mányukat az elöljárók, élczeiket az egyenes eszű de egyszerű földnépe 
irányában fitogtatni akarván, néha a piaczi légynél is tolakodóbbak; 
mindent tudnak, mindent látlak, csak a saját gondjukra bízott erdőt 
nem; csak azt nem tudják, a mi abban történik. Ha az ember azt 
találja kérdezni, hogy e vagy ama völgynek vagy csúcsnak mi a neve, 
az eddig csúfolt paraszthoz fordulnak s ugyan azt a kérdést intézik 
hozzá; vezetni az embert csak utakon tudják s még olt is csak ha
bozva; a munkásokkal elöljárójuk jelenlétében iszonyú lármát csapnak 
a legcsekélyebb hiba miatt, a lényeges hibákat azonban meg nem róv-
ják, mert nem értik, észre sem veszik, és igy a munkásra nézve, a ki 
emberét nagyon is hamar meg ismeri, a ki saját hatáskörén belül igen 
élesen lál, igen józanul itél, mulatság lenézés, megvetés és gyülelei 
tárgyaivá válnak. 

ük a munkást méltatlanul zsarolják — vérig kínozzák — az pe
dig őket neveli és legnagyobb örömét leli benne, ha mentül gyakrab
ban felültetheti őket; a birtokos pedig e tréfát — tizeli. 

Ruházatjuk igen csinos és lehetőleg úrias szokott lenni, hajza
tukra is sok gondot fordítanak, a hideg esős éjszakától azonban irtóz
nak s azt tartják, hogy olyan-kor még a kutyát sern méltányos az ut-
czára kergelni, hát még ők hogy mennének ők a kik annyi 
iskolát jártak, csak nem lehetnek oly durva szerkezetűek mint az az 
otromba paraszt, a ki addig az erdőt con amore — pusztítja, ük ma
gukat mivelt embereknek tartják, s a miveltségrül az a különös fo
galmuk van, mikép azt hiszik, hogy a mivelt ember, a mennyire előbb
re van szellemileg annyira satnyábbnak illik lennie testileg; ezen uj 
divalu közerdöszük, kik a paraszt által uraltatják magukat, olyan étel
től, melylöl a régi erdösz nagyot hizik, gyomergörcsöt kapnak; ezen 
uracsok mondom — s ez a föjellegzö — az elégedetlenség valódi min
taképei; az alsóbbrendű világfájdalom megtestesült eszményképei; ők 
szüntelen túlságosan terheltnek s halálosan fárasztónak mondják é-
letmódjukat, s mind ezért — semmi elismerés, potom fizetés, nyo
morúság s a t. s a t. 

Hogy ez irány, mily sokszor vezeti ezen embereket tévútra, 
kiknek becsületére néha ezer meg ezer forintnyi ellenörizhetlen vagyont 
kell bízni, azt nem szükség terjedtebben tárgyalnom. 
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Szerinliink lehal a közerdösz legyen: 
1-ör izmos, edzett, egyszerű életmódhoz szokott, az erdőt hazájának 

néző, magát csak abban — hon érző ember; 
2-or legyen azon környék szülöttje, a hol később szolgálnia kell, hogy 

az embereknek ne csak nyelvét de minden egyébb csínját binját 
is ismerje; 

3-or tudjon olvasni, irni, számolni; 
4-er azon munkálatokat, melyek fölött a tulajdonképi erdővédelmen kí

vül kellend őrködnie, oly ügyesen tudja végezni, mint bár mely 
munkás. 

Azt hogy józan élet módú, engedelmes, becsületes legyen, ugy 
hiszem nem szükség bőven fejtegetni. 

Hogy ily közerdöszöket gymnasium, reáltanoda, államvizsga nél
kül nevelhetünk s hogy ezek életczéljoknak sokkal jobban fognak meg
felelni, az nekünk tapasztalásból merített meggyőződésünk. 

Nem akarjuk azonban állítani, hogy a többet tudás ártana vala
kinek, sőt ellenkezőleg mi is kívánjuk, hogy a közerdösz mindent 
tudjon lehetőleg tökéletesen, a mi kötelmei teljesítéséhez megkívánta
tik, s azt tartjuk, hogy ha annál is többet tud, az csak hasznára lehet. 
Mi csak a mód ellen kelünk ki, csak az utat tartjuk elvételtnek, mely 
ujabb időben választatott e czél elérésére; részletesen megjelölni a 
közerdöszök nevelésének módját, és ugy, hogy az adott szabályok által— 
lános érvénnyel bírjanak azonban mi sem vagyunk képesek, miután az 
illető viszonyok és igy a jó közerdösz irányában való jogos igények is 
végtelenül különfélék; megkísértjük azonban bebizonyitni, hogy az ál
talunk ajánlott nevelése a kozerdőszoknek a lehelő legbonyolullabb 
viszonyok közt is lehetséges és nagy eredménnyel czéira vezető, mi 
ha sikerül, feladatunkat megoldottnak tekinthetjük, mert könnyű belátni, 
hogy ha ez utón a lehető legnagyobb igényeknek is megfelelhetünk, 
akkor ugyan azon eszközök alkalmazása egyszerűbb viszonyok közölt 
annál fényesebb sikert fog eredményezni. 

A selmeczi bánya-kincstár egyes erdögondárságaiban a közer-
dösznek ha hivatásának meg akar felelni, a következő igényekel kell ki
elégítenie: 
1-ör beszélnie kell a nép nyelvét, tudnia kell olvasni, irni, számolni, be

csületes, engedelmes és egészségesnek kell lennie; 
2-or ismernie kell a szokásos hoszuiérlékeket, tudnia kell a.különböző 
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faölek hasáb hosszát, a fa ölberakásának- és az átvételnél való 
mérésnek módját egyenes téren és lejtőkön; 

3-or az erdei fákat és azok tulajdonságait ismernie és tudnia kell, hogy 
melyik mire volna legjobban alkalmazható; 

4-cr a fák virágzásának, a mag érésének, gyűjtésének idejét, elhelyezé
sének módját tudnia, a vetés és ültetés minden nemeiben jártasnak 
kell lennie; 

5-ör az erdőgazdaságra nézve hasznos és káros állatokat S az utóbbiak 
kiirtási módját kell ismernie; 

6-or egyenes vonalt kell hogy tudjon kitűzni s a térképen az erdőt a 
réttől s a t., a hegygerinczet a völgytől megkülönböztetni; 

7-er a vágások minden nemeinek vezetését; 
8-or a szenesilés körül előforduló minden munkál és fogást; 
9-er a fa szárazon és vizén való szállításának s e szállítási eszközök, 

utak s a t. helyreállításának mindenféle módjait; 
10-er némely iparüzletek, u. m. a zsindely-, szölökarókészités körül e-

löforduló munkákat kell ismernie; 
U-er az erdei kártételek körül való eljárásra nézve tisztában kell lennie 

s e szerint tudnia, hogy a kártételt hogy lehet legjobb n megakad 
ályoztalni, vagy ha evvel elkésett volna, hogyan kell a kártevővel 
a zálagositás, üldözés, házmotozás dolgában elbánni, hogy ebbeli 
eltévedt vagy törvény ellenes lépések állal ne szolgáltasson nyil
vános botrányra okot. 

A rendezett vadászat tudományát ugyan nálunk a selmeczi bánya-
kitiestárnál nem igen követelik s a kiben megvan, nem igen tudják hasz
nát venni, mert — rendezett vadászatunk nincsen! 

Hogy a föntebbi föltételeknek megfelelő közerdőszükre tehessünk 
szeri, nálunk következőkép kellene eljárni: 

A kincstári favágók közül a kiválóan becsületeseknek ismeritek 
fiaiból azokat, a kik egészséges, épeszű, éleire való, ügyes, virgoncz 
fiuknak látszanak, mihelyt jól tudnak olvasni irni és számolni, a legdere
kabb szénégetőknél alkalmazandók mint tanonezok, ott hagyatván mind 
addig a mig a favágásra elég izmosakká vállak; akkor jó hirben álló fa
vágók közé soroztainak, s e munkában addig maradnak, a mig abban je-
lcsekül ismertetnek el saját munkatársaik állal; miután ismét a szenes-
déhe kerülvén vissza, ott szintén a mester czimére kell szert tenniök. 
E közben a zsindely-csinálásba és más kisebb mclléküzletekbe is belé 
oknak. 
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Eddigi alkalmazásuknál Ingva az előszámlált igények l-ö, 2-ik, 
3-ik, 7-ik, 8-ik, 9-ik és 10—ik pontjainak oly tökéletesen lógnak megfe
lelni, a mint arra bármiféle iskolában és bármiféle egyéb tanrendszer 
mellett nem képesítettek volna; azonfelül a fentebbi igények többi pont
jaiban foglalt dolgokra nézve is némi tiszta fogalmakat nyernek; továbbá 
az erdőt minden oldalról ismerő, abban lakni, élni tudó, azt kedvelő, oda 
a honvágy egész erejével vissza kívánkozó emberekké válnak, a mi pedig 
a jó közerdőszre nézve föfellétel; végül pedig egyszerű életmódhoz, 
egyszerű ruházathoz szoknak és a közerdősz által elérhető sorssal lehe
tőleg elégedettek lesznek. — Föfeltételnek tarlom azonban, hogy e fiuk 
egyike se legyen mintegy előre a közerdöszeli pályára megjelölve; elég, 
ha szülök és gyermekek tudják, mikép e czél mindenikük által elérhető; 
elég ez egy magában is arra, hogy az illetők közerkölcsisége tekintetében 
a birtokosra nézve legelőnyösebb hatás álljon be. A kik a föntebbi is
kolán aránylag a legjobb eredménnyel átestek, azok az erdögondárok 
legügyesbjeinél és legszorgalmasbjainál helyezendök el, mint erdösuhan-
czok CForstjungeJ s az arra alkalmas erdögondárnak valóban nem nagy 
erőfeszítésébe fog kerülni, az ily suhanczból legfeljebb kél év alatt tiszta 
gyakorlati utón és szóbeli, gyakran ismétel, az erdőben tarlóit és példák
kal erősített előadások, magyarázatok, útbaigazítások állal oly közenlöszt 
nevelni, mely a föntebbi igények minden pontjának tökéletesen és ismé
teljük, sokkal tökéletesben fog megfelelni, mini bármely cgyébb iskolából 
kikerült köszerdösz. — Ha az illető erdögondár valamely suhanczol már 
eléggé képzettnek ítél, akkor ez a birtokos vagy annak képviselője, to
vábbá az illető erdei hivatal összes személyzete előtt a föntebbi tárgyakat 
illetőleg, szóbeli vizsgál köleles letenni s egyes ponlukra nézve tellleg is 
bebizonyitni ügyességét, a miért is e vizsga az erdőben volna tartandó, 
mely különben az igy nevelt közerdőszre nézve valódi diadalünnep lenne, 
mert hisz az illető tanok nem a könyvből vándoroltak volna fejébe, olt 
emésztetlen szókeverékké válván, hanem lassan, egyenként, munka 
közben, hatottak volna lelkébe, s igy vérévé dönllietleii meggyőződésévé 
érlelődlek volna. 

Az igaz, hogy c közerdöszök szépen irni, aligha tudnának s igy 
.az erdögondárt irodai munkálataiban nem is segíthetnék, ámde hisz ez a 
közerdősznek nem is lehet feladata és czélja, és ha elismertetik, a mint 
el is kell ismerni, hogy az erdögondárok — legalább itt minálunk — 
irodai segédet csak kevés cselben nélkülözhetnek, ha csak nem akarják 
erdeik gondját egyedül a szobában viselni, a mit aligha fogna valaki 
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okszerűnek nevezhetni, akkor mondom adjanak az erdösznek írnokot, 
nevezzék meg azt a maga nevén, ne mondják öt erdösznek és ne za
varják meg az eszméket, a derék közerdöszt, a ki nem irodába való, 
és az Írnokot, kinek az erdöszulről igen csekély ismeretei vannak, egy 
sorba állítván. 

Szakképzett erdögondárok az általam előadott módon legbelső 
meggyőződésem szerint lehető legjobb közerdöszöket fognak nevelni, 
lí tárgy különben eléggé fontos, hogy megérdemelje a sokoldalú vitát 
és ismételjük, hogy igen kívánatos volna, ha mentül többen tapaszta
laiból merilelt ebbeli nézeteiket közölni szíveskednének. 

A légsúlymérönek mint magassági méresz-
köznek használatáról. 

Irta Farbaky István. 

Ha eszébe jutna valakinek honunk egyik vagy másik neveztle-
sebb helyének földrajzifekvése vagy léglüneli viszonyai felöl biztos tu
domást szerezni: napokat tölthetne el a természettani munkák, slalís-
likák és encyklopádiák forgatásával, de a tudományosság mostani állás
pontjának megfelelő választ sehol sem fog találni. És valóban tekint
sük sorra nevezetesebb városainkat, hegyeinket vagy édes hazánk egyéb 
kitűnőbb helyeit: hánynak van ezek közül földrajzi szélessége, hossza, 
lengerszin feletti emelkedettsége a magasabb ingényeket is kielégitöleg 
meghatározva? hánynak bírjak hónapos és évi legmagasabb, legcseké
lyebb és átlagos hömérsékét? hány helyt ismerjük a légnyomásnak na
ponkénti, hónapos és évi változásait, azok legtöbbjét, legcsekélyebbjét 
és átlagát? hány helyt van észlelve az évszakonként és évenként lecsa
pódott legköiiviznek átlagos mennyisége, maximuma és minimuma, az 
uralkodó szeleknek iránya és ereje? mely utóbbiaknak ismerete pedig 
úgy az erdömint a mezei-gazdára, nemkülönben a nemzeti iparra nézve 
is egyiránl fontos. 

Sajnálatul, de őszintén be kell vallanunk, hogy az említett irány
ban minálunk eddig még igen kevés történt, a mi pedig történt is, an
nak eredményével nincsen okunk büszkélkedni, inert az habár részben 
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nevezetes, nagyra becsült s mély tudományú férfiak — de csak ritkán 
honfiak — által lön végrehajtva. Igaz ugyan, hogy tudományos vagy 
gyakorlati szempontból tekintve egyre megy: magyar vagy nem magyar 
volt-e az, ki azoknak érdekében fáradozott, de a honfinak keblét fáj
dalomnak kell elfogni akkor: midőn lálja, hogy még annak is , a mi 
saját erőnk és emberségünkből kitelt volna, édes hazánkban idegen ke
zekre kellé szorulnia. Hogy ezen apathia és passivitás részünkről nagy 
hiba volt, úgy hiszem nem szükség hosszasan fejtegetnem, miután most 
már ügy is általánosan elismert tény az, hogy egy nemzet dicsőségé
nek és jóllétének épen úgy tényezője a tudományos műveltség, ipar, 
művészet és irodalom, mint a vitézség és lovagiasság. Hibánknak elis
merésénél azonban, ha nem akarjuk hogy ez csak akarat maradjon vég
rehajtás nélkül, nem szabad megállapodnunk, hanem el kell mindent 
követnünk, mi által a többi müveit nemzetek színvonalára emelkedhes
sünk; igyekeznünk kell minden jót, hasznosat, a tudománynak és ipar
nak minden vívmányát édes hazánkban meghonosítani, de különösen 
arra kell törekednünk, hogy tapasztalatok és észleletek egybe gyűjtése 
által a hazai tudományosságot, igy közvetve és közvetlenül a nemzeti 
párnak minden ágát nagyobb jelentőségre emeljük. 

Nincsen szándékomban, de erőt és tehetségei sem érzek ma
gamban a teendők egész halmazának részletes kimutatására és tárgya
lására; oly sok az; hogy már csak elösorolásával is lapokat lehetne 
megtölteni és annyiféle, a mennyi ága a tudományosság és iparnak lé
tezik. Én igénytelen soraim által csak figyelmessé a ka rám tenni ügy-
barátainkat azon hiányokra, melyeket e czikkem elején elősoroltam, ter
mészetesen azon remény fejében, hogy lalálkozandnak közöttük olyanok, 
kik belátva azok pótlásának szükségét, munkát, fáradságot nem sajnálva: 
törekedni is fognak azon, hogy minél előbb és minél gyökeresebben 
legyen az emlitelt hiányokon segítve. E czélnak elérés ;re azonban nem 
elégséges egy pár embernek tevékenysége, hanem mindenkinek ki ele
gendő képesseget és avatottságot érez magában — ily férfiakban pedig, 
hála a mindenhatónak, hiányt nem szenvedünk, hozzá kell a munkához 
látni; csak igy lesz lehetséges aránylag riivid idő alalt egy reánk nézve 
érdekes és tanulságos, de az összes.tudományos világra nézve is ne
vezetes adat gyűjteményt össze állítani. 

Sokan lesznek talán tisztelt olvasóink közül, kik azt fogják ta
lálni, hogy czikkem inkább érdekelne meleorologokál és geográfusokat 
mint gyakorlati erdészeket. Erre válaszképen csak annyit jegyezek 
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meg, htigy nézetem szerint a megpendített ügy, legalább részben, ko
ránt sem áll olyan lávol az erdöszeti szaktól, hogy ennek barátai az
zal ne foglalkozhatnának. Az erdösznek gyakran kell mai hivatásánál 
fogva is kürjáratokat, méréseket tenni, miért ne használhatná fel az 
ilyen alkalmat p. o. magassági mérésekre is? és végre miért ne szen
telhetne olykor-olykor egy pár órát csupán a tudománynak is? Hiszem 
hogy mindazok, kik csak tehetnek, tenni is fognak valamit annak é r - , 
dekében és követni fogják Fuchs Frigyes úr buzdító példáját, ki e la
pok hasábjain egy épen oly érdekes mint tartalomdús és tanulságos 
czikben tette közzé észleleteinek eredményeit. 

Ezen általános észrevételek után legyen most már szabad a czik-
kem elején kimutatott irányban teendő munkálatokról néhány szót szól-
lanom, 

A nevezetesebb helyek földrajzi szélességének és hosszának meg
határozásáról ez alkalommal csak röviden, mert — mostan legalább — 
alig lesznek, ketten hárman, kiknek az ilynemű pontos mérésekre csak 
nem elkerülhetlenül szükséges méreszköz a „Theodolil" és egy a pá
risi vagy más teljes pontossággal ismert helynek idejével együtt járó 
Chronoméler állana rendelkezésükre. Azok, kik ily szerencsés hely
zetben vannak, mindenesetre nagy halára érdemesítenék magukat ha 
végrehajtanák ama kissé fáradságos, nagy vigyázatot és gyakori észle
lést követelő munkát; ez alkalomnál meghatározhatnák egyszersmind 
egészen pontosan a vizsgáló helynek délvonalát is, melynek helyes is
merete úgy a bánya- mint az erdő-mérnökre nézve különösen fontos, 
minthogy ezek méréseiknél nagyon gyakran használják a tájolót, mely
nek delejtüje azonban csaknem minden pereezben változtatja irányai. 
Ha tehát az ily eszközök használata mellett is kielégítő eredményt 
akarnak nyerni, múlhatlanul szükséges, hogy napjában legalább egyszer 
meghatározzák a munkához használt iránytűnek elhajlását a délvonaltól. 

Megemlíthetem még hogy léteznek ugyan mostan is közzétéve 
táblák, melyekben honunk több helyeinek földrajzi szélessége és nosza 
foglaltatik de ezek részint csekély terjedelműk részint pedig kétséges 
adataik miatt a mostani igényeknek kellőleg megnem felelnek. Utóbbi 
hiányuk leginkább magyarázható a vizsgálódásra szánt idő rövidségé
ből és abból hogy a meghatározásokhoz használt eszközök nem mindég 
birlak a megkívántató tökéllyel. 

így például Beudant hires franczia tudós „ Voyage minéralogique 
el géologkjue en Hongrie pendanf /' année 1818" munkájában közölt. 
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táblában Érsekújvárnak éjszaki szélességé 47 ° -|- 59 /-{-27 / / , páristóli 
hossza lő ° -}- 49 '-f- 44 ' ' - re van téve, mig Schirkhuber Mór termé
szettanában ugyan azon városnak éjszaki szélességét 47 ° -f- 59' -f-12", 
páristóli hosszát 15° -4- 55 ' -|- 40 ^-el adva találjuk. A hosszaságbani 
különbség tehát ö ' - j - ö O " az az csaknem 6 perez. Ha már most a 
délkör egy fokának állagos hosszát Schubert adatai nyomán 14-7 geogr. 
mértfölddel vészük számításba, találjuk hogy a két tábla Érsekújvárnak 

fekvései 1 4 - 7 y 6 ^ ( 4 7 0 - | - 5 9 ' 4 - 2 7 " ) = 0 9 8 
60 

az az csaknem i geogr. mértföldnyi különbséggel határozza meg. 
Kívánatos tehát még az oly helyekre nézve is, melyebnek föld-

irati fekvésük már meg van határozva, ellenörködés és rectificatio vé
gett az után-méres. Az eredmény annál inkább megközeliteudi a valót, 
mennél több vizsgálatnak átlagát fogja az képezni. 

A mi végre a helyiségek földrajzi fekvéseinek térkép és körző 
segedelme véli meghatározását illeti, ugy hiszem, pontosságot és tudo
mányos becset ez igy nyert eredménynek senki sem fog tulajdonítani; 
ezen eljárás legföljebb is azon esetben alkalmazható, ha egy hely fek
vése iránt csak körülbelül akarjuk magunkat tájékozni. 

A második tárgy, miről — még pedig bővebben — szóllani van 
szándékom, az egyes helyek tengerszinfeletli, és viszonyos magassá
gainak meghatározási módját illeti. 

Legalkalmalosabb méreszköz két hely magasságkülönbségének 
meghatározására, tagadbatlanul a légsúlymérö, minthogy ennek hasz
nálata — bizonyos eseteket kivéve — nem kivan hosszadalmas elő
munkálatokat, hanem rövid idő alatt, a legnagyobb egyszerűséggel oly 
adatoknak juttatja birtokába a vizsgálót, melyeknek segedelmével köny-
nyen kiszámíthatja a kérdéses két hely keresett magasságkülönbségét. 
A légsúlymérönek mint magassági méreszköznek használata épen ezen 
előny miatt igen gyakori, daczára azon még most is gyakran hallható 
és olvasható ellenvetésnek, hogy a nyert eredmények hiányosságuk 
végett nagyon kétesek vagy épen hasznavehetlenek. Alkalmunk lesz 
későbben látni, hogy ezen állítás helytelen, mert ha a műszerek pon
tosak s a munkálatokra kellő gond szorgalom és elővigyázat fordilta-
lik, akkor az eredmény oly pontos, hogy annak hiányossága mindig a 
megengedhető hiba balárai közé fog esni. 
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A légsúlymérönek részletes leírását fölöslegesnek tartom adni, 
miután, legalább olyan alakban, minőben az a közéletben mint időjós 
használtatik, mindenki előtt ismeretes. Épen oly ismeretes a légsúly-
merönek ama sarkalatos sajátsága is, miszerint annak higanyoszlopa 
magasabbra emelkedik vagy alább száll, a szerint, a mint az öt kör
nyező légnek nyomása, feszereje, sűrűsége növekszik vagy csökken. 

Ezen sarkalatos tulajdonságon alapszik a légsűlymérönek mint 
magassági rnéreszküznek használata is: 

A földünket környező lég anyag lévén, alája van vetve a föld 
vonzerejének, és igy annak minden részecskéjében megvan a törekvés: 
minél közelebb juthatni a földfelületéhez. A magasabban fekvő lóg— 
részecsek azonban a közvetlenül alantabb fekvő légrészecsek által aka
dályoztatnak mozgásukban, minek következtében az amazokban létező 
törekvés csak mint az utóbbiakra ható nyomás nyilvánulhat; épen úgy 
mint például a mérleg serpenyőjén levő font, mely a föld középpontja 
felé irányzott esésében a mérleg serpenyője által akadályoztatik, abbeli 
törekvését az akadályra gyakorolt nyomás, vagy is súlya által nyil
vánítja. 

Könnyebb értelmezés végeit képzeljünk magunknak álláspontunk
éi' ból a légkörön keresztül egy te-
| töirányos vonalat húzva, mint ezt 

L ~~ YP\> ^ a z '^e ine"ékelt idom vázolja, hol 
FF a földfelülelét, LL a légkörnek 

»/y>" határát, melyet mi itten egyszerű
ség okáért és minden hiba nélkül 
élesen hatáfoltnak tekinthetünk, AT 

?* '' pedig az említet! tetöirányos vona
la !_d p lat jelentse. 

Tekintsük most már a légkörnek egy részecskéjét, mely a tetö
irányos vonalnak például pm pontjával egybeesik. E részecske föltar
tóztatja a közvetlenül felelte levőt ^m-i ez ismét a következőt pm-T 
és igy tovább egészen föl; viszont po legszélsőbb részecs nyomni fogja 
az alatta levőtől ez a következőt pi slb. stb. mig végre pm részecsre 
nyomást gyakorland valamennyi felette levő, vagyis az egész Icgoszlop 
p0pm, mely nyomást pm részecs ismét az alatta levő pm-hi részecsre, 
vagy egyáltalában az öt fültartóztató bár minemű akadályra fogja által 
ruházni. Minél nagyobb tehát a nyomást gyakorló légrétegnek vastag-
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ságá, jvagyis minél közelebb fekszik a nyomolt vagy akadályul tekin
tett pont a földfelüleléhez: annál nagyobb a légkörnek nyomása az u-
tóbbíra nézve. 

Ebből kitetszik hogy hapm és az alantabb fekvő pr pontban lég-
siílyméröt alkalmazunk: pm pontban annak higanyoszlopa alacsonyabb 
leend mint pr pontban. Ha a lég nem volna összenyomható, ruganyos 
test, az az ha annak részecsei minden nyomás alatt, tehát minden ma
gaságban is — egyenlő távolságban állanának egymástól, akkor a hi
ganyoszlop magassága pm pontban 2= "m, lígy aránylanék a higany
oszlop magasságához pr pontban — /«r-hez, mint a Pc,pm között levő 
légrészecsek száma, a p0pt közölt levő légrészecsek számához, az az 
mint a pm-en nyugvó légréteg vastagsága p«pm, a pt-e.n nyugvó lég
réteg vastagságához / V r - b e z , közönségesen irva 

hm-.ht =/>0/>m : p0pr, 
mely egyenes arány segedelmével könnyen kilehelne fejezni a pm éspr 

közti magasság különbségét. 
A lég azonban ruganyos, lerjedékeny test, melynek részecsei kü

lönböző nyomás alatt különböző távolságban állanak egymástól. így 
például pr pont környékében a légrészecsek a nagyobb nyomás követ
keztében közelebb állanak egymáshoz mintám pont körül, lehal alantabb 
helyen a lég sürübb, tömöttebb mint magasabb helyen. Alanlabb helyen 
rövidebb légoszlopban lészen ugyanannyi légrészecs foglalva, mint a 
mennyi egy magasabb helyen levő hosszabb oszlopban létezik, és igy 
alantabb helyen már csekélyebb vastagságú légréteg képes egy oly 
higanyoszlopot ellensúlyozni, mint a minőt vastagabb légréteg maga
sabb helyen. A föntebbi egyszerű arány tehát a tényleg létező vi
szonyoknak megnem felelvén, a kivánt czélra nem használható. 

(Folytatása következik.) 

Tu la jdonos k iadók és fe le lős sze rkesz tők : 
Divald Adolf és Vágner Károly. 

Selmecz, 1862. Nyomatott LORBER FERENCZ-nél. 


