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mind név ¢s czimbirul is fogna szolgilni. — Felkéri tehdt a t. erdész-
liszt urakat, hogy az illelé uradalmak erdeinek tértartalmit és az er-
dészliszt urak névjegyzcékét 1862 Mdajus 1-ig B.-Szent-Laszlora Vesz=
prém megycbe (utolsé pisla Gylr vagy Gyobr-Szent-Midrton) neve alalt
bérmentetleniil megkiildeni sziveskednének.

E korszerli, valodi sziikséget pollo, hazafias villalatot nem tudjuk
elégoé 1. olvaséink hé pdrtoldsdba ajdnlani.

Kiilonfélék.

A magyarorszagi erddszegylet kizlénye jelenleg a Main-
Frankfurti , Allgem. Forst- und Jagdzeitung®. Legaldbb azt kell hinniink,
miutdn joval 10bb mint egy éve, hogy egy irott beliijét nem liltuk ez
egyletnek s miutdn utolsé Oraviczdn tarlolt kizgyilésének (Zerjedtebd
leirdsa is a nevezelt lapban jelenl meg eliszor s eddig esak is ott}

A magyarizmus tulkapasai. (Uebergriffe des Magyarismus.)

Ily czim alalt jelenl meg ismél egy a magyar ediszetre vo-
natkozd czikk a némethoni ,,Allgemeine Forsi- und Jagdzeilung‘
czimill folyGirat ez évi Februar havi fiizetében, melyet hosszadalmas
volla mialt itt csak kivonalilag kozliink, hogy L. olvaséinkat meggylz-
hessiik azon orvendeles tényrdl, mi szerint a magyar erdisznek is meg
van a maga ,Augsburgi nénikéje.

A névielen ezikkiré, kire mint a maddrra csak hangja utdn is-

meriink, igy kezdi: ,,A magyarizmus, a mitiill mdr régen félliink — az
serdlszelben is kezd gardzddilkodni. Mi a magyarizmustol a jogosult-

A58z bizonyos mértékét nem akarjuk meglagadni; sit leljes sziviinkbdl
»Ohajtjuk hogy oly nemzeliség, mely annyi lovagiassdgol, oly férfias
Hhilarlist, oly nemes haza és szabadsidgszeretetel tudolt nagyra nevelni,
Lmint a magyar, gyongitleniil tarlsa fel magit, virdgozzék és gyarapodjék.“

Koszonjiik! koszonjiik!

yDe csal iddig és ne tovdbb! A magyarizmus azonban e hatd-
oron mdr tulment .... Es ki tagadhatnd, hogy a magyarizmus a tob-
»bi nemzeliségek irdnydban hébe korba ne fajult volna keménységgé,
»lejszecsapisokkd a tudomidny és miivészet ellen?! Példdul! Taldn mdst
njelent e azon rendelet, melynél fogva Magyarorszdg valamennyi féta-
snodidin csak magyar és semmi egyéb nyelven sem szubad elbadni?
»Es miulin mélldnyos, hogy a magyarok azon #llisba helyeztessenek,
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»mikép tanulmdnyaikat sajat nyelviikon is végezbessék, mi joggal von-
»hatjdk meg e jogot Magyarorszig lobbi nemzetiségeildl, a németeklol,
»Szerbektdl, romdnoklol és toloktil 2! — Es mivé legyenek az oly f0-
otanoddk, melyekben minden eldkésziilet nélkill oly tannyelvet alkal-
smaznak, mely még kordnt sincs a tudomdny sszamdra eléggé kimivelve,
»6s. melyen lanitani még kordnt sem bir a képességek elegendd szdma?!1*
E felsohajlds uldn, melyet névielen joakarénk a barbarsig
solét éjjelébe vald vissza siillyedésiink ez uj jelének szentel, kenet-
teljesen emlékezteli a magyart mindenre, a mivel az szeretell sogordnak
tartozik ; megdorgidlja héldllan magaviseleteért s dltér végill a magyar-
orszigi erdisz egylet kelelkezésének s torténelmének vazlatdra,

- A magyar nyelvnek az egylet ayelvévé-vald elfogaddsdat annak
kaldlaval azonosnak tartje, mind a mellett azonban dllitja, hogy az
erddszegylet a magyar nyelvi6l nem tagadla meg elismerésél , miutdn
»8z 1857-ki kozgyiilésen Roxer német erddgazda inditvinya folyldn
phaldrzalba ment a magyar erddszeli szoldr megalapildsdnak beveselése.”

‘Tovibbd azon bizollmdnyrdl ériekezik, mely 1860-ban az er-
diszeli és vaddsz miiszolir, meg egy népszerii erdiszeli tankonyv szer-
kesztése czéljibol alakittalék. SO0t megkisérlelte az egylet, sajat fo-
lyoiratdt magyar forditisban is kiadni.®

Ez ulobbiakra nézve ismét csak a ,Vadisz és Versengylap®
tavalyi folyamiban ,Az erddszeli magyar irodalom iigyében® irt czik-
keinkre utalunk.

»Az emlitelt szoldr persze hogy még nem jotl lélre; de azon
»Négy év alalt, mely e hatdrzat 6ta lefolyt, mégis midr komoly lépések
ylorténtek.“

A német erddiigyeld Fuchs ,,Die Urwilder Ungarns® czimii
munkdjihoz erddszeli miisz6 gyiijleményl csatolt magyar forditdssal.“

»Divald cs. k. erdObecsld Selmeczen és Vigner a selmeczi A-
»oademia cs. k. segéd tandra kozosen hozzi foglak a magyar erdiszeti
»SzOldr serkeszlésékez.®

Igen dm! csak hogy Roxer és Fuchs német névvel bir ugyan,
de kiillonben testestiil lelkestiil becsiileles magyar ember; mindkelld e
folydiral nagyra becsiilt munkaldrsa! — Fuchs e kivill az emlitelt
kicsike szogyiijteményt ludtunkkal kordntsem az egylet nevében vagy
megbizdsdbol csatolla nevezelt munkdjihoz.

Divald és Vigner pedig csak is azért foglak sajdl feleliségiikre
az erddszeli miiszildr szerkeszléséhez, merl az egylel ebbeli tevénykeny-




| &
¥

-
97

soge fololt tokéletesen kélségbe estek; tehdtl szinle nem az egylet ne-
vében és nem annak megbizdsdbel.

»Hogy nem tirtént 16bb, hogy nevezetesen az erdbszegylet nem
Slelt tobbet® a semminél, azt névtelen czikkiré a volt kormdnyra rovja,
azutdn pedig neki iramodik és nagy pathossal azt mondja:

»Most azonban, miulin Magyarorszdg alkolmdnydt visszanyerte és
»Ausziria alkotminyos dllammd 16n, most az erdészegyletnek is uj kiizd-
Hlere nyill.“

Az egyletnek tokéletes reorganisdtiojdl szilkségesnek tarlvdn és
kildtdsba helyezvén czikkird, igéri, hogy az a magyar erdészeli milszoldr
¢s néhany magyar nyelvii s Magyarhon viszonyaira szdmitott tankonyv
szerkesztésére kegyeskedendik hatni.

Val6ban egészen elérzékenyiil az ember! annyi kegy, annyi nem
reméllell josdg és atyai gondoskodds folottll —

»lobbet azonban a magyarsig az erddszetben nem érhet el.% —
Hogy mit képzel — nagyra ndjjon digytarsunk — ezen ,t5bb“ alalt,
azl sajil szavaibGl mélloztassanak megitélni: ,A magyar erddgazddszat
sépen olyan esztelenség mint a magyar természet. A fik, a talaj, az
»4galj, az anyagi munka nem ismer nemzetiséget, 6 nem torddik azon
semberel érzéseivel, melyeknek szolgdlnia kell, sem azon nyelvvel,
ymelyen azok beszélnek.“ Ez valéban mulaltalé velna, ha nem szol-
gilna az emberi ész 1évedéseinek oly szomori bizonyitvinydul. —
Czikkiré ir leghébb ohajlisai kozé lartozik lehdl az, hogy a [ik, a la-
laj, az égalj mind németil beszéljenck? mort valoban oly képtelenséget
mdsrol foltenni, szerinliink esak az képes, a ki maga is abban laboral.
~ Miatdn kedves iigytdrsunk a kiillfoldnek a német tudomdnyossig
elismert egész alapossigdval és hosszadalmassdgdval bebizonyilni to-
rekedell, hogy a ik bonunkban csak ugyan soha sem fognak magyarul
beszélni, alilit vagy kalpagot viselni, vagy bajuszt niveszleni, dllér
Divaldnak fontebb emlitett a Vaddsz és Versenylap-ban megijelent czik-
keire, illetdleg azon ropiratra, mely azok elseje és harmadikdbol ala-
kult, s miutdn Ot lekorholta volna, mert az ,Ungar®t is, meg a ,Ma-
gyar“t is magyarnak nevezi, megismerteti az dltala indilvdnyozott ma-
gyar egylet Programmjit, egyebek kozt azt is emlilvén, hogy az uj
egyletnek egyik feladata volna, erdiszeli ,mindenest® fizetni és tarlani
a magyar nagybirtokosok szdmdra, és alig ha nem sajat vagyai uldin
itéloén, azl is gyanilja, hogy Divald taldn hajland6 volna ez dllomdst
a maga részére igénybe venni, — Divald azonban biztosilja a lisztelt
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urat, hogy & nékie elégséges kenyere lévén, dllisdval becri s hogy az
inditvdnyozdst belble nem az ¢hség sajlolta ki, hanem valoban csak
azon liszta szdndék, hogy avval haszniljon.

SOt négy szem kozt azt is megsighaljuk, hogy Divald, a névie-
len czikkir6 épen kérdésben levd sorai dllal megkapatva, késznek nyi-
latkozott az érintett dllomdsra nézve épen a tisstelt collega dr érde-
kében minden tile telhetd ulon médon a maga idejében korleskedni;
s igy tehdt legyen vége az tigy sem szép kenyéririgykedésnek.

Befejezésiil a kérdésben levd czikk Divald és tdrsainak (Con-
sorten) 5 jo landcssal szolgdl, melyekre azonban az illeldk csakugyan
nem, azon réssrdl pedig épen nem szorullak; vigy példaul az ajanl-
tatik nékick, hogy a meghkezdett miiszotdron szorgalmasan tovdbb dol-
gozzanak!

Mdsrészl pedig e tandesokal nem kiovelhelik, mert .... no de
lissuk a landcsol magit.

»Azt tandcsoljuk nékiek :“

3. ,Hogy oda hassanak, mikép az egylet mostani folydiraldnak
Shasdbjai az orszdgban €10 winden nyelv szdmdra megnyiljanak.“

Mi ugyan teljesen tudjuk e gondolat eredéliségét, cosmopolila
nagyszeriiségét és monsire — voltdl méllinyolni, de megvalljuk, mikép
az nekiink némileg mégis elkéseltnek ldtszik; — Bibel tornya épitése
idejében azonban ez eszmével okvelleniil nagy ,furdré“t csindlt volna
a liszlelt névtelen, ki is végiil rosz néven veszi Helm urnak, hogy
Februariusi fiizetiinkben idézell ropiratdt til félénken (zu schiichtern)
szerkesztelle; azt pedig, hogy Helm tr a selmeczi erddszlanoda meg-
magyarosildsil komolyan sziikségesnek és lehelségesnek tartand, épen
nem hiszi s ugy vélekedik, hogy ez Helm iir részérdl csak az ,,ellen-
felel: megnyugtatasdra czélsé concessio® akarl lennil

Hogy ez ismertetésnek mi a morilja, azt meghaldrozni — nyd-
jas olvasonkra bizzuk. E.

Tulajdonos kiadok és felelés szerkeszlik:
Divald Adolf és Vagner Karoly.

Selmecz, 1862, Nyu_lnatolt LORBER FERENCZ-nél.





