Disputa

Az 1993-ban létrehozott ,,ad hoc” munkacsoportnak dltalam
tisztelt tagjai kozott ismereteim szerint egyetlen erdémér-
nok-jogasz sem volt. Dr. Miko Zoltan pedig nem ismerhette
a tulajdonosi jogok korlidtozasinak szakmai-pénziigyi kovet-
kezményeit, hiszen 6 jogisz volt.

Attekintve az egész hosszi folyamatot, az ember szemét
kiszirja az, hogy a jogalkotds egész folyamataban valészind-
leg nem volt erdé6mérnok-jogasz végzettségl kolléga! Ha
ilyen végzettségi kolléga a szakmiban a rendszervaltas ide-
jén nem volt, az a korabbi évtizedek erdészeti f6hatésaga-
nak mulasztasa volt, mert erd6mérnok-jogaszra még a szoci-
alizmus évtizedei alatt is sziikség lett volna.

Felteszem, hogy a természetvédelem és a vadasztiarsada-
lom érdekei folott jogaszok hada 6rkodott a jogalkotas egész
folyamataban.

Sajnalatos médon szakmankra a ius murmurandi (a mor-
mogas joga) a jellemz6. Egymas kozott panaszkodunk a tal-
tartott vadlétszamra és a természetvédelem tdlhatalmara,
ugyanakkor nem ismerjik fel azt az alapvetést, hogy egy
polgiri demokracidban a fontos tigyek elintézésének kiemelt
és tobbnyire egyetlen eszkoze a jog.

A jogi ismeret hidnyabol fakadé behozhatatlan hatranyt
magam is megtapasztaltam a Foldmuavelésiigyi és Vidékfej-
lesztési Minisztériumban. Okulasként leirom vesszéfutdsomat.

2005-ben az utols6 ram terhelt munkatervi feladatot a mi-
niszter Ur rendelte el. A feladat cime roviditve: az Erdészeti
F6osztily tegyen javaslatot az osztatlan k6zos tulajdonua er-
détertletek csokkentésére.

A feladat elvégzésére az ligyben érintett tarsfGosztilyok
részvételével munkabizottsdg alakult. Az erdészeti dgazatot
én képviseltem jogi végzettség és jogi tamogatds nélkiil.

A feladatot kissé bévebben értelmezve, FSosztalyunk a
kovetkez6 ot javaslattal élt: az 6roklési rend szabalyozisa,
hogy az erdétulajdon egy mérték alatt ne aprézédjon tovabb;
a foldrészlet kétfelé torténd megosztasa az aktiv és passziv
erdé6tulajdonosok szétvalasztdsival az erdészeti hatésag kez-
deményezésére; a Nemzeti Foldalap (NFA) részérél csoportos
vételi ajanlat a tulajdonostarsak felé; az osztatlan k6zos tulaj-
don megsziintetése arveréssel, 6nall6 torvénnyel, német pél-
da alapjan; az osztatlan k6zos tulajdon megsziintetése kozér-
dekd kisajatitassal/allami tulajdonba vétellel a presszionalds
sordn a fokozatossag elvének szigord betartasaval.

A munkaban az alaphangot a Jogszabily-el6készité Féosz-
taly ekként fogalmazta meg: ,,....aggdlyosnak ldtom azokat a
Javaslatokat, amelyek a maganerdo-tulajdonosok gazddlko-
ddsdnak szamonkeérése, tovabbd tamogatdsokkal valo dsztén-
zése belyett megolddsként a magdnerdo tulajdonjoganak el-
vondsat, a Nemzeti Foldalap vagyonkezelésébe helyezéseét, a
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Egy pongyola szovegezesi
mondat margojara

Holdampf Gyula kollégamnak az Erdészeti Lapok 2025. majusi szamaban (,,Visszatekintés
az 1996. évi erdétirvény megalkotasara”, p. 169.) tett észrevétele jogos, hiszen a jogalko-
tas egy nagy kozosségi munka. Ugyanakkor a szivegkdrnyezethdl vilagosan kitiinik az, hogy

a hivatkozott mondatom Iényege nem az, hogy két vagy sok személy vesz részt a jogalkotas-
ban, hanem az, hogy van-e kozittiik erdémérnok-jogasz. Pongyola fogalmazasom kivetkez-
ményeként Holdampf Gyula kolléga reflexioja hetekintést eredményezett a jogalkotas ho-
nyolult folyamataba, amihél én a kivetkezd tanulsagot emelem Kki.

tulajdonos rendelkezési joganak korldtozdsal, az Oroklési
rend megudltoztatdsdt célozzdk...

Osszegezve ajanlasunk az, bhogy mieldit mds dgazat térvé-
nyeinek modositdsdt kezdeményeznénk, az FVM feladatko-
rén beliil lenne indokolt az erdotorvény kévetelményeinek
betartdsat elosegiteni az erdészeti hatosdagi munka megerosi-
tésével, az ellendrzések szigoritdsaval.”

A munkabizottsag jogasz tagjai pedig a kozérdekd kisaja-
titassal kapcsolatban azt az allispontjukat fogalmaztik meg,
hogy hazinkban a tulajdonosnak semmilyen mulasztisa
vagy alkalmatlansiga nem képezhet jogalapot a tulajdonel-
vonasra.

Ezzel az alapallassal a minisztérium jogdszai blintetlentl el-
szabotaltak a miniszter 4ltal elrendelt munkat, ami ellen én az
erdémérnoki diplomdmmal tehetetlen voltam. Ugyanis négy
javaslatunk a Polgari Torvénykonyvet (Ptk.) érintette. Hidba
hoztam fel példakat a régi polgari demokriciakbdl, ezek az
érvek a semmibe hullottak. Az alibbiakban idézek a , A fold-
tulajdon megszerzésére, valamint a fold-baszonbérletre vo-
natkozo jogi szabdlyozds az EU-ban” cim( tanulmanybol.

Dania: ,Abban az esetben, ba egyik 6rokos sem vdllalja
a milvelést, akkor a fold az dllamra szdll...” Svédorszag: , Az
drverés sordan a gazdasdagot miivelni nem kivano tulajdont
szerzo fél két éven beliil koteles 1ijabb drverésre bocsdatani a
Jfoldet olyan személynek, aki azt hasznositja.” Skocia: ,,Abban
az esetben, ha akdr a térvényes, akdr az ezzel ellentétes vég-
rendeleti 6vokiés miatt 16bb személy orokli a gazdasdgot is, és
a megosztdsban megegyezni nem tudnak, vagy az ingatlan
nem megoszthato, a farmot drverésen kell értékesiteni.”

Ugyanis az nem megy, hogy tamogatassal felszerelnek
egy gazdasigot, majd a kedvezményezett haldla utin azt az
orokosok szétszedik. Valahol masutt olvastam, hogy Svédor-
szigban és Eszak-Rajna-Wesztfilia tartomdnyban az erdét
csak egy személy orokolbeti. Az 6roklés szabilyozasara és a
tulajdonelvonasra felhozott példaim stket flilekre talaltak.

A munkabizottsdg jogasz tagjai kizarélag a kozgazdasagi
szabalyzorendszerrel torténd 6sztonzés modszerét (SZJA és
illetékkedvezmény) talaltak elfogadhatonak, de ismereteim
szerint még ebbdl sem lett semmi. (K6zben ugyanis 2007-
ben véglegesen nyugdijba vonultam.)

Akkoriban a 811000 hektirnyi magantulajdontd erdének
29 szazalékan — 238 000 hektiron — nem volt nyilvantartisba
vett erdogazdalkodo, nem folyt gazdilkodis, és nem volt va-
gyonvédelem. Kiemelem, hogy a nemes nydr és az alfoldi fe-
nyo dallomanyok kizdarolag emberi tevékenységgel tarthatok
Sfenn, a magukra bagyott akdcosok pedig leromlanak.

Az Allami Erdészeti Szolgilat 2004. évi felmérése szerint
az un. mikodésképtelen maginerdSkben a vigisérett akic
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és nemes nyar allomanyok tertilete 37000 ha volt, melyen
mintegy 34 Mrd Ft értékben, 6 millic n¥’ faawnyag allt. (Vagas-
érett koru fenyves még kevés volt.)

Hogy ennek az oridsi 6sszegnek nem volt motival6 ereje
a gazdilkodds meginditasira, annak legfébb oka az elapro-
zott tulajdon és az osztatlan k6zos tulajdon igen magas ara-
nya volt, tehdt a rossz tulajdoni szerkezet.

Ezen pedig csakis a tulajdonviszonyokba valé beavatko-
zassal lehet javitani hosszi tdvon oridsi koltséggel, a NFA
aktiv szereplésével. Szakmai indoklasom nem gyézte meg a
Minisztérium jogdszait.

Inkabb szazezer hektirokon menjen tonkre az erds, és
vesszen el az erdéfenntartds pénziigyi forrasa, de a Ptk. mo-
dosithatatlan!

Jo lenne most, hisz év tavlatiban a fent jelzett 37000
hektaron felmérni a veszteséget hektiarban, kobméterben és
forintban!

A munkatervi feladat teljesitését ellehetetlenitette a Jogsza-
baly-el6készits, valamint a Foldigyi és Térinformatikai F6osz-
taly azon véleménye is, mely szerint a maginerd6-gazdalko-
das mikodsképességét nem a tulajdonviszonyokba val6 be-
avatkozassal kell javitani, hanem pressziondldssal, nevezetesen
birsag kivetésével és erddgazddalkodo miniszier dltali kijellése-
vel. Ezzel az eszkoztarral akartik elérni azt, amire nem képe-
zett elegendd 0sztonzo erdt a 34 Mrd Ft elérhetd arbevétel!
Kérdésem: a gazddlkodo miniszter ditali kijelélése nem sértet-
te a tulajdonjogor

Ceterum censeo, egy polgari demokricidban a tulajdon-
jog korlatozdsiat az erd6torvényben csakis egy szakmai ta-
pasztalattal és elhivatottsiggal rendelkezd, megfelel pozici-

oban 1évs erddbmérnok-jogasz képes megszabni szigora jogi
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feltételek keretei kozott, mivel a tulajdonjog alkotmanyban
rogzitett Alapjog.

Ennek rendezé elveit tjra felsorolom: alapos kézérdek
alapjan; a kézérdekkel ardanyos mértékben; a legkisebb presz-
szio0 elvét betartva; aki az ardnyossdagot meghalado mérték-
ben korldatoz, az fizet elvek alapjan.

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy korlatozasok ne je-
lenjenek meg torvényi kereten kiviill Ehhez a munkihoz stir-
gbsen ujra kell alkotni az ardnyossig mércéjét, mert az a
szocializmus évtizedei alatt elveszett.

Az erdémérnok-jogasznak pedig a jogalkotas teljes folya-
mataban részt kell vennie, és a kiilonb6zé féorumokon meg-
jelend, erdével kapcsolatos igények esetében mindig meg
kell mondani, hogy eddig és ne tovabb! Ezért sziikséges az
erdohoz fiizodo alapos kézérdek teljes korii kimunkdldasa.

A széles kori tarsadalmi egyeztetés fontos, de nem he-
lyettesiti az erdémérnok-jogaszt a jogalkotds hosszu folya-
mataban!

A végso érvem: a jogdszok elleni vitikban csakis velik egy
nyelven érvel6 és beszéls, erdé6mérnok-jogasz lehet eredmé-
nyes! A szakmdban pedig tudatositani kell azt, hogy a termé-
szetvédelem talhatalma és a vadasz lobbi brutalis ereje kiza-
rélag a tulajdonjog helyreallitisaval csokkenthetd, illetve tor-
het6 meg, mert a tulajdonjog Alapjog.

Az Erdészeti Lapok janudri és mdrciusi szamaban felvetet-
tem a szabdlyozis alapproblémdit. Ha viszont a szakma nem
viszi tovabb az tigyet, akkor a két emlitett irdisom ugyanigy
a semmibe hullik, mint ahogyan az 2011 szeptemberében és
oktéberében tortént.

Bartha Pal okl. erd6mérnok
Mlusztricié: Getty Images
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