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A vadon élő állatfajok mesterséges táp-
lálása egy rendkívül elterjedt, de egy-
ben nagyon ellentmondásos szabályo-
zási és gazdálkodási eszköz. A hatások 
igen széleskörűek lehetnek, ennek elle-
nére azonban jellemzően csak az állat-
fajok szempontjából vizsgálták ezeket. 

A vegetációra gyakorolt hatás kevés 
esetben kerül a középpontba, holott a 
vadetetés során felhasznált takarmá-
nyok többsége növényi eredetű, me-
lyekről jól ismert, hogy jellemzően 
gyommag vakkal terheltek. Így a kihe-
lyezett etető anyagok egyfajta magter-
jesztő közegként is viselkedhetnek, 
amelyet tovább erősíthet az a hatás, 
hogy a vadfajoknak és az embernek is 
kiemelt szerepe lehet a magvak terjesz-
tésében. Ennek köszönhetően nagyobb 
eséllyel történhet idegen eredetű fajok 
behatolása a természetes ökosziszté-
mákba. 

Jelen tanulmány célja éppen ezért a 
vadetetés erdei ökoszisztémákra, azon 
belül is elsősorban a vegetációra gya-
korolt hatásainak nemzetközi és hazai 
szakirodalmi áttekintése, különös te-
kintettel az idegen és inváziós növény-
fajok terjedésében betöltött szerepre.

A vadetetés vegetációra gyakorolt 
hatásainak vizsgálata

Az erdei ökoszisztémákat érintően a 
cserje- és újulati szintet érintő károsítás 
a leggyakrabban vizsgált paraméter a 
vadetetés hatásai kapcsán. Régóta is-

mert, hogy az etetőhelyet használó 
vadfajok nemcsak a kihelyezett takar-
mányt, hanem a környező természetes 
tápláléknövényeket is fogyasztják. Az 
etetőpontok közelében így a megnöve-
kedett állatsűrűség következtében akár 
lokálisan fokozódhat is az erdei kárté-
tel, annak ellenére, hogy a cél általá-
ban éppen e károk elkerülése lenne. 

A legtöbb kutatás észak-európai és 
amerikai területeken, elsősorban a szar-
vasfélék téli kiegészítő táplálása kap-
csán vizsgálta ezeket a hatásokat. Ered-
ményeik szerint a rágás- és hántáskárok 
mértéke rendszerint az etetőhelyek kö-
zelében a legnagyobb, de akár több 
száz méterig is kimutatható a hatás, 
még a magas minőségű mesterséges ta-
karmányok korlátlan rendelkezésre ál-
lása esetén is (Mathisen et al., 2010; Mil-
ner et al., 2014). 

Mindemellett az állományalkotó fa-
egyedek károsítása is jellemző lehet, 
mely jelenséget elsősorban a vaddisznó 
számára mesterségesen kialakított ete-
tők és dagonyák környezetében, töb-
bek között csökkent növekedés és ké-
reghántás formájában mutatták ki egyes 
európai helyszíneken (Lebocky & Pet-
rás, 2015).

Az etetés lágyszárú vegetációra gya-
korolt hatásai ennél kevésbé kutatot-
tak, holott jól ismert, hogy az egészsé-
ges és fajgazdag aljnövényzet rendkí-
vül fontos a patás vadfajok számára és 
az erdők egészséges működése szem-
pontjából is. 

Az etetés következtében megnövek-
vő vadjárás a tápanyag-hozzáadás és 
fokozott talajbolygatás révén elsősor-
ban fajösszetétel-változásokat, illetve 
homogenizációt okoz az etetők közelé-

ben. Pedersen és munkatársai (2014) 
például norvégiai, míg Turunen és 
munkatársai (2013) finnországi etető-
helyeken, illetve azok közvetlen kör-
nyezetében mutatták ki, hogy az etetés 
hatására a törpecserjék, zuzmók és mo-
hák jellemzően gyorsan növő fűfélékre 
és nitrogénkedvelő leveles kétszikűek-
re (pl. nagy csalán) cserélődtek.

A vadetetés hatásainak vizsgálata 
hazánkban

Hazánkban a téli kiegészítő táplálás ha-
tásai kevésbé kutatottak, nálunk ugyan-
is ez a típusú etetés napjaink enyhe te-
lei és a klímaváltozás következében 
nem igazán elterjedt. Ellenben a vadá-
szati célú etetőhelyek, az ún. szórók 
igen népszerűek. 

Maga a szóró tulajdonképpen egy 
kisméretű tisztás, melyet a magasles kö-
zelében alakítanak ki, s jellemzően sze-
mes kukoricával, illetve egyéb takarmá-
nyokkal, élelmiszer-maradékokkal szór-
ják meg (Heltai & Sonkoly, 2009). 

A becslések szerint országszerte 
mintegy 30 000 ilyen objektum műkö-
dik, a kihelyezett takarmányok meny-
nyisége pedig csak a bejelentett adatok 
szerint évente átlagosan közel 150 000 
tonna. Ennek ellenére ezen etetőhelye-
ket sem igazán kutatták, különösen a 
vegetáció szempontjából. 

S bár az erdei kártétel mértékét vala-
mennyi vadfajt érintően széles körben 
vizsgálták, az etetők közelében tapasz-
talható fokozott erdei károsítás gyakor-
latilag alig jelenik meg a vonatkozó ha-
zai szakirodalomban. Ráadásul ezen 
említések többsége is elavult, és a ko-
rábbi takarmányozási gyakorlathoz kö-
tődik. 

A vadetetés vegetációra gyakorolt hatásai  
és potenciális szerepe az inváziós 

növényfajok terjedésében
Szakirodalmi áttekintés

Kissné Rusvai Katalin1 

A vadetetés számos módon befolyá-
solhatja nem csupán a célfajok po-
pulációit, hanem valamennyi vadon 
élő állat­ és növényfajt, sőt egyes 
környezeti paramétereket is. Napja-
ink változó klímája mellett pedig, te-
kintettel az alkalmazott takarmányok 
gyommagtartalmára és az egyéb za-
varó hatásokra, a vadetetőhelyeknek 
akár az inváziós növényfajok terjedé-
sében is jelentős szerepe lehet.

1 egyetemi tanársegéd, MATE Vadgazdálkodási és Természetvédelmi Intézet, Természetvé-
delmi és Tájgazdálkodási Tanszék. 3. korcsoport, 1. helyezett.
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Egy 1995-ös, vadkárbecsléssel fog-
lalkozó tanulmányban például említés-
re kerül az őz és a muflon által okozott 
erőteljes rágás- és hántáskár az etető-
helyek környezetében (Nahlik, 1995). 
Ezen kívül azonban csak egy-két ösz-
szegző műben, legfeljebb utalás szint-
jén lehet találkozni a jelenséggel (Hel-
tai & Sonkoly, 2009), illetve vadasker-
tekben végzett vizsgálatokban említik 
meg gyakran az etetőket mint erősen 
degradált területeket (pl. Koltay, 2005).

Kifejezetten a vadászati célú etető-
helyek vizsgálatával ennél is keveseb-
ben foglalkoztak, leginkább csak emlí-
tés szintjén, egy-egy élőhely leromlása 
kapcsán lehet velük találkozni a hazai 
szakirodalomban. Bíró (1998) például 
a Bélmegyeri erdőspuszta egy sziki-er-
deirét társulással jellemezhető egykor 
értékes tisztását nevezi meg, ahol az 
egyszerűen csak a földre helyezett, 
gyommagvakkal teli ocsú az érintett 
társulás teljes degradációjához vezetett. 

Hasonló jelenséget tapasztalt Molnár 
(2001) is, aki a gyöngyösi Sár-hegy 
egyik rétjén egy kornistárnics állomány 

kapcsán említette meg, hogy az állo-
mány kellős közepébe vadetetőt léte-
sítettek. Bauer és munkatársai (2002) 
pedig az osztrák tárnicska nyugat-ma-
gyarországi élőhelyének közelében ta-
láltak egy erősen elgyomosodott, ide-
gen növényfajokban gazdag vegetációt 
egy vaddisznószóró felmérése során. 
Molnár V. Attila munkájában (2014) pe-
dig szintén egy védett faj, a magas istác 
egyik bükki termőhelyének említése 
kapcsán írja le, hogy az érintett terüle-
ten egy vadászati célú etetőhelyet léte-
sítettek, aminek következtében egy 
nagy elgyomosodott folt alakult ki, sőt 
a teljes környező gyep is degradáló-
dott. Hasonló példát említ Lendvai 
(2021) is, aki a vitézvirág egyik mező-
földi termőhelyén nevezte meg, hogy 
az érintett területen szórót létesítettek, 
ami így teljesen elgyomosodott.

Az első, kifejezetten a szórók gyom-
fertőzöttségének vizsgálatával foglalko-
zó tanulmány a Mátra területén szüle-
tett (Rusvai, 2018, 2023), illetve később 
egy hazánk 4 tájegységére (Bükk, Bör-
zsöny, Kiskunság, Hortobágy) kiterje-

dő állapotfelvételező tanulmány (Mis-
kolczi, 2023) is megjelent. 

Mindezek alapján megállapításra ke-
rült, hogy a három jellemző élőhelytí-
pusban (erdő, tisztás, út) lévő szórók 
közül a leginkább degradált helyszínek 
az élőhely nyitottságának köszönhető-
en a tisztások voltak. S bár a gyomfer-
tőzés általában csak az etetőhelyek 
közvetlen környezetére terjedt ki, a kis 
élőhelyfoltok esetében ez azok nö-
vényzetének teljes degradációjához, 
fajszegényedéshez és az érintett élő-
hely megszűnéséhez vezethet. Emellett 
ráadásul nemcsak a vegetáció, hanem a 
magbank és a talaj is erőteljesen degra-
dálódott ezeken a helyszíneken.

A vadetetőhelyek szerepe az inváziós 
növényfajok terjedésében

Kifejezetten az idegenhonos és/vagy in-
váziós fajok vadetetőhelyen való megje-
lenését vizsgáló kutatással a külföldi és 
a hazai szakirodalmakban egyaránt csak 
szórványosan lehet találkozni. A vadta-
karmányozás összetett hatásai kapcsán 
ugyan számos nagy áttekintő tanulmány 
született, ezekben azonban az etetéssel 
bekerülő idegen növényfajok problémá-
ja általában vagy meg sem jelenik, vagy 
csak szórványosan, egy-két utalás for-
májában található meg, és ezek is több-
ségében csak esettanulmányokra, meg-
figyelésekre vagy éppen szóbeli közlé-
sekre hivatkoznak. 

A kapcsolódó szakirodalmakban így 
hosszú évek óta a leggyakrabban idé-
zett tanulmány egy észak-amerikai vizs-
gálat, mely a rénszarvasok téli etetőhe-
lyén mutatta ki a szénából származó, ott 
inváziós fajként ismert árva rozsnok je-
lentős tömegét (Rinella et al., 2012). 

Ezen kívül pedig inkább olyan kuta-
tások ismertek, melyekben csak má-
sodlagosan, az újulat- és cserjeszint (pl. 
Mathisen et al., 2010), különböző ta-
karmánytípusok tesztelése (pl. Turu-
nen et al., 2013) vagy éppen teljesen 
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más élőlényközösségek (pl. kisemlő-
sök – Pedersen et al., 2014) vizsgálata 
mellett, a téli kiegészítő táplálás kap-
csán végeztek cönológiai felvételt. 
Ezek azonban jellemzően csupán né-
hány idegen faj jelenlétét mutatták ki, 
inváziós növényfajokat nem. 

Közép- és kelet-európai helyszíne-
ken, illetve azon belül is különösen a 
vadászati célú etetőhelyek esetében 
azonban már egészen más eredmények 
születtek (1. táblázat).

Lengyelországban például Jarosze-
wicz és munkatársai (2017) a bölények 
etetése kapcsán a talajmagbankban és 
a vegetációban is jelentős változásokat, 
sőt a korábban említett tanulmányok-
hoz képest jóval több inváziós faj jelen-
létét is ki tudták mutatni. 

Az ezt követő években pedig Euró-
pában számos olyan tanulmány szüle-
tett, mely kifejezetten a vadászati célú 
etetőhelyek vegetációra gyakorolt hatá-
saival foglalkozott, s ezek valamennyi-
en az inváziós növényfajok igen nagy 
számát tudták kimutatni. 

A Szlovákiában megjelenő kutatások 
(Eliás, 2018; Kochjarová et al., 2023) 
például egyértelműen a gyomok és ide-
gen növényfajok megnövekedett szá-
mát, sokszor ezek jelentős tömegét mu-
tatták ki az etetőhelyeken. A szerzők 
szerint valószínű, hogy ezen fajok jelen-
léte nagyrészt a takarmányokból rend-
szeresen érkező magutánpótlástól függ, 
így többségük nem tud tartósan fenn-
maradni a hegyvidéki környezetben. 
Mivel azonban az etetők működésével 
ez az utánpótlás folyamatos, így az ide-
gen fajok jelenléte bár lokális, de állan-
dó marad. 

Emellett az ország kapcsolódó vege-
tációs adatai alapján azt is megállapítot-
ták, hogy az idegen növényfajok egyre 

nagyobb tengerszint feletti magassá-
gokban jelennek meg az évek során, 
mely a klímaváltozás és az intenzív ete-
tési tevékenység együttes következmé-
nye lehet. Megállapították továbbá azt 
is, hogy a legkevesebb idegen faj a szé-
naetetőknél van jelen, a legtöbb pedig 
a vegyes takarmányokkal üzemeltetett 
vadszórók esetében. 

Ehhez hasonló eredményekre jutot-
tak korábban Turunen és munkatársai 
(2013) is, akik finnországi vizsgálataik 
során, a téli etetőhelyek esetében mu-
tatták ki, hogy van különbség az egyes 
takarmánytípusok hatása között. Az 
életképes magvakat kevésbé tartalma-
zó pellet okozta ugyanis a legkisebb 
degradációt a vegetációban.

Mindezek a felsorolt szakirodalmi 
ada tok eredményeivel is összeegyeztet-
hetőek. A vegyes etetőanyagokkal üze-
meltetett vadászati célú etetőhelyek ese-
tében ugyanis jóval nagyobb inváziós 

növényfaj-számok voltak kimutathatóak, 
s ez különösen igaznak bizonyult a ha-
zai kutatások alapján (lásd 1. táblázat). 

A már korábban is említett, Mátrá-
ban végzett vizsgálatba (Rusvai, 2018, 
2023), illetve a későbbi, hazánk 4 táj-
egységére kiterjedő tanulmányba (Mis-
kolczi, 2023) összesen bevont több 
mint 50 etetőhely szinte mindegyikén 
legalább egy inváziós faj kimutatható 
volt, az egyik mátrai szóró esetében 
pedig arra is volt példa, hogy egyetlen 
helyszínen jelent meg 8 inváziós faj. 

E jelenség kapcsán érdemes egyéb-
ként megemlíteni, hogy hazánkban még 
a vadgazdálkodási szakma képviselői is 
a nem kellően tudatos vadtakarmányo-
zási szokásainkat nevezik meg az egyik 
legfőbb problémaként, ami elsősorban 
a nagy mennyiségű és rossz minőségű 
takarmányok kihelyezésében nyilvánul 
meg, és láthatóan nemcsak a vadetetés 
hatékonysága kérdőjelezhető meg ezál-

Forrás Helyszín Típus
Alkalmazott  

etetőanyagok

Vizsgált 
etetőhelyek 

száma

Inváziós  
fajok száma

Mathisen et al. (2010) Svédország téli etetőhely (jávorszarvas) széna, szilázs 8 0

Rinella et al. (2012) USA téli etetőhely (jávorszarvas) széna 37 1

Turunen et al. (2013) Finnország téli etetőhely (rénszarvas) széna, szilázs, pellet 50 0

Pedersen et al. (2014) Norvégia téli etetőhely (jávorszarvas) széna, szilázs 11 0

Jaroszewicz et al. (2017) Lengyelország téli etetőhely (bölény) szalma 8 7

Elias (2018) Szlovákia vadászati célú etetőhely vegyes 55 8

Rusvai (2018) Magyarország vadászati célú etetőhely vegyes 9 6

Kochjarová et al. (2023) Szlovákia vadászati célú etetőhely vegyes 82 8

Miskolczi (2023) Magyarország vadászati célú etetőhely vegyes 40 12

Rusvai (2023) Magyarország vadászati célú etetőhely vegyes 12 12

1. táblázat A vadtakarmányozással kapcsolatos lágyszárú vegetációváltozások hazai és nemzetközi szakirodalomban megjelenő 
kutatási eredményeinek összegzése az inváziós növényfajok megjelenésével kapcsolatban
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tal, hanem a vegetációra gyakorolt ká-
ros hatások is nagyobbak (Bleier et al., 
2006).

Az inváziós növényfajok kapcsán a 
hazai szakirodalomban mindezek mel-
lett említésre érdemes még egy 2009-
ben megjelent tanulmány, mely a par-
lagfű szórókon való elterjedését vizs-
gálta (Hirka & Csóka, 2009). S bár ez 
csupán egyetlen inváziós faj megjele-
nését mérte fel, a 6 megyére kiterjedő-
en elvégzett felmérés alapján elmond-
ható, hogy a faj a vizsgált létesítmények 
nagy részén, országszerte megtalálható. 

Ezen kívül pedig fontos információ-
kat szolgáltatnak még a hazai florisz tikai 
adatközlésekben megjelenő adatok is. 
Ez esetben elmondható, hogy a külön-
böző vadászati létesítmények kapcsán 
szinte kizárólag gyomfajokat, illetve 
többségében idegen és/vagy inváziós 
fajokat említenek a szerzők, ráadásul 
ezek az ország szinte valamennyi táj-
egységén megjelennek (2. táblázat).

A lista kapcsán kiemelendő, hogy a 
megjelenő fajokat a legtöbb esetben 
olyan kifejezések használatával neve-
zik meg, mint például a „vadszórókon 

behurcolva” és a „vadszórókon a kistáj 
több pontján”, melyek széleskörű elter-
jedtségre utalnak. Emellett elmond-
ható, hogy olyan fajok is előfordulnak 
vad etetők kapcsán, melyeket a magyar 
flórában csak a közelmúltban megjele-
nő új taxonok közül neveztek meg a 
szerzők (pl. Sporobolus neglectus, Eri-
geron sumatrensis).

Ha a fentiekben felsorolt fajokat ösz-
szevetjük a kifejezetten a szórók vizs-
gálatával foglalkozó tanulmányokkal 
(Rusvai, 2018, 2023; Miskolczi, 2023), 
elmondható, hogy az országban össze-

2. táblázat A hazai florisztikai adatközlésekben megjelenő utalások a vadetetőhelyek környezetében megjelenő növényfajokkal kap-
csolatban

Forrás Helyszín Említett fajok Természetvédelmi státusz

Harmos & Sramkó (2000) Mátra ürömlevelű parlagfű idegen, inváziós

Nagy (2000) Börzsöny vetési gomborka honos gyom

Molnár (2001) Mátra ürömlevelű parlagfű idegen, inváziós

Bauer et al. (2002) Kisalföld

közönséges kakaslábfű idegen

sárga selyemmályva idegen, inváziós

ürömlevelű parlagfű idegen, inváziós

fehér libatop idegen

szőrös disznóparéj idegen, inváziós

csattanó maszlag idegen

kanadai betyárkóró idegen, inváziós

subás farkasfog honos gyom

madárkeserűfű honos gyom

nagy útifű honos gyom

Pinke et al. (2003) Soproni-hegység sugárzó poloskagyom honos gyom

Bauer et al. (2004) Balaton-felvidék sárga selyemmályva idegen, inváziós

Csáky et al. (2004) Gödöllői-dombság sárga selyemmályva idegen, inváziós

Pifkó & Barina (2004) Bükk sárga selyemmályva idegen, inváziós

Virók et al. (2004) Aggtelek-Rudabányai-hegyvidék ürömlevelű parlagfű idegen, inváziós

Barina (2008) Vértes
olasz szerbtövis idegen, inváziós

sárga selyemmályva idegen, inváziós

Mészáros & Simon (2009) Balaton-felvidék pemete gyöngyajak honos gyom

Farkas (2011) Hernád-völgy ürömlevelű parlagfű idegen, inváziós

Voigt & Somay (2013) Mezőföld serteszőrű zörgőfű honos gyom

Schmotzer (2015) Bükk

olasz szerbtövis idegen, inváziós

bojtorján szerbtövis idegen

csattanó maszlag idegen

sárga selyemmályva idegen, inváziós

Király (2016) Dráva menti síkság Sporobolus neglectus idegen (új faj!)

Csiky et al. (2018) Mezőföld fekete csucsor honos gyom

Matus et al. (2019) Zempléni-hegység sárga selyemmályva idegen, inváziós

Schmidt & Haszonits (2021) Kisalföld Erigeron sumatrensis idegen (új faj!)

Vojtkó & Farkas (2021) Cserehát ürömlevelű parlagfű idegen, inváziós

Szentgyörgyi & Bátori (2022) Aggtelek-Rudabányai-hegyvidék
sárga selyemmályva idegen, inváziós

nagytermésű szerbtövis idegen, inváziós
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sen 18 inváziós növényfaj kerül említés-
re a vadetetőhelyek kapcsán (1. ábra).

Jól látható tehát, hogy a legveszélye-
sebb és leginkább terjedőben lévő invá-
ziós növényfajaink valamennyien elő-
fordulnak ezeken a helyszíneken, így 
többek között az ürömlevelű parlagfű, 
a betyárkóró és a seprence is a vadete-
tők mentén potenciálisan terjedni ké-
pes fajok lehetnek.

Konklúzió
A vadtakarmányozás vegetációra gya-
korolt hatásait vizsgáló nemzetközi és 
hazai szakirodalomban elsősorban a 
gazdasági érdekeket is érintő rágás- és 
hántáskár, azaz az erdei kártétel mérté-
ke kutatott, az aljnövényzetben bekö-
vetkező változások kevésbé ismertek. 

Ennek részben az is lehet az oka, 
hogy a legtöbb észak-európai és ameri-
kai területen a téli kiegészítő táplálás 
az elterjedt, ahol többségében jó minő-
ségű takarmányokkal, épített objektu-
mokból etetnek, így a lágyszárú vege-
tációra gyakorolt hatások kisebbek. 

A hazánkban és a környező orszá-
gokban elterjedt vadászati célú etetőhe-
lyek esetében azonban gyakran vegyes 
takarmányokat használnak, melyeket ál-
talában egyszerűen csak a földre szór-
nak. Ez a kutatások eredményei szerint 
feltételezhetően könnyebben vezethet 
idegenhonos és inváziós fajok termé-
szetbe való bejutásához, mely a foko-
zott vadsűrűség és a tápanyaghozzáadás 

révén invázió gyújtópontja is lehet, kü-
lönös tekintettel arra, hogy ezek a léte-
sítmények jelentős számban, ország-
szerte megtalálhatóak. 

S bár az inváziós fajok tömegessége 
elsősorban csak a nyílt élőhelyeken je-
lentős, de mivel minden vizsgált tájegy-
ségben, valamennyi élőhelytípusban, 
még a bükkös zóna erdei környezeté-
ben, sőt a több éve felhagyott helyszí-
neken is jelen vannak e fajok, így nap-
jaink változó klímája, illetve a vadetetés 
jelenlegi hazai gyakorlata mellett ez je-
lentős veszélyforrást jelent a természe-
tes élőhelyekre.

Illusztrációk: Mecsekerdő Zrt.,  
Magyar Mezőgazdaság,  

Agrofórum, Branislav Rohal 
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