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A hiolégiai sokféleség

és a harom zold torveny 1.

Az Erdészeti Lapok 2011. oktéberi szamaban jelent meg
»A gazdalkodas hatasa az erddk biologiai sokféleségére”

cimii irasom, melyre a szakmahél semmilyen reflexio azé-

ta sem érkezett.

A biolégiai sokféleség fogalmanak tételes ismerete az erds-
gazdalkodasban harom okbdl alapvet6 fontossagu.

Els6sorban ez képezi azt az alapos kozérdeket, mely
alapjan a tulajdonosi/gazdalkodéi jogok — az alkotminyos
feltételek betartdsa mellett — a hirom ,zold torvényben” kor-
latozhatéak. Megjegyzem, a biologiai sokféleség megfelel6
védelme esetén automatikusan teljestil az erd6hoz fiz6d6
kornyezetvédelmi €s kozjoléti jellegl kozérdek is.

Misodik ok az, hogy a biologiai sokféleség pontos isme-
rete a jovoben timogatasok igénylésének alapfeltétele lesz.
Idézet a ,Biodiverzitds Stratégia és erdészel” cimi szakmai
cikkbdl: ,,...a tovdabbiakban minden dllami tadmogatds eseté-
ben vizsgalni fogjak a biologiai sokféleségre gyakorolt hatd-
sokat.”

Harmadik okként felhozom, hogy a bioldgiai sokféleség
szakmai ismerete azért is fontos, mert az biztos fogddzot ad
a hivatalos természetvédelemmel foly6 vitikban, valamint a
tarsadalommal folytatott parbeszédben, kiilonds tekintettel a
zoldekre. Sajnalatos modon, a szakma a biolégiai sokféleség
fogalmit és viszonyat a gazdalkodashoz ez idaig nem fogal-
mazta meg pontosan és teljeskorien. Jelen irdsomban erre
teszek kisérletet.

Nem vagyok tudés, a biodiverzitissal kapcsolatos alap-
ismereteimet az IUCN (Természetvédelmi Vildgszovetség)
1995. évben megjelent kiadvanyabdl nyertem, melynek cime:
~Nemzeti Okologiai Halozat — Javaslat a kérnyezet- és terme-
szetbardt tertilethasznositdasra” alcimmel. A kiadvany szerint
a biolégiai sokféleségnek harom szintere van: genetikai, faji
és élobelyi, melyeket az aldbbiakban szakmai ismeretem
alapjan prébalom értelmezni.

A genetikai sokféleség jelentésége és megorzésének
aktualis problémai az erdégazdalkodashan

A foldi élet alapvetSen az ivaros szaporodasra rendezkedett
be, amikor is az utéd a szul6k génkészletének véletlenszerd
osszeallitasat orokli. Az eltéré genetikai tulajdonsaga uté-
dokbdl pedig az az egyed marad életben, mely a viltozd
okologiai kortilményeknek leginkabb megfelel.

Kiemelend6, hogy a noévényvildg 6ridsi mennyiségli ma-
got termel. A genetikai sokféleség tebdt a valtoz6 kdrnyezeti
Sfeltételekbez valo koridtozott mértékii alkalmazkodds alapfel-
tétele, ezért védelme alapos kozérdek. Ehhez persze elegendd

id6 sziikséges, ami korunkban nincs. Az alabbiakban az er-
dégazdilkodas és a genetikai sokféleség konfliktusforrasaira
mutatok ra.

Erdészeti nemesités
Minden nemesitési eljaras alapja a genetikai alapok szikité-
se. Az erdészeti nemesitésben a szikitésnek két modja is-
mert: a plantazsbol torténé magnyerés és a klénozis.

B Plantazsok létesitésénél a genetikai alapok szikitési mér-
tékét, a klonosszeallitas klonjainak szdmat szakmai el6ira-
sok szabdlyozzak. Megjegyzem, hogy a plantizsmaghdl
létesitett erdSk — csekély kivételtdl eltekintve — fatltet-
vény jellegl fenyvesek. Tolgyfélék magellatisinak plan-
tazsokra val6 alapozidsat a tolgyfélék szakaszos termése
és emiatt az igy nyert makk magas fajlagos koltsége gitol-
ja. Véleményem szerint a gyorsan felmelegedd klima mi-
att a szaporitéanyag-termelést nem célszerd draga plan-
tazsmagra alapozni, mert az hosszi évtizedekre elére ad
egy valamikori génosszeillitisbol magot.

B Kl6nozaskor a genetikai sokféleség mar megszinik. Ne-
mes nyar allomanyaink mind monoklon dllomanyok. Fii-
zeknél mar el6fordul kloncsoport szaporitéanyag, ami kl6-
nok meghatdrozott arinya Osszetételét jelenti. Ez a szapo-
ritéanyag mar alacsonyabb szintl természetvédelmi igényt
is kielégithet. Klénozott szaporitéanyag hasznalata az Ultet-
vényszerd erdégazdilkodasra jellemz6, ahol az alkalmaz-
kodasi képesség csokkenésébdl fakadod kockazatot a rovid,
harminc év kortli vagaskor teszi elviselhet6 mértékaveé.

Osszefoglalva megillapithatjuk, hogy az erdészeti neme-
sités természetszerd erdeinkben nem csokkenti a genetikai
sokféleséget.

Szaporitoanyag-gyiijtés kijelolt magtermo
dllomdnyokbol

Természetszer( erdeink szaporitéanyaganak tdlnyomo része
magtermé allomanyokbdl szarmazik, ahol széba sem kertil-
het a genetikai sokféleség csokkentése. A jovében a magter-
m6 allomanyok kijelolésénél — a teljesitmény mellett — foko-
zott figyelmet kell forditani a taléléképességre.
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A szaporitoanyag-dramlds szabdlyozdsa

Ezidaig — viszonylag stabil klimatikus viszonyok kozott — a
szaporitéanyag-aramlas szabdlyozasanak alapelve az volt,
hogy a szaporitéanyag hasonld okologiai kortilmények ko-
zott dramoljon. Megjegyzem, hogy ehhez az elmdlt évtize-
dekben hidnyzott a rendszerszemléletl szarmazasvizsgalat a
fontos dllomanyalkoto fajok tekintetében. Ennek oka, hogy
a szarmazasvizsgalatok az Orszdgos Mezbgazdasagi Mindsi-
t6 Intézetben, illetve annak jogutédjaban folytak/folynak, al-
kalomszerden. Az OMMI fajtaminésitésre berendezkedett
oridsi mezégazdasagi intézet, abol a szdrmazdsvizsgdlat
, kakukktojds”.

Sajdtos problémdit jelent a fadllomdnyok
génkészletének novelése

Téjidegen rokon szaporitéanyaggal torténé erddsités esetén
a behozott szaporitéanyag visszaporzassal megvaltoztathatja
az Gshonos faj géndllominyat, aminek kovetkeztében egy
koztes valtozat jon létre.

Ennek él6 példdja az amerikai géneket tartalmazé himiva-
ra nemes nydrasok tomeges létesitése a masodik vildghabora
utan, aminek kovetkeztében Gshonos fekete nyarnak szinte
csak az a fa tekinthets, amelyik 80-90 évnél idGsebb.

Napjainkban Torokorszagbhodl és Kelet-Romaniabol szar-
maz6 tolgymakkal folyik kisérlet a hazai géndllomany bévi-
tése céljabol. A felhasznalas szabalyairdl génokolégusoknak
kell nyilatkozniuk, ebben én illetéktelen vagyok.

Szervezési, kutatdsi és szabdlyozdsi feladatok

B Napjainkban strgetévé valt a szaporitéanyag-aramlds sza-
balyainak feltilvizsgalata. Ide értendd az is, hogy a tavolrol
hozott szaporitéanyag a faj egész hazai elterjedési tertile-
tén hasznalhat6, avagy csak annak hatarterméhelyén. Pél-
daul kocsanytalan tolgy esetében a Torokorszagbol szar-
mazo6 szaporitdanyag csak a kocsanytalan tolgy és a cser-
tolgy taldlkozasi zénajaban, avagy a kocsanytalan tolgy
egész aredjaban hasznalhat6? (Lasd a fekete nyar esetét.)

B Az uzemtervekbe be kell jegyezni a felhasznilt szaporito-
anyag szarmazasat annak fébb jellemzoéivel (szdrmazasi
hely, tengerszint feletti magassag, kitettség és a talaj kém-
hatasa). A szdrmazassal kapcsolatos informaciét pedig az
tizemterv megujitdsakor at kell vinni az 4j tizemtervbe.
Napjainkban tehat egy nagy léptékd szirmazisi kisérlet
indul hazidnkban, még ha ez nincs is kihirdetve. A szar-
mazasi kisérletet az neheziti, hogy az eddigiektdl eltéréen
azt kell valoszinUsiteni, hogy a behozott alfaj vagy okoti-
pus tavlatokban meg fog-e felelni.

B Fentiekre valo hivatkozassal, a szdrmazdsvizsgalatot visz-
sza kell hozni a szakmdba, az erdészeti kutatasba. Az er-
dogazddlkodokndil folyo kisérleteket pedig az erdészeti ku-
tatdsnak célszerii lenne osszefogni! A klasszikus fajtaminé-
sités (klonok) maradhat az OMMI jogutddjandl, ha ennek
atszervezése a szakmiban nehézséget okoz.

A faji sokféleség jelentésége és megdrzésének konfliktusa
az erdd- és vadgazdalkodassal

Egy természetvédelmi témaju konyvben olvastam: a termé-

szetes €letkozosségek legfébb ismérve az, hogy a rendszer

mukodésének netté produktuma elméletileg nulla, gyakorla-

tilag csekély.
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Disputa

A természetes életkdzosségekben tehat csodalatos dina-
mikus egyensily van a szervesanyag-termel6k (novények)
és -fogyasztok (gombak, baktériumok, rovarok és magasabb
rendd allatok) kozott. A dinamikus egyensilyi allapot a tap-
lalkozasi lancon keresztil valosul meg, mivel minden €16
szervezet egy masikat fogyaszt, és minden él6 szervezetnek
és holt anyagnak megvan a maga ellensége/lebontdja.

Amikor egy faj esetén a populacid népességének ingija
az elméleti egyensulyi allapotbdl kilendiil, azonnal megindul
egy visszacsatoldsi mechanizmus. A faji sokféleség tehdt az
erdei életk6zisség egészsegének ore, ezért védelme alapos ko-
zérdek.

Amikor a tapliléklancba beavatkozunk, annak egyik ele-
mét elényben részesitjiik, avagy hittérbe szoritjuk, teljesko-
ren nem vagyunk tisztiban a kovetkezményekkel. A mono-
kultdrara valo torekvés a hattérbe szoritand6 fafajokon €16
monofig szervezetek csokkenésével/kihaliasaval indithat el
lancreakciot.

A faji sokféleséggel kapcsolatos megorokolt problémdk

W A pénziigyileg vezérelt fafajpolitika
Eurépaban a fafajcserének a 18-19. szazadban volt nagy
divatja, amikor is az Alpokban és jéval kisebb mértékben
a Karpatokban a kevésbé hasznosnak itélt biikkosok he-
lyére tomegesen telepitettek lucfenyét. Ugyanakkor a lu-
cosok fajgazdagsiaga csak toredéke a biukkosokének. Ez-
zel a fafajcserével pedig lényegesen megnétt a szEéldontés
veszélye, a felmelegedés miatt pedig napjainkban tome-
gessé valt a szukarositas. Ez az 0rokség a trianoni Magyar-
orszigon nem szamottevo, bar a lombleveld erd6knél is
idénként voltak divat- vagy inkdbb ldozendd fajok.

W Koparfasitas
Amikor a fajgazdag karsztbokorerdék helyére feketefe-
nyét telepitettiink, abban biztunk, hogy ez egyrészt eny-
hiteni fogja a Trianon utdni fenyShianyt az épit6- és bu-
toriparban, masfel6l abban is biztunk, hogy a fenyvesek
jelentésen megjavitjak a termdShelyet. Sajnos mindezek a
remények nem teljestiltek, most nagy erével folyik a
karsztbokorerdsk helyreallitasa.

B Fenyvesités az Alfoldon
Hazankban a szovetkezek meger6sodése utan — az Alfol-
don — azokra a tertiletekre, melyeken a mez6gazdalkodas
veszteséges volt, tomeges mértékben telepitettek erdei- és
feketefeny6t. Sajnos a megtermett fa mennyisége csekély,
mindsége gyenge, és ezen allomanyok faji sokfélesége
minimalis. Az eredeti novénytarsulds fajgazdag gyep volt.
Az alfoldi fenyvesek sorsa — kulonos tekintettel a klima-
valtozasra — megoldasra varé sulyos szakmai probléma.

W Szikfasitas
Kordbban kisérletek folytak a szikesek fasitdsara is. A
lagyszarGakban gazdag szikeseken jovedelmezé fater-
mesztés nem remélhets, ugyanakkor a tapasztalatoknak
haszna lehet a mez6védé erdSsavok esetleges Ujratele-
pitésénél.

A faji sokféleséggel kapcsolatos aktudlis problémdk,
megoldando feladatok

B A szervesanyag-termelok és -fogyasztok megbomlott egyen-
sulya
A ragadozok kiirtdsa erdeinkben durva beavatkozast je-
lentett a tipldléklancba, megsziint a novényevok létsza-



Disputa

mianak természetes szabalyozidsa. Ett6l kezdve a ragado-
z0k szerepét a vadasznak kellett volna dtvenni, de a va-
dasztarsadalom e szerepnek manapsig bizonyitottan nem
kivan eleget tenni.

A tulszaporodott vadallominy a Természetvédelmi Vi-
lagszovetség tomor megallapitasa szerint az erdé szelektiv
kizsdkmanyoldsihoz vezet. Blokkolja az erddk természe-
tes felGjulé képességét.

Ezt bizonyitja Csoka Gyorgy kolléga mellékelt fotja. A
képen egy 10x10 méteres ellen6rzé parcella lathato,
mely egy tres teriilet bekeritése utin, spontin moédon
regenerdlodott. A radikdlis vadlétszamapasztas kikény-
szeritése érdekében melegen javasolbato ilyen parcelldk
témeges létesitése az orszagban!

Sajndlatos modon az erdd természetes vadeltartd ké-
pességének kutatisa 1976-ban, a Telki Allami Erdé- és
Vadgazdasagtol atkertlt a Godollsi Szent Istvan Egyetem-
hez. Az egyetem illetékességét a zdrt téri vadtenyésztésre
vonatkozoan készséggel elismerem, de kétségbe vonom il-
letékességét erdotertileten. A vad ugyanis az erdei életko-
20sség szerves része.

Idegen vadfajok betelepitése, kipusziult vadfajok visszate-
leptilése, visszatelepitése

E tekintetben a muflont lehet kiemelni, melynek él6helye
kilonosen sértilékeny, de a dam is bizonyos térségekben
jelentékeny kirosit6. Ujabban megjelent/4tvalt a bar-
namedve és a farkas is. Napjainkban a hod visszatelepité-
se okoz mérhet6 anyagi kart, mivel vastag fakat dont ki.
Visszatelepités elott gondosan tanulmdnyozni sziikséges a
gazdasagi kovetkezményeket, és gondoskodni sztikséges
az okozott kar kompenzdlasarol, ba az meghaladja az
ardanyositds mérteket.

Idegen néveny- és rovarfajok bedaramldasa az 6shonos élet-
kozdsségbe

Ez manapsig a felmelegedés és a viligkereskedelem mi-
att rendkiviil fontos téma. Eddig nem ismert rovarkarosi-
tok jelentek meg erdeinkben. A névényviligban pedig
megemlitendSk az 6zonfajok, melyek kiszoritjak az 6sho-
nos fajokat. Ez a probléma kiemelt terepe lebet az erdo-
gazddlkodds és a természetvédelem egytittmiikédésének,
hiszen egy csonakban eveziink.

Egzota fafajok bonositdsa

Az USA erdei fafajokban igen gazdagok, mert hegységei
észak-dél irdnyudak, igy a klimavaltozasok idején az erd6k
akadalytalanul vandoroltak észak vagy dél felé.

Korai juhar

Eurépadban viszont ezt a vandorldst az Alpok és a Kar-
patok jelentSsen gitoltdk, igy erdeink fafajokban szegé-
nyek. Ez okbol a természetvédelemmel egyiittmitkddve
vizsgalni kellene honosodott egzota fafajok telepitési lebe-
10ségeit, kiilénds tekintettel az iiltetvényszerii erdogazddl-
koddasra.

Franciaorszagban 76th Janos magyar kutaté munkassa-
ga alapjan széles korben telepitik az atlaszcédrust. Arbo-
rétumaink tele vannak id&s, megfelel6en honosodott, en-
gedélyezésre varé egzota fajokkal. (Kertemben, szabad
allasban, a harom 6tvenéves fam mellmagassagi atmérGje:
Pinus ponderosa 38 cm; Abies pinsapo 48 cm; Cedrus at-
lantica Glauca 55 cm.) Az Alféldoén pedig a természetveé-
delemnek el kellene ismernie a tobb szdz éve honos, Ame-
rikdbol szdarmazo akdc létjogosultsagat.

W A vizes élohelyek hasznositdsa

Ezeken a term&helyeken a gazdilkodo és a természetvé-
delem kozott erds érdekellentét 4ll fenn. A gazddlkodo
célja t6bbnyire nagy bozamui és révid vdagdskori monok-
lon nemes nyar allomdnyok telepitése az eredetileg faj-
gazdag artéri erdok belyén. Ez a konfliktus magdnerddok
esetében legkénnyebben a teriilet természetvédelem dltali
megudsdrldsdaval oldbaté fel, ami egyuttal a hédproblé-
miat is enyhitené. Allami tulajdonii erdokben szoba jéhet
a meggyozes.

W Vegyszerek baszndlata erdoteriileten, gyomok, rovarok,

invaziv fa- és cserjefajok ellen

Azt el kell ismerni, hogy vegyszerek hasznalata erdéte-
rtleten a faji sokféleségre és az erd6talajon atszlir6d6 viz
tisztasdgara nézve veszélyt jelent, de ¢sszehasonlithatatla-
nul kisebbet, mint a mezdgazdasag.

A mezogazdasagtol eltérben a vegyszerezés erddterii-
leten nem szerves része az erddfenntartasi technologia-
nak, kivéve az akictuskok lekenését tuskosarjak ellen.
Vegyszerek alkalmazasara sziikség lehet mas dllomanyok-
ban is, de csak a vagisciklus néhiny évében, és akkor
sem Oridsi, Osszefiiggd teriileten. Az utdbbi tekintetében
kivétel lehet a helikopteres permetezés gyapjaspille ellen,
de mindig szelektiv szerrel.

Homoktalajokon vegyszerek nélkiil igen nehéz a cse-
rebogarpajor elleni védekezés, az invaziv novények tér-
hoditisanak megfékezése is szinte lehetetlen vegyszerek
nélkil. A jovoben az élomunka bidnya és drdgasdga a
mesterséges erdositésekben rakényszeritheti a gazddlko-
dot a vegyszeres gyomirtdasra. Mindezek alapjan, vélemé-
nyem szerint vegyszerek hasznilatinak kategorikus tilta-
sa meghaladja az ardnyos korlatozas mértékét még védett
természeti tertleten is, elegendonek tartom a szigori sza-
balyozast.

W Elegyes erdok létesitése mesterséges erdositésekben

A tapasztalatok szerint, az elsé kivitel soran szialanként
vagy soronként eliiltetett elegyfajokbdl idés korra alig
marad meg néhany szazalék. Ebbdl kifolydlag célszerd-
nek latszik az elegyfajokat léknyi mozaikokban eltltetni,
mert igy nem kellene versengenitik a mas novekedési
erélyl vagy fényigényi féfafajjal. A természetes erdének
egyébként is a csoportos szerkezet a jellemz&je. Az ele-
gyes erddk létesitési feltételére a cikksorozat kovetkezé
részében térek ki.

Bartha Pal okl. erd6mérnok

Fot6: Csoka Gyorgy
Tllusztracié: Kouta Rasanan, EFI
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