
Szakmai fókuSz – folyamatoS ErdőborítáS

Cikksorozatunk korábbi írásában (Standovár és mtsai. 2024) 
részletesen bemutattuk a Királyréti Erdészet területét a 20. 
században ért természetes bolygatások térbeli kiterjedéséről 
és hatásaik súlyosságáról rendelkezésre álló információkat. 
Mindezek a tapasztalatok és célzott vizsgálataink eredmé-
nyei a korábbi vágásos gazdálkodás fenntartásának, sőt 

fenntarthatóságának kérdéseit vetették fel. Ezekhez az öko-
lógiai és ökonómiai szempontokhoz társul még a Budapest 
közelségéből adódó közjóléti elvárásoknak való megfelelés 
szándéka is (Ruff és mtsai. 2024b). 

Jelen írásunkban az új szemléletű gazdálkodás kereteit 
meghatározó üzemterv megszületésének körülményeit, ne-
hézségeit és eredményeit ismertetjük, előretekintve az azt 
követő erdőtervre is.

A bolygatásokat követő évek, mérlegelés, kalkulálás
Az erdő életközössége átvészel bármilyen jégtörést, széldön-
tést vagy egyéb természetes bolygatást okozó eseményt. 
Szukcessziós folyamatainak mindenre van válasza, és to-
vábbra is képes nyújtani számunkra a zöld vagyon fontos 
immateriális szolgáltatásait. 

A gazdálkodás azonban más kérdés. Az addig megszokott 
rendszeres haszonvétel 1996-ban átmenet nélkül, váratlanul 
lehetetlenné vált, és az erdőhasználat egész rendszere újra-
gondolásra szorult. 

A bolygatásokat követő években a ledőlt, összetört fa-
anyag összetermelése néhány évre jelentős mennyiségű ha-
szonvétet jelentett. Azonban a kiritkult, összetört erdőben a 
hozamlehetőségek kritikus szintre csökkentek, ugyanis ki-
emelkedő súllyal szerepeltek az erdőtervben az érintett terü-
letek bükkös és tölgyes nevelővágásai.  

Az 1. és a 2. ábrán az 1988-tól kezdődő, négy egymást kö-
vető erdőterv (1988–2000; 1997–2006; 2007–2016; 2018–
2027) elméleti fahasználati lehetőségeit és a tényleges kiter-
melést vetjük össze. Az 1988–2000 és 1997–2006 erdőtervek 
a saját erdőtervi ciklusukon túlmutatóan – a vágásérettségi 
mutatók alapján – a következő két erdőtervi ciklus 10+10 
évére is kimutatták a véghasználati fakitermelési lehetőséget. 

Az ábrák értelmezéséhez az alábbi megjegyzéseket fűz-
zük. Az 1988-95 közötti időszakban a hosszú idő óta tartó 

1. ábra Az ábrán a négy egymást követő erdőtervi ciklus elméleti fakitermelési lehetőségét vetjük össze a tényleges kitermeléssel. Az el-
méleti lehetőség bruttó értékét a nettó kitermeléssel való összevethetőség érdekében az ábrán már 0,15%-kal nettósítottuk

Természetközeli erdőgazdálkodás az Ipoly 
Erdő Zrt. Királyréti Erdészeténél V.

Az előremutató erdőtervek megszületése
Barton Zsolt1, Dobay Gábor2, Ruff János1, Standovár Tibor3, Kenderes Kata4 

A királyréti természetközeli erdőgazdálkodást bemutató 
cikksorozatunk eddig megjelent részeiben az előzmé-
nyekkel és a szálalásra való áttérés főbb okaival foglal-
koztunk. 1996-2004 között három jégtörés és egy nyári 
széldöntés természetes úton és igen nagy területen, 
szerfelett változatos erdőszerkezetet hozott létre. A tör-
ténetileg kialakult korábbi, egyenetlen korosztályszer-
kezet hozamkiegyenlítése is megoldásra várt. Ilyen 
helyzetben került sor 2006-2007-ben az első, folyama-
tos erdőborítás célját szolgáló erdőterv készítésére. 
Mostani írásunk a bolygatási eseményeket követő gaz-
dálkodás körülményeinek kialakításáról szól, megterve-
zésének krónikája. 

1 Ipoly Erdő Zrt.,
2 AM Erdőrendezési Főosztály
3 ELTE TTK Biológiai Intézet 
4 Országos Erdészeti Egyesület
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rendkívül magas vadlétszám az újulat teljes hiányát okozta. 
Emiatt a véghasználatokat nem lehetett elvégezni. Az 1996–
2001 közötti időszakban a természetes bolygatások (1996. évi 
jégtörés, 1999. évi széldőlés, 2001. évi jégtörés) dőléseinek 
összetermelése miatt nagyobb a fakitermelés mennyisége. 

Ebben az időszakban a ténylegesen összetermelt nettó és 
a valóban kidőlt bruttó mennyiség között óriási különbség 
volt. 2001-ben már hozzá sem fértünk a friss dőlések jelentős 
részéhez a korábbi dőlések miatt. 

A 2001–2005 közötti időszakban a kitermelési lehetősé-
get az korlátozta, hogy minden összetört a korábbi bolyga-
tások idején. 2006-ban már készültünk az új üzemtervre, és 
ettől kezdve viszonylag egyenletesen tartjuk az évi nettó 
12–13 000 m3 kitermelést. 

2010-ben a nyári széldőlés összetermelése miatt maga-
sabb volt a kitermelés. A 2015-ben megfigyelhető csökkenés 
oka, hogy a Kemencei Erdészetnél bekövetkezett 2014. de-
cemberi jégtörés kidőlt faanyagának összetermelésében a fa-
kitermelő vállalkozóink jelentős részt vállaltak, illetve 2020-
ban a COVID-19 járvány gazdasági hatásai miatt csökkentet-
tük a kitermelés mennyiségét.

A 2. ábránál felhívjuk a figyelmet arra, hogy a korábbi 
cikkünkben bemutatott egyenlőtlen koreloszlásból fakadó 
problémák (Ruff és mtsai. 2024a) feloldásaként a vágáskorok 
emelése az 1988-as és 1997-es erdőtervnél még nem merült 
fel. Ezeknél az erdőterveknél a számított hosszabb távú elő-
rejelzések ugyan a következő két ciklusra (2007-2027) maga-
sabb véghasználati lehetőséget mutattak, utána viszont na-
gyon lecsökkent volna a hozam.

A gazdálkodási nehézségek mellett ebben az időszakban 
sok új ismeretre tehettünk szert a természetes folyamatokról, 
és új nézőpontból láthattuk az erdőt a természetes bolygatá-
sok révén. 

Már a 90-es évek végétől erdődinamikával foglalkozó tudo-
mányos szakemberekkel ismerkedtünk meg, jó kapcsolat ala-
kult ki az ELTE kutatóival, Standovár Tiborral, az ÖBKI-vel, és 
tehetséges fiatal ökológusok egy sor kutatást indítottak el a 
területen (Aszalós és mtsai. 2012, Gálhidy és mtsai. 2005, 
2006, Hagyó és mtsai. 2004, Hagyó és Rajkai 2004, Katona és 
mtsai. 2009, Kelemen és mtsai. 2012, Kenderes és mtsai. 2006, 
2007, Kovács és mtsai. 2013, Mihók és mtsai. 2007a, b). 

Mogyoróslaposon (Szokolya 53 I és J erdőrészletek) ma-
gunk is szálaló vizsgálatokba kezdtünk, melyek célja, hogy 
az erdőrészletekben történő különböző erélyű beavatkozá-
sok hatását megfigyelve, dokumentálva segítse a későbbi er-
dőkezelési döntéseket (Standovár 2007). 

Egy 7,64 hektáros mintaterület faegyedeit 2000-ben egye-
di azonosítószámmal jelöltük meg, geodéziailag bemértük, 

2. ábra Az ábrán a két korábbi erdőterv saját erdőtervi ciklusán túlnyúló elméleti véghasználati fakitermelési lehetőségét vetjük össze 
a tényleges kitermeléssel. Az elméleti lehetőség bruttó értékét a nettó kitermeléssel való összevethetőség érdekében az ábrán már 
0,15%-kal nettósítottuk 

1. kép Mogyoróslaposi szálaló erdő
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feltérképeztük, és térinformatikai rendszerben rögzítettük. 
Mellmagassági átmérőjüket, kerületüket, magasságukat, szo-
ciális helyzetüket, egészségi állapotukat azóta többször fel-
mértük. A területről 2015-ben és 2021-ben LIDAR felmérés is 
készült. A területen 2 db 30×30 m-es mintakerítést építettünk 
a vadhatás kimutatásához.

Helyzetfelmérés és előzetes modellek
Ekkorra kikristályosodott, hogy a vágáskorok egyszerű eme-
lése helyett a felújítás folyamatának elnyújtása a megoldás, 
ami a hozamlehetőségeket is kiegyenlíti, egyúttal ökológiai, 
közjóléti szempontból is előnyös vegyeskorú erdőket hozva 
létre.

A természetes bolygatások adta változatos erdőszerkezet 
kínálta magát a szálalásra, ám ennek még nem volt akkor se 
mintája, se előzménye. Az Ipoly Erdő Zrt. vezetése szakmai 
szempontból egyetértett, és támogatta az elképzelést. Gazda-
sági társaságként azonban – elsősorban a faanyag értékesíté-
séből finanszírozzuk feladatainkat (vagyonvédelem, erdőne-
velés, közjólét, erdők immateriális szolgáltatásainak biztosítá-
sa, erdei haszonvételek) – tisztán kellett látnunk, hogy vajon 
ez a modell gazdaságilag is megállja-e majd a helyét. 

A következő erdőtervezésig az erdészet szakszemélyzete 
lényegében a napi munkája mellett egy ’elő-erdőtervezést’ 
végzett. Erdőrészlet pontosságú állapot- és fatömegleltár nél-
kül a használati lehetőséget még becsülni sem lehetett volna. 

Terepi bejárásokkal, légifotók és térinformatika alkalma-
zásával, valamint az akkor már folyamatban lévő természe-
tesbolygatás-vizsgálatok eredményeinek (Aszalós és mtsai. 
2001, Kenderes és mtsai. 2007, Kenderes 2008) segítségével 
körülhatároltuk azokat a területeket, amelyeket erősebb, 
sporadikus vagy intenzív dőlések és törések érintettek, illet-
ve amelyek domborzati viszonyaik vagy termőhelyük miatt 
huzamosabb ideig vagy átmenetileg gazdálkodásra nem vol-
tak alkalmasak, akár több erdőtervi ciklus időtartamáig. Eze-
ket a területeket nem lehetett figyelembe venni a hozamle-
hetőségek között. A fennmaradó erdőterületek élőfatömegét 
a kerületvezető erdészek Prodan-féle mintakörös eljárással 
becsülték fel. 

Ezek alapján készült el az előzetesen kalkulált erdőtervi 
modellünk két különböző változatban. 

Egyrészt egy hagyományos – klasszikus vágásos eljárá-
sokkal kezelt – erdőtervi modell, amelyben az erdőrészeket 
a fenti szempontok szerint egyedileg minősítettük, így nem 
számoltunk a természetes bolygatások hatására kieső terüle-
tek hozamával. 

Továbbá a számítások során részint a természetvédelmi 
szempontokat, részint a hozamszabályozási szempontokat is 
figyelembe véve, KTT és B főfafajú erdőrészletekben továb-
bi vágáskoremelésekkel kalkuláltunk. Így alakult ki a 2007–
2016-os időszakra az összesen bruttó 150.000 m3 elméleti 
lehetőség, a klasszikus vágásos erdőtervi modell szerint.

A második modellünk a folyamatos erdőborítású gazdál-
kodásra való áttérés, az átalakítás fahasználati lehetőségeit 
vizsgálta.

Számba vettük a hosszabb ideje megkezdett és előrehala-
dott fokozatos felújító vágásainkat, a már végvágott, de még 
befejezetlen felújításainkat és a 40 - 60 évnél fiatalabb erde-
inket, amelyeknél csak a klasszikus használati módok és er-
dőnevelési eljárások jöhettek szóba. A termő korba lépett 
erdőrészekben szálalóvágásokkal számoltunk a hosszú távú 
hozamkiegyenlítés és a folyamatos koreloszlású területek ki-
alakítása érdekében.

Az egyes erdőrészletek átalakítási időszakát a termőhelyi 
viszonyoknak, az állomány sajátosságainak, korának, egész-
ségi állapotának figyelembevételével határoztuk meg. Ahol 
lehetséges volt, a szomszédos és hasonló adottságú, közel 
azonos kezelést, beavatkozást igénylő tömböket kezelési 
egységekbe soroltuk. A modell és az aktualizált fatömeg is-
meretében már kiszámolható volt a 2007-2016-os erdőtervi 
időszakra rendelkezésre álló fahasználati lehetőség. Az ak-
kori modell az elkövetkező 10 évre összesen 130.000 br. m3-t 
jelzett előre. Ez kis mértékben (10-15%) – a kieső területek 
miatt – elmaradt a korábbi királyréti lehetőségektől, és a vas-
tagabb választékok (fűrész- és lemezipari választékok) meny-
nyiségének csökkenését vetítette előre, hiszen a véghaszná-
latok jelentős része a vágáskoremelések miatt kiesett. 

Az előremetszés pontosságát a tényleges erőtervezés el-
végzése után láttuk. A tényleges erdőtervezési munka során 
– első nekifutásra – egészen más tervezési metódussal, szin-
tén bruttó 130.000 m3-t számítottunk ki. A nem védett terüle-
teken levő – döntően sarj eredetű – cseresek tervezett vágás-
koremelés mértékének csökkentésével értük el, hogy a ha-
gyományos tervezési módszerrel előrejelzett bruttó 150.000 
m3 fahasználati lehetőséget elérjük.

 A 2006-2007-es erdőtervezés 
Bár tisztán látszott a távlati cél és az elérendő erdőkép, szá-
mos lehetőség kínálkozott az odavezető út kialakítására. A 
szálaló gazdálkodáshoz megfelelő erdőszerkezet kialakításá-
ra, az optimális élőfakészlet elérésére, valamint a felújulás 
feltételeinek megteremtésére volt szükség. De az, hogy ezt 
az állapotot majd szálalással, lékvágással vagy ezen beavat-
kozások kombinációjával érjük el az évek hosszú sora alatt, 
az opcionális lehetőségként állt és áll az erdészet előtt ma is. 
A fafajok tulajdonságai – különösen az eltérő fényigényük – 
miatt minden erdőtársulás és szituáció más és más egyedi 
döntést kíván, számtalan kérdést vet fel.

Ehhez a munkához adott megfelelő keretet a 2007-2016-
os erdőterv, mely előírásaival egyszerre szabott korlátokat és 
adott szabad mozgásteret az újszerű gazdálkodásnak. 

Bár a szálalás és a lékvágás elmélete évszázados, és szá-
laló erdőket találhatunk szerte Európában, a vágásos gazdál-
kodásról szálaló üzemmódra való gyakorlati áttéréshez ki-
dolgozott tervezési rendszer és precedens szinte teljesen hi-
ányzik a szakirodalomból. 

Az európai szakirodalomból Biolley (1920) szálaló erdők 
tervezésével kapcsolatos munkáját ismerjük. A magyar szak-
irodalomban főként Fekete Lajos (1895, 1899) tankönyvei 
foglalkoznak a szálalás tervezésével, majd Palotay István 
(1958) adaptálta és alkalmazta ezeket az őrségi paraszti szá-
laló erdőkkel kapcsolatban. Azonban ezek a módszerek 
nem az átalakítási folyamatra, hanem a már kialakult vegyes 
átmérőszerkezetű szálaló erdők tervezésére alkalmasak.

A királyréti erdőtervet a Váci Erdőtervezési Iroda munka-
társai Raszler József vezetésével készítették. Az Erdőtervezési 
Iroda akkor az Állami Erdészeti Szolgálat Egri Igazgatóságá-
hoz tartozott, melynek vezetője, Kondor István igazgató sze-
mélyesen is elkötelezett volt a vegyeskorú erdők kialakítá-
sának ügye mellett. Munkájukat nehezítette, hogy az átalakí-
tó és szálaló üzemmódok tervezésére ekkor jogszabályi 
háttér még nem állt rendelkezésre. Hogyan lehet majd a sza-
bályos, vágásos gazdálkodásra készített informatikai rend-
szerben kezelni ezt a minden szempontból változatos er-
dőállapotot, vagyis hogyan lehet megoldani a ’fából vaskari-
ka’ problémát?
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A tervezés elvei 
2006 áprilisában tartottuk a körzeti erdőtervezés előzetes 
jegyzőkönyvi tárgyalását, amelyet hosszas egyeztetések és 
terepbejárások előztek meg. A Váci Erdőtervezési Iroda 
munkatársai számára a vegyeskorú erdők létrehozását célzó 
erdőgazdálkodási tervek elkészítése – a Váci Erdészet mint-
egy kétszáz hektáros szálaló és átalakító üzemmódú erdejét 
leszámítva – teljesen példa nélküli volt. Számos kihívással 
kellett szembenézniük. Lépésről lépésre, lassan mégis kiala-
kult, milyen elvek mentén készüljön a Királyréti Erdészet 
2007-2016-os gazdálkodásának a terve. 

Valódi szálaló szerkezetű erdő az erdészet területén ekkor 
még nem volt. A 10 évvel korábbi nagy jégtörés és a további 
bolygatások után felújuló foltok, a különféle mértékű dőlé-
sek és törések ugyan változatos állományszerkezetet hoztak 
létre, azonban a korosztályszerkezet szinte semmit nem vál-
tozott. Célunk tehát elsősorban az átalakítás eszközrendsze-
rének kialakítása volt.

Minden erdőrészlet esetében közös megegyezéssel meg-
határoztuk a „legvégső kort”, ami azt jelzi, hogy várhatóan 
hány éves lesz az anyaállomány, amikor az utolsó (kivágás-
ra tervezett) egyedeket, csoportokat kivágják, figyelembe 
véve a termőhelyet, a faállománytípusokat és egészségi ál-
lapotukat.

Faállománytípusok „Legvégső kor”

Bükkösök 140–180

Gy-tölgyesek (mag) 140–200

Kt.tölgyesek (mag) 140–200

KTT (sarj) 140–150

Cseresek (mag) 100–120

Cser (sarj) 90–110

Az átalakító és szálaló üzemmódok egyaránt a vegyesko-
rú erdők kialakítását célozták. Azokban a magtermő korú 
állományokban, melyeknél a felújítási szakasz 70-80 és vagy 
annál hosszabb volt, szálaló üzemmódot terveztünk. Ezek-
ben az erdőrészletekben az alkalmazható fahasználati mód a 
szálalás volt. Az erdőtervezés során 996 ha erdőterületre ál-
lapítottunk meg szálaló üzemmódot. 

Azon erdőrészleteknél, ahol az átalakítás tervezett idősza-
ka 70 évnél rövidebb, a folyamatos erdőborítás feltételeit 
megteremtő gazdálkodást átalakító üzemmód keretei között 
terveztük meg. Szintén átalakító üzemmódba kerültek 
azok a fiatal – magtermő kort még el nem érő – állományok, 
amelyeknél a szálalóvágásos erdőfelújítást még nem lehet 
elkezdeni. Az átalakító üzemmódban a szálalóvágáson túl 
valamennyi vágásos üzemmódban alkalmazott használati 
mód előfordul, tisztítástól a felújítóvágásokig. Azzal a kiegé-

Jogi iránymutatás  
nélkül

A szálalás jogszabályainak rövid története

A szálalás jogszabályi hátterét Csépányi munkája (2018) 
alapján foglaljuk össze. A szálalás fogalma az 1996. évi er-
dőtörvényben (Evt.) jelent meg, amely az erdőfelújítási 
módok között említette, céljaként pedig a vegyeskorú fa-
állomány kialakítását és folyamatos fennmaradását hatá-
rozta meg. Ugyanakkor a szálalást a fahasználati módok 
közé definiálta, mivel az folyamatos borítottságot és kész-
letgazdálkodást biztosít, erdőfelújítási kötelezettség nélkül. 
Az 1996. évi Evt. végrehajtási rendelete (29/1997. IV. 30. 
FM rendelet) tovább pontosította a szabályozást: a 81. § (6) 
bekezdése kimondta, hogy a szálalás során évente vagy 
kétévente legfeljebb a fakitermeléssel érintett terület éves 
vagy kétéves folyónövedékének megfelelő mennyiség ter-
melhető ki.

A folyamatos borítást biztosító üzemmódok csak nyolc 
évvel később, a 2004-ben módosított Erdőtervezési Útmu-
tatóban jelentek meg. Ennek hátterében a külföldi példák 
hazai elterjedése, a Pro Silva Hungaria szemléletformáló 
munkája, valamint Varga Bélának, a szervezet akkori el-
nökének aktív közreműködése állt, aki jogszabály-módo-
sítási javaslataival is támogatta a változást.

Jelentős előrelépésre ezt követően csak 2009-ben ke-
rült sor: az erdőgazdálkodásról szóló XXXVII. törvény 
már konkrétan definiálta a folyamatos erdőborítás fogal-
mát, az ennek megfelelő üzemmódokat, és előírta alkal-
mazásuk mértékét. A teljesség kedvéért megemlítjük, 
hogy ezt módosította a 2017. évi LVI. törvény, bevezetve 
a szálaló üzemmód helyett az örökerdő üzemmód; az át-
alakító üzemmód helyett pedig az átmeneti üzemmód fo-
galmát.

A 2006-os erdőtervezéskor mindössze a 2004-es Erdő-
tervezési Útmutató üzemmódokra vonatkozó bekezdése 
jelentett támpontot: „Az erdőgazdálkodás módja az üzem-
mód lehet: vágásos üzemmód, amelynek során az erdő 
egy határozott vágásterületén végeznek fakitermelést, és 
ennek következményeként felújítási terület is keletkezik. 

Szálaló üzemmód, amelynek során vágásterület nél-
kül, az egész erdőn, illetve egy részén végeznek folyama-
tos fakitermelést felújítási terület keletkezése nélkül. 

Átalakító üzemmód, amelynek során a fő szakmai cél 
a vágásos üzemmódról a szálaló üzemmódra való áttérés. 

Faanyagtermelést nem szolgáló üzemmód, amely-
nek során lényegében nem végeznek klasszikus értelem-
ben vett fakitermelést.”

1. táblázat A különböző faállománytípusok „legvégső korának” 
intervallumai/határértékei

3. ábra Átalakító üzemmód esetén, az erdőterv vágáskor rovatá-
ba a diagramon pirossal jelzett átlagérték került, az időszak a 
megjegyzés rovatban lett feltüntetve
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szítéssel, hogy az előhasználatok a vegyes korú és szerkeze-
tű, elegyes erdők kialakítását kell hogy szolgálják, a fokoza-
tos felújítóvágások pedig 20–30 évre elnyújtva kerültek ter-
vezésre. Átalakító üzemmódot 3350 ha-ra állapítottunk meg.

A faanyagtermelést nem szolgáló üzemmód 2007 
előtt még nem létezett, a gazdálkodásra nem alkalmas erdő-
részletek, véderdők védelmi rendeltetéssel jellemzően 150 
éves vágáskort kaptak. (Az előző – 1997–2006-os – erdőterv-
ben 150 éves vágáskorral 315 ha erdő volt, 151–998 év kö-
zötti vágáskorral 23 ha, és csak 4 db erdőrészletnél szerepelt 
999 éves vágáskor állományrészen). A 2007. évi erdőterve-
zés során 357 ha erdőterület került faanyagtermelést nem 
szolgáló üzemmódba. Ezekben az erdőrészletekben a vágás-
kor mezőbe minden esetben a 999 év került.

Az Erdészet a gazdálkodás koordinálásához tömböket ala-
kított ki. A tömbök egységes kezelését az erdőtervezők lehe-
tőség szerint az azonos üzemmódba sorolással biztosították, 
így egyes erdőrészletek esetében a fenti elméleti legvégső ko-
roktól vagy az átalakítás tervezett időtartamából következő 
üzemmódtól eltértünk.  Az akkori elvárás szerint az üzemterv 
csak a kereteket határozta meg, az átalakító, illetve szálaló 
üzemmódokhoz kapcsolódóan a gazdálkodónak az erdészeti 
hatóság előírásainak megfelelő kezelési tervet kellett készíteni. 

Mindent figyelembe véve, a véghasználatok korosztályok 
és főbb fafajok szerinti megoszlása a következőképpen ala-
kult (5. ábra). 

Fahasználat tervezése
A szálalóvágás erdőrészletenkénti erélyét – a 10 éves cik-
lusra – egységes számítási módszer alapján kalkuláltuk, az 
alábbi – terepi munka során felvett – paraméterek figye-
lembevételével (2. táblázat). 

5. ábra A 2007-2016-os üzemtervi ciklusban az átalakító üzemmódban kezelt, véghasználattal érintett állományok várható hoza-
ma fafajok és korosztályok szerint bontva

4. ábra A Királyréti Erdészet területének megoszlása üzemmó-
donként, a 2007-2017. időszakban az egyéb részletekkel együtt. 
Az adatok hektárban mutatják a terület nagyságát 

Bemenő adatok: Megjegyzés:

Gazdálkodással nem 
érintett terület (ha a 
leírásban nem külön 
fafajsorban szerepel):

Talajvédelmi jellegű foltok.  
További bemenő adat: az erdő-
részlet más részeihez viszonyított 
„sűrűség”.

Gazdálkodással nem 
érintett terület (ha külön 
fafajsorban szerepel): 

Térbelileg vagy méretekben  
jobban elkülönül: talajvédelmi  
jellegű foltok. Ezekre a fafajso rokra 
nem lett tervezve használat. Ezen 
fafajsorok sorszáma a szöveges 
megjegyzésben lett megadva.

Természetes bolygatás-
sal érintett terület (nem 
külön fafajsor):

Természetes bolygatással érintett 
részterületek. További bemenő 
adat: az erdőrészlet más részeihez 
viszonyított „sűrűség”.

Természetes bolygatás-
sal érintett (külön fafaj-
sorban):

Térbelileg vagy méretekben  
jobban elkülönülő természetes 
bolygatással érintett foltok. Ezekre 
a fafajsorokra nem lett tervezve 
használat. Ezen fafajsorok sorszá-
ma a szöveges megjegyzésben lett 
megadva.

Korábbi lék (igen/nem)
Az elmúlt tervidőszakban történt-e 
léknyitás?

Eddigi véghasználati 
terület (kivéve mester-
séges lékek):

Befejezett erdősítés  
területe:

Kor: 

Legvégső kor:
A felújítási szakasz vége. Az utolsó 
anyaállományból kivágott fa kora.

2. táblázat A szálalóvágás erélyének számításánál figyelembe vett 
paraméterek
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A hozamszámítás alapja a terület volt, így a fakitermelés 
lehetősége az erdőtervi ciklusra az erdőrészlet területének a 
felújítási szakasszal arányos része lett (például 50 éves sza-
kasz esetén a következő tíz évben egyötöd kerülhet haszná-
latra). 

Az erdőtervezési munkák során vezettük be a már az elő-
zetes modell kialakításánál felmerülő gazdálkodással nem 
érintett terület fogalmát. Az erdőrészleteken belül azokat a 
kisebb területeket neveztük így, amelyeket valamely okból 
(legyen ez tájképvédelmi, természetvédelmi, forrásvédelmi 
vagy talajvédelmi) teljes mértékben a természeti folyamatok-
ra bíztunk, vagyis nem kívánjuk később sem levágni. 

Abban az esetben, ha ez konkrét területhez kötődött 
(hegygerinc, patakvölgy, kőgörgeteges hegyoldal, forrás, ra-
gadozómadár-fészkelés), akkor térképen ábrázolt poligon-
nal határoztuk meg, ha viszont a fahasználat módjából kö-
vetkezett (szálalások és szálalóvágások), akkor konkrét terü-
letmegjelölés nélkül, csak a gazdálkodással nem érintett 
terület nagyságát adtuk meg az erdőterv megjegyzés rovatá-
ban. Az erdőrészleteken belüli, gazdálkodással nem érintett 
terület nagysága jelentős volt, összesen mintegy 291 hektár. 
Ezek a számításból kikerültek, a használatra betervezett fa-
térfogat a részletből ténylegesen kitermelhető fatérfogatot 
kellett hogy megadja. 

Szálalóvágás esetén az erdőtervi időszak alatt két haszná-
latot terveztünk (5 éves visszatérési idő).

Meg kell említeni, hogy bár a számítás alapja a terület, a 
számítástechnikai program (illetve adatszerkezet) sajátossá-
ga miatt a fahasználat erélyét ilyen esetben is fatérfogatban 
kell megadni, amiből a fahasználat redukált területe szár-
maztatott adatként keletkezik (az így kalkulált redukált terü-
let általában helyes, néhány esetben, egyes részleteknél ki-
sebb hibával terhelt).

Az is problémát okozott, hogy a vegyeskorú erdők számí-
tástechnikai leírása és modellezése nem megoldott. A külön-
böző korosztályokhoz különböző becslési módokat kellett 
volna használni, erre kínált lehetőséget korábban az “állo-
mányrész”, ami ekkor már nem állt rendelkezésre. Kénysze-
rű megoldásként néhány esetben a záródott fiatalost – azaz 
a befejezett újulatot – második lombkoronaszintként írtuk le. 
Így az idős és a fiatal állomány esetében eltérő becslési mód 
használható, de ezeket a fafajsorokat a valódi második lomb-
koronaszinttől csak a magasság és a kor különbözteti meg.

A 2018-2027-es erdőtervi ciklus
A 2007-es üzemterv érvényessége a 2016. év végéig tartott. A 
2009-es erdőtörvény az erdőtervezésre új határidőket határo-
zott meg, emiatt az új (immár nem üzemterv, hanem) erdő-
terv 2018. január elsejei hatályossággal készült el. Ezért 2017-
ben átmeneti erdőterv szerint gazdálkodtunk.

Immár gyakorlati tapasztalattal felvértezve (a tervező kol-
légák többsége a korábbi erdőterv készítésében is részt vett) 
dr. Tímár Gábor felelős tervező szakmai irányításával 2017- 
2018-ban került sor az újabb erdőtervezésre. Az alapelvek 
nem változtak. Az állományok felvételezésénél nagy arány-
ban alkalmaztuk a körlapössszegmérésen alapuló becslést, 
ennek során a lékekkel nem érintett állományt mintáztuk 
meg, majd a lékek területének megfelelően korrigáltuk a 
körlapösszeget.

Az erdőtervezés során vizsgáltuk a tervnek megfelelő ha-
ladást. Megállapítást nyert, hogy általában a végrehajtott szá-
lalóvágások, szálalások kis mértékben elmaradtak a tervezett 
lehetőségtől.

Ugyanakkor a 2010. évi viharkárok és a 2014. évi kisebb 
mértékű jégtörés következtében helyenként „előreszaladt a 
folyamat”. Így egyes erdőrészleteknél szüneteltetni kellett a 
vágásokat. Külön előírásra került, hogy egyes állományok-
ban az újulat elmaradása miatt újabb lékek nyitása helyett 
csak nevelővágás jellegű fahasználatot szabad végezni. Az 
erdőleírásban az újulatra vonatkozó adatokat is rögzítettük.

Felülvizsgáltuk az üzemmódokat is. Az átmeneti (átalakí-
tó) üzemmódból 107 ha-t soroltunk át örökerdő (szálaló) 
üzemmódba. Ezek jellemzően azok az erdőrészek voltak, 
ahol a korábbi bolygatások hatására már megjelent újulatból 
felnőtt fiatalosok miatt olyan mértékben megváltozott az állo-
mányszerkezet, hogy lehetővé tette az üzemmód módosítá-
sát. A faanyagtermelést nem szolgáló üzemmódba sorolt te-
rület növekedése (18 ha) az erdőrészlethatárok átrajzolásá-
nak a hatása. Az erdőterületek üzemmódok szerinti megosz-
lását mutatjuk be a 6. ábrán. Az átmeneti üzemmódba került 
erdőterületet növelte, hogy beerdősödött tisztások és szántók 
kerültek át üzemmód nélküli egyéb részletből erdőrészletbe.

A 7. ábrán bemutatjuk a jelenlegi állapot alapján az egyes 
korosztályok területi eloszlását a különböző üzemmódok-
ban. Az ábrán jól megfigyelhető, hogy a szálaló/örökerdő 
üzemmódban található a 70–109 éves korosztályok nagyob-
bik része. Ezek a korosztályok azok, amelyek már jó felújuló 
képességgel rendelkeznek, és elegendően fiatalok a hosz-
szabb átalakítás végrehajtásához. Az átalakító/átmeneti üzem-
módba került a 70 év alatti erdők legnagyobb része, ame-
lyekben még a klasszikus előhasználatokat célszerű elvégez-
ni. Szintén ide kerültek azok az erdők, amelyekben 2007-ben 
már előrehaladott állapotban volt a természetes felújítás. Ez 
jellemzően a 110–129 éves korosztály. A faanyagtermelést 
nem szolgáló üzemmódba (FANE) elsősorban az idősebb 
korosztály, a véderdő jellegű területek kerültek. 

A területek összesítése az erdőrészletek fafajsoraiból, a 
„fafajsor területe” mezőből került összeadásra, így egy több-
korú erdőrészlet minden fafajsora a megfelelő korosztályba 
került. Végül hasonlítsuk össze az utolsó vágásos üzemmó-
dú erdőtervünket (1997–2006) a két nemvágásos (2007–2016 
és 2018–2027) erdőtervünkkel! A két ábrán (8.a és 8.b ábrák) 
a területi és a fatömeg szerinti fahasználati lehetőségeket 
mutatjuk be. 

A 8.a ábrán a véghasználatoknál a terület a redukált terü-
letre vonatkozik. A többi használati módnál az érintett terü-
letet összesítettük. Az 1997-es erdőtervnél megfigyelhetjük a 
NFGY (növedékfokozó gyérítés) korú erdők magas arányát. 
Ezek az erdőrészek biztosították a következő két erdőtervnél 
a szálalóvágások és szálalások fahasználati lehetőségeit.

6. ábra A Királyréti Erdészet területének megoszlása üzem-
módonként, a 2018-2027-es időszakban az egyéb részletekkel 
együtt. Az adatok hektárban mutatják a terület nagyságát 
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A 8.b ábrán jól megfigyelhető, hogy a fokozatos felújító-
vágással érintett erdőrészek kitermelhető fatömege erdőtervi 
ciklusról ciklusra csökken. A bontási lehetőségek lassan el-
fogynak, és rövidesen a végvágások is. Ezzel szemben az 
elkövetkező húsz évben fokozatosan belép a szálalóvágási, 
majd utána a szálalási lehetőség a 7. ábrán látható 40–59 
éves korosztályból. A 2018-as erdőtervben néhány – az elő-
ző erdőtervi ciklusban szálalóvágással érintett – erdőrészlet-
ben növedékfokozó gyérítést terveztünk, mivel a korábbi lé-
kek között dolgoztunk. Ez tükröződik a NFGY területben és 
fatömegben is látható növekedésében, amelyet 2007-ről 
2018-ra láthatunk.

Epilógus
A folyamatos erdőborítás eléréséhez kidolgozott két első (20 
évet átölelő) erdőterv jelenleg hatékonyan szolgálja a célját. 
Azonban tudjuk, hogy a távolabbi jövőben, az átalakítási 
időszak előrehaladtával más módszerekre lesz szükség a ve-
gyeskorú erdők leírására, nyilvántartására és hozamtervezé-
sére. Ez a kihívás előbb-utóbb előttünk áll, hasonlóan ah-
hoz, amivel Palotay István szembesült a Szentgyörgyvölgyi 
szálaló erdő jövőjének tervezésekor. 

„Az az erdőrendező, aki megszokta a vágásos erdőrende-
zési munkáit, valósággal zavarba jön a szálalóerdő láttán. 
Megszokott fogalmai csődöt mondanak, megszokott módsze-
rei cserbenhagyják. Az első szemlélődések után be kell látnia, 
hogy a szálalóerdő rendezése a régi módszerekkel nem végez-
hető el. Más módszerek alkalmazására van szükség, amelyek 
a szálalóerdő természetének megfelelnek.” (Palotay 1958)

Cikksorozatunk következő részében a két utolsó erdőter-
vi ciklus gazdálkodási gyakorlatát szeretnénk bemutatni.
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