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Egy dkologus természetképe
Belefasult a globdlis kozvélemény
a klimavaltozds problémaiba. Elapad-
tak a hiradasok a menetrendszerGen
eredménytelen klimakonferenciakrol.
Donald Trump kilépését a parizsi kli-
maegyezménybdl egykedvi érdekte-
lenség fogadta.

Magyarorszagon Jordan Ferenc 2023-
ban megjelent konyvére is egyetértd
némasiggal reagalt a természetkedvel6
nyilvanossag és a biolégusok tobbsége.
Pedig provokal6 cimével, ,Az ember ve-
ge, a természet esélye” az aggddo tarsa-
dalmat hivta ki a barikidokra a szerz6
(Jordan 2023, 2024). Ehelyett inkdbb
szorongé egyetértést jeleztek vissza a
sprofesszionalis” okologusok (Scheu-
ring 2024).

A kotet azonban ennél tobb figyel-
met érdemel, mert kimond néhany ta-
buként kezelt igazsigot, de szamos té-
vedést is; ezzel magyardzatot ad a ter-
mészetvédelem erdészekkel folytatott
egynémely vitdjira is. Erdemes ezért
ezt a vitairat-stilusban megirt konyvet
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1. kép Biikkds oserdomaradvany-rezervdtum a Kékes északi lej-
tojén: a valodi oserdokben keveés nagymeéretil fat, de sok Riddltet
taldlunk. Az dllomdny nagy része a felijulds valamelyik fazisd-
ban van — ez az un. ,tropusi dserdokre” is igaz (Foto: Vig Tamds)

SZAKMAI FOKUSZ — KLIMAVALTOZAS

Természet vagy erdészet?

Koncepciok és illiziok az erdei dkoszisztémak miikodéseérdl

figyelmesebben szemlézni, elsGsorban
sajat szakmankra figyelve. Féleg kulfol-
di példakat felvonultaté szévegében
Jordan sajnos sehol sem alkalmaz hi-
vatkozdsokat — itt fontosabb megilla-
pitisaindl zdréjelben szerepeltetem a
visszakereshet6 oldalszimot.

Az okoldgiai rendszerek diverzitasardl
Bir az ,0koszisztémak diverzitisa” min-
den valamireval6 okolégiai értékelés
kotelez6 hivoszava, a szerz6 maga is
elég bizonytalan a fajdiverzitas pontos
szerepérdl az €16 rendszerek stabilitdsa,
muikodoképessége tekintetében.

~EQy egészséges rendszerben sok a
redundancia (feleslegesség), és sok a
széles tdapldalkozdsii, mindenevd faj,
amelyek példaul novenyt és dllatot is
esznek. Ilyen, mondjuk, a vaddiszno
(15D).

Szerinte a nagyszamu konzumens
(fogyaszto) faj ad stabilitast az €16 rend-
szernek. A megallapitas hazai abszurdi-
tasit pont az erdészeknek nem kell
magyarazni; az erdei dllattenyésztéssé

2. kép Egy zdrodott, méretes fakban gazdag erdd ikonikus ldt-
vanya a laikus szemében megvaldsitja az ,,6serdd” fogalmadit.
Pedig a biikkost egykor Esterhdzy erdészei nevelték. A fadllo-
mdnyt 1950-ben a belyi dllami ervdogazdasdg dontése védte

Matyas Csaba'

A klimavaltozas hatasanak mérséklése érdekében az erdégazdalkodasi, természetvédel-
mi és vadgazdalkodasi stratégiak iitkozése mieldbbi megoldast kivan. Lapunk januari
szamaban Bartha Pal figyelemre mélto cikke az erddgazdalkodas atfogo szahalyzasara

tett javaslatot. Jelen cikkiinkben Matyas Csaba az dkologia részérél elhangzo vélemé-
nyeket veszi gorcsé ala, egy olyan kdnyv példajan, amelynek dkologus szerzdje, Jordan
Ferenc, allaspontjat szokatlan nyiltsaggal tarta fel (a szerk.).

alakult vadgazddlkodds stabilitis he-
lyett degraddcioboz vezet, megakada-
lyozza a természetes felGjulist, és csok-
kenti a szénmegkotést.

Bar kétségtelen, hogy a domindns
allomanyalkot6 fajok visszaszoritasaval
a vadkar a fajdiverzitast noveli, de ez
egyben a fajdiverzitis helyiértékének
kétességét is alahuzza; ebben egyet le-
het érteni a szerzével.

Jordan elismeri, hogy a redundancia
révén a fajok valédi szerepe egy rend-
szerben nem mindig viligos, és csak
keveseké potolhatatlan. gy az 6kologi-
ai szerepek és a diverzitds valtozasara
prognozist adni bizonytalan. Hogy ,mi
jon ki a végen, senki sem tudja’ (175)
— egyes fajok kihaldsa esetére 6sszeom-
last josolni eléggé kockazatos.

Az élet globalis rendszerében Jordan
Ferenc diagnézisa az ember szerepérol
lesjté. ,,Nem értjiik, mi lebet életiink cél-
ja’ (68); bar ezt a fogas kérdést & sem
vilaszolja meg (én alabb megkisérlem).

Nem vitas, hogy ,az ember rend-
szeridegen” (43) a foldi dkoszisztéma-

)

meg a kivagdstol, kora jelenleg kézel 200 év (A vétyemi ,,6ser-
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ban, elural és kizsarol minden elérhe-
t6 erGforrast. A szerzé itt a naiv laiku-
sok romantikus meséjére hivatkozik:
Laz indidn csak annyit vesz el, ami
kell az életéhez” (74). (A paleodkols-
gusok szerint pl. az amerikai nagytes-
td fauna jelentés részét [pl. 6sbolény,
vadlo, gyapjas mamut] a késéi pleisz-
tocénban bevandorolt indidn torzsek
pusztitottak ki).

A klimavilsag kétségtelen hattere:
sokan vagyunk! Az alapkérdeés nem az,
hogy novekszik a népesség, hanem ho-
gyan tudndnk sokkal kevesebben lenni?”
(189), mikozben vildgszerte politikai ta-
butéma a népességszabilyzis. Csak a
Jfogalmatlanok” sajnilkoznak a népes-
ségfogyison (192).

A természetvédelemrdl

A konyv mit sem sejté olvaséjat meg-
lepheti a szerz6 sommas véleménye a
természetvédokrdl. |, Tevékenységtik be-
leillik a természet feletti indokolatlan
kontrollba, mint amilyen az okoturisz-
tika, rekonstrukcio, fak telepitése és ir-
tasa’ (51). Egy helyen Morickanak ne-
vezi 6ket (209). A diverzitds megbrzése
érdekében a ritka fajokat tdlzottan vé-
dik (170), vagy kipusztult fajok felta-
masztidsan firadoznak, mint amilyen a
dodo (45).

A klimaviltozassal Osszefiiggd faj-
vandorlas kapcsin a természetvéddket
a tdlzott gondoskodis és a lokilis gon-
dolkodis jellemzi: délen mentegetik a
fajt, északon ugyanazt inviziénak te-
kintik, és kiizdenek ellene, vagyis in-
kabb akadilyozzak a gyors alkalmaz-
kodast (146).

Elitél6 a véleménye a természetvé-
delem szervezetérdl is. A hazai termé-
szetvédelmet az ingatlanbiznisz és sze-
mélyi érdekek ejtették foglyul (164).
Még a nemzeti parkokban is uzleti
szempontok gy6zik le a megorzés cél-
jait (115). A természetvédelem tdl van
burokratizalva, szavakban ugyan él6-
helyvédelemrdl, de alapjaban egyedi
fajvédelemrdl szol; kritizalja az allatvé-
delmet (87), mert ,az dllatvédok min-
den ragadozo6 szajabol kirangatnak a
préddt, és az oroszldnokat vegan ét-
rendre szolitandk fel’ (166).

Az (eddigi) erdégazdalkodasrél
Tanulsagos olvasni, milyen itéletet for-
mal szakmankrol egy, sajat véleménye
szerint széleskord biologiai ismeretek-
kel rendelkezs, nemzetkozileg elismert
okologus.

A konyvben az erd6 témaja ,az dser-
dok kiirtdasa utan fellépé mocsarasodas,

sargaldzjarvdany megjelenése” kapcsin
bukkan fel, fatltetvény képében, ame-
lyet szerinte ,nem érdemes a természet
részének tekinteni’ (44), és tulajdon-
képpen ,a disznobizlaldaval basonlit-
bato Ossze: az egyik fagydr, a mdsik
hiisgydr (44).

Erdekes médon pl. a rendszeresen
permetezett, gyomtalanitott, formara
metszett sz616k, amelyek nulla fajdiver-
zitassal, egyetlen klonnal létesiilnek,
Jordanndl sem szerepelnek elvetendé
példaként.

Véleménye szerint az erdészet som-
mas elitélését az indokolja, hogy ,az al-
kalmatlan erdégazddlkodds nem bagy-
Jja a fakat elég termetesre noni’ (68).

A klimavaltozas mitigaci6ja kapcsan
a kozelebbrél nem részletezett tamoga-
tott fajvandorlas is felvetésre kertl (saj-
nos hazai kezdeményezéseket nem is-
merve), amire ,idonként sziikség lebet,
de hosszabb tdvon nem ismerjiik még a
batasat, mennyire kozeliti a valodi ter-
mészetes folyamatok hatdsat’. A he-
lyes at ezért a beavatkozasok elhagya-
sa, ,mert a természet okosabban el tud-
ja donteni, bogyan kell fasitani, bha
kicsit beken bagyjuk, és persze adunk
neki idor (48).

Meglepetésként felttinik még a naiv
laikusok verhetetlen aduja is, az évi 1,5
millié kivagott karacsonyfa, amely itt
érdekes felhangot kap: azt, hogy ,egy
balott noévény ala pakoljuk a kardcso-
nyi ajandékokat’” (182): Jordan szerint
ez egy kiirtand6 kulturilis hagyomany,
amelyet a kannibalizmus mellé sorol.

Latlelet az dkolégus szerzé
szemléletérél: a humanizalt dkolégia
tévedései
A szerz6 oOkologiai alapvetései ellent-
mondasosak. A fajok szerepének oszta-
lyozdasa kapcsan kifogasolja, hogy a
gazdilkod6 ember szempontjait vesz-
sziikk alapul, vagyis karosnak avagy
hasznosnak minésitiink fajokat. Kitér
az elfogult médidra is, ahol pl. a nagy-
ragadozok rendre elitél6 jelzéket kap-
nak: pl. a medve ,elkoborol, mint egy

elmebeteg gyilkos” (113).

Egyidejileg azonban ugyanaz az an-
tik eredetd okologiai tapldlékpiramis-el-
képzelés hatirozza meg szemléletét,
amely az emberi tarsadalmi rend leképe-
zése. Eszerint az él6viligban hierarchi-
kus rend uralkodik, ahol a csicson az
ember trénol, alatta a ragadozok, majd a
novényevo gerincesek helyezkednek el,
sorrendben legalul pedig a fotoszinteti-
zal6 novények hizodnak meg (a lebon-
tokat nem szokas emlegetni).

ken dt vadrdgott biikk julat. Az dllatte-
nyésztéssé alakult vadgazddlkodds az

Okoszisztema vezet,
akaddlyozza a természetes feliijuldst, és
csokkenti a szénmegkdtést (Foto: Csoka
Gyorgy)

Ez a szemlélet az emberhez hason-
lithatd szocidlis viselkedés alapjin a
nagytestd ragadozé és novényevo fa-
joknak magasabb stituszt sugall (151).
Az idealizdalt emberi szocidlis viselkedeés
kivetitése az egész élo rendszerre (az
erdo dkologiai rendszerére is) a laikus
természetbardtok kérében névekvs nép-
szeriiségnek orvend, és sajnos Jorddn
szemléletét is befolydsolja.

Az okologiai rendszerek mikodésé-
nek lefrasdhoz a humanizdlt okologia
szociologiai fogalmait (egylttmiko-
dés, utédok timogatasa) 6 is alkalmaz-
za. A humanizilt értelmezések kony-
nyen érthetdk, de mélységesen hamis
képet nyujtanak, killondsen fis oko-
szisztémak esetében. A naiv-romanti-
kus félreértésekre j6 példak talalhatok
a hazinkban is sztarolt Peter Woblle-
ben bestseller muiveiben.

A laikus okolégidban népszerd az
ideologiai athalldsok alkalmazasa is, €s
ezzel a szerz6 is él. Jordant a szimbioti-
kus kapcsolatok tévesztik meg, amikor
a diverzitasrol azt irja, hogy a sokféle
faj kozos létezése és kolcsonhatdsa ,a
demokrdcidnak felel meg, nem diktatii-
ra” (31). Szerinte ma tdlsigosan elGtér-
ben van ,a darwinista versengés eszme-
Je, és ez részben a régi vdgdsi kézgaz-
dadszok miatt van’ (18).

A kiméletlen versengés” nem a ka-
pitalizmus taldlminya, hanem az evo-
lGcioé; az emberi tarsadalomban is kez-
dettdl jelen volt. Kozismert példa erre
pl. a Husvét-sziget Okoszisztémajanak
Osszeomldsa, amit kékorszaki szinten
¢€l6 lakosai idéztek el6.
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4. kép A 10 éves "Triplo’ nemes wydr tiltet-
vény egyetlen klont tartalmaz — fafaj-
diverzitdsa nincs. Ne feledjiik azonban,
hogy 25 éves vagdsforduloja soran folya-
matosan szenet kot, és terméohelye csak a
Sfelujitdsi és kitermelési fazisban intenzi-
ven bolygatott (Foto: Keserii Zsolt)

Erdészek szamara, akik sok faju
rendszereket kovetnek nyomon gene-
ricikon at, egyenesen érthetetlen a
versengés lekicsinylése, ehhez szégyel-
lek példat felhozni a Lapunkban.

A szerz6 a kapitalizmus nyakaba var-
ja a folyamatos (gazdasigi) novekedés
koncepcidjit is — vegyiik végre észre,
hogy az eltartoképességet meghalado
szaporodds, névekedeés az élet alapvetd
torvényszeriisége, amit biotikus és abio-
tikus hatasok tartanak korlatok kozott,
amely alol fajunk megprobdlja kivonni
magdat.

Jordan kisiklott értelmezéseire némi
magyarazatot szolgaltathat, hogy az el-
méleti 6kologus szerzé specialis érdek-
l6dése a (gerinces) 4llatfajok kapcsolat-
rendszerére iranyul, killondsen a raga-
dozo6-zsakmany kapcsolatra, amelyet az
élovilagban a legfontosabbnak tart (17).
Ezzel nem all egyedul. A gerinces allat-
fajok kapcsolatai az okolégusok szive-
sen hasznalt modelljei, mert egyszerGb-
ben vizsgilhatok és konnyebben ma-
gyarazhatok a laikus szdmara is.

Ezeket a trividlis tényeket azért kell
hangsulyozni, mert Jordan és sok mis
okologus, illetve a véleménytkbdl tip-
lalkoz6 természetvéddk hagyomanyos

szemlélete napjainkban, a gyorsuld
kornyezeti valsag kortilményei kozott
talhaladott. Nagyon egyetértek a szer-
zGvel, amikor beismeri, hogy , hosszabb
tavii ok-okozati ldncok felismerésében
remisztoen gyengék vagyunk’® (51); ez
ra és az altala kritizalt természetvéde-
lemre is igaz.

A nivényzet és az ember

(erddgazdalkodas) valddi szerepe

a taplalékpiramishan

Erdekes médon a producensek, vagyis
a fotoszintetizalo névények alapvetéd
szerepe Jordidn konyvében fel sem me-
ril. Az él6 rendszerek mikodését a
Napbdl érkezé fotonok energiaja élteti,
vagyis az energia-korforgalom kiindu-
l6pontjai a fotoszintetizalé vizi és sza-
razfoldi novények, beleértve a fikat,
erdoket.

A novények, és nem a fogyasztok a
létrehozo6i a magas légkori oxigén-kon-
centracionak, az eleddig kedvezo, sta-
bil foldi klimanak, és tették egyiltalan
lehetévé a szarazfoldi élet megjelené-
sét. Az dsszes 10bbi él0 szervezel létezé-
se, beleertve az embert is, kozvetleniil
vagy koézvetve a ndévényektol, illetve a
Jfotoszintézis titjan létrejott szénforrd-
soktol fiigg.

A Klasszikus tdpldlékpiramis fent” és
Jent” elképzelése helyett végre egy
szén- (illetve energia-) forgalmon alapa
szemléletet kellene tudatositanunk,
amely a napbdl érkez6 fotonok ener-
gidja befogisitol, annak tobb szintes
tovabbadasan keresztiil a lebontésig ve-
zet. A szerz6 arulkodd elirdsa, hogy
a taplalkozasi szintek kozotti energia-
atadas (Gjraszintézis) soran ,10%-0s
csokkenést” emlit (21). A valésidgban a
szintek kozotti energiadtadds (novény >
novényevs > ragadozé > lebontd) haté-
konysaga megkozelitSleg tizedrésznyi.

Ebben a rendszerben a mindenevé
(omnivor) ember szerepe kénnyen el-
helyezhet6: nem a rendszer csiicsan,
hanem a végén helyezkedik el, és nem
stabilizal, hanem degraddl.

Az erdei fak gesztje, a kitermelt fa
felhaszndlasa muiszaki alapanyag, majd
tlzifa formajaban lebontisnak mindsil,
vagyis az erd6gazdalkodas a fahaszna-
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lattal nem mas konzumens fajok ver-
senytirsa, hanem elsésorban a lebon-
tok ,szdja eldl veszi el” a nyersanyagot
(Miatyas 2019, Borovics et al. 2024).
Vagyis az erd6gazdilkodas nagyrészt a
lebontasban résztvevé fajok szerepét
korlatozza.

A ,mindenevd” ember a novényi
eredetd, fosszilizalt szénforrasokban ta-
rolt energia nyaklo nélkiili felszabadita-
saval, vagyislebontasaval okoz biologi-
ai rovidzarlatot (Matyas 2023). Ez a le-
bonté szerep teszi igazin veszélyessé
az embert az él6vildg szamara.

Jordan globalis rendszerkritikajaban
ez a szerep nem jelenik meg. A szerzé
javara azonban meg kell emlitenem,
hogy konyve legvégén megjegyzi, hogy
Lbizonydra irt zoldségeket is, mivel nem
érthet mindenhbez (268), de a specialis-
taknak sincs igazuk, mert Ok viszont
sziik latokoriiek’ .

Ezt a sztklatokoriséget éppen a mi
szakminkban nem engedhetjik meg
magunknak. Ezért a klimavaltozadssal,
biodiverzitassal kapcsolatos, raink varé
salyos kérdések megvilaszoldsa tekin-
tetében tartsuk szem el6tt a bioszféra
szén- és energiaforgalmat. Erre a cik-
kem kovetkezs részében térek ki rész-
letesebben.
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5. kép A klonozott faiiltetvényekkel szem-
ben szoloiiltetvényeinket nem illeti kritika.
Pedig a nemes mnydrasokboz hasonloan
egyetlen klonbol dlinak, folyamatos vegy-
szerezés és beavatkozdsok mellett. Szenet
(dendromasszat) hasznosithato formdban
nem kotnek meg. A kézel 100 ezer bekidros
borvidék ugyanakkor vildgorckseégi kultiir-
taj (Tokayj, foto: Endrodi Szabolcs)



