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Pragmatikus egyittmikodes
vagy letezhet mas ut?

A hazai erddket érinté jogalkotasi és érdekképviseleti feladatok,
kérdések az Eurépai Unié szinterén

Mar maga a vezet6 intézményrendszer,
a trilogus (a Tanacs, a Parlament és a
Bizottsig) mutkodése is meglehetésen
bonyolult (nem beszélve a tdbb szaz
szakbizottsag, munkacsoport és egyéb
formacié munkajarol), de a jogszabaly-
alkotasi munka talin az egyik legne-
hezebben értheté része e sokiranyu
feladatkornek. Mindezt persze az sem
konnyiti meg, hogy az egyeztetések, a
dontéshozatal — Osszehasonlitva egy
nemzeti szintd folyamattal — nagyon
lassu, évek, akdr évtizedek telnek el,
mire kotelez6 érvényd elbirassa forma-
lodik egy-egy tervezet, arrol nem is be-
sz€lve, hogy amikor ez végil megszii-
letik, annak életbelépéséig is még évek
telhetnek el.

Egy atlagos magyar erdészeti sze-
replé szamdra, aki egy-egy gazdasagi
évben gondolkodik, ez tdl hosszinak
tinhet, raadasul még a nyelvezete is
idegen. Pedig az erdész tevékenységét
— ismerve az erd6ben zajlo természeti
folyamatokat — 4t kell hogy hassa a
hosszabb tavon torténd gondolkodais.

Vegytik észre, hogy azok az unios
eloirdsok, amelyek meghatdrozoak lesz-
nek az erdovel kapcsolatos szabdlyozas-
ban egy-madsfél évtized miilva, azok épp
most formdlodnak. Ez azt is jelent,
hogy ugyan latszolag van id6 a folya-
matok befolyasoldasara, de 6vakodni
kell az ,ej, rdériink arra még’ megko-
zelitést6l. Rdadasul nem elég egy kivalo
magyar beterjesztés, a probléma racio-
nalis megkozelitése, ahhoz hogy a leen-
dé jogszabalyok a hazai erd6gazdal-
kodasra is kedvezé hatassal lehessenek
— a demokratikus elveknek megfelel6-
en — szovetségeseket kell keresni a tob-
bi tagallam rész€Erdl is, hiszen a t6bbségi
tamogatdas hianydban a lebeto legjobb
kezdemeényezés is kudarcra van itélve.

Szép Tibor'

Fontos kihangstlyozni, hogy az Uni6
—a jol kitapinthat6 veszélyek (pl. biodi-
verzitds stratégia - védett teriletek ko-
herens halézata stb.) — ellenére egy fon-
tos lebetoség az erdészeti dgazat szd-
mdra. Ezzel a lehetGséggel az dgazat
jovoje érdekében mindenképpen élni
kell. Az igy megszerezheto forrdsokat
értelmes célok mentén kell felbaszndlni,
az erdore, erdogazddlkoddsra allokdlt
pénzeszkozoket pedig maradéktalanul
lebivni.

Az Union belil a jogalkotasi folyama-
tok fontos szerepli a civil szervezetek.
Ezt a nemzeti és nemzetkozi zold szer-
vezetek nagyon is tudjak, és hihetetlen
hatékonysaggal és erével képviselik ér-
dekeiket. A kézenfekvé megoldas az,
hogy az erdétulajdonosoknak, erdégaz-
dalkodoknak is fel kell venni a kesztyfit,
ellenpolust kell képezni, de ehhez fel
kell nonie az dgazati érdekképuiseleti
rendszernek abboz, hogy érdekeit meg-
felelo eszkozokkel és hatékonyan kom-
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A magyar erd6k egészségi allapotat,
a magyar erdégazdalkodok gazdasagi
helyzetét ismerve nem megengedhbeto,
bhogy az erdore elkiilénitett forrdsok
akdr csak egy kisebb részének bazai
basznosuldsat elmulasszuk, s végiil eze-
ket mds hasznalja fel.

Felvet6dhet a kérdés, hogy egy egy-
szerd erdészeti szereplé hogyan jelenit-
heti meg az igényeit vagy problémait
uniés szinten? Nyilvan az egyik kézen-
fekvé valasz az, hogy a mindenkori kor-
manyzati szerveken keresztil, ugyanak-
kor ez nem az egyediili lebetséges tit.

! okleveles erdémérok, kozgazdasagi szakmérnok, erdégazdalkodasi szakértd
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munikdlja és képuiselje, kiilénben a jo-
vobeni mozgastér egyre sziikiilni fog, sot
akar t6bb tekintetben ellebetetleniil.
Ahogy nemzeti szinten az egyes er-
dészeti szereplok érdekérvényesitése
egyestiletek, szovetségek utjan torténik,
ennek megfelel6en unios szinten is 1ét-
rejottek ezek a szervezetek. Ahogy ha-
zankban a legfontosabb maganerdds
érdekképviseleti szereplé a Magdn Er-
dotulajdonosok és Gazddlkodok Orsza-
gos Szovetsege (MEGOSZ), Ggy unios
szinten is megtalaljuk ennek a megfele-
16jét, amely a nemzeti szervezetek szo-
vetségeként jott létre Confederation of
European Forest Owners, azaz CEPF né-
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ven. A CEPF mint a Magan Erdétulajdo-
nosok Eurdpai Szovetsége Eurépa 23
orszagabol (22 EU-tagdllam és Norvé-
gia) orszdgos magin erddtulajdonos
szovetségeit tomorits, brisszeli székhe-
lyG érdekvédelmi szakmai ernyGszerve-
zet. Magyarorszagrol a MEGOSZ a CEPF
teljes jogu tagja, az EU-szintl érdekér-
vényesitésének fontos szakmai szintere.

Az Eur6pai Uni6 kozvetlen alkalma-
zasidban az erdészeti szaktertleten tobb
magyar is dolgozik. A legismertebb ta-
lan Szedldk Tamds, aki az Eurdpai Bi-
zottsag Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesz-
tési Foigazgatosigin (European Com-
mission DG Agriculture and Ruval
Development) szabilyozisi és erdészet-
politikai tigyek vezetdie.

A magin erd6tulajdonosokat és gaz-
dalkodokat tomorité CEPF munkaja-
ban, a bio- és korforgasos gazdasag, a
klimavaltozds mérséklése, fenntarthato
okonomia szakterileteken mint tanics-
ado6 pedig Komlos Ddaniel tevékenyke-
dik. A nemzeti szintet mind a kormany,
mind a civil szervezetek részér6l dele-
galt szakértdk képviselik.

A CEPF elsédleges feladata az Europai
Bizottsaggal, az Eurépai Tandccsal, vala-
mint az Eurépai Parlamenttel val6 folya-
matos konzulticié és az erd6gazdalko-
dids szamara fontosabb EU intézmények-
ben valo ,lobbitevékenység”. Az egyik
legfontosabb feladat a nemzeti tagszerve-
zeteikkel egyeztetett allaspontok képvi-
selete az EU erdével kapcsolatos jogalko-
tasi folyamataiban. A fenti munka igényli
a folyamatos személyes jelenlétet, ezért a
szervezet székhelye Briisszelben talalha-
t6. Az allaspontok kialakitisa mas, a me-
z6gazdasag és az erdGalapu gazdasagi
szektorokat képvisel6 szakmakozi szer-
vezetekkel egylitt is megvalosul. Ezekkel
a szervezetekkel rendszeres az egyezte-
tés. A CEPF-en kivil a primer erdészeti
szektorokat képvisel6 szervezetek koziil
fontos kiemelni Copa-Cogeca-t, a teljes
agrarszektor eurdpai platformjat, vala-
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of EU forests are
privately owned

by 16 million

private forest owners

mint az allami erd6gazdilkodé szerveze-
teket tOmorité EUSTAFOR-L.

Az EU soros elnokségét Magyaror-
szag 2024. julius 1-jétSl december 31-ig
latja el. Ebbdl rogton adodik a kérdés:
Milyen fontosabb erdot, erdogazddlko-
dast érinté szabdlyozdsok, jogalkoldsi
Jfolyamatok zajlanak jelenleg EU-szin-
ten?

Az erd6gazdalkodas az EU-s alapszer
z6dés értelmében tudatosan nemzetalla-
mi hataskor, ezért az EU kozvetlen sza-
balyozast nem alkalmazhat. Egyes véle-
mények szerint ez az egyes tagillamok
nagyon eltéré erdészet adottsigai mel-
lett azért is alakulhatott igy, mert az egy-
re er6so6d6 zold torekvéseket jobban le-
het nemzeti szinten kezelni.

A fenti szandek ellenére az éghajla-
tot, a koérnyezet- és természetvédelmet
érinté EU-s szakpolitikdaban az erdoket

zetet, a szén-dioxid-eltavolitds unios ta-
nusitasi keretrendszerérél szolo rende-
lettervezetet, az erdémonitoringrol sz6-
16 rendelettervezetet és azt az EUDR-t,
ami mdr hatalyban van, azonban a vég-
rehajtasaval kapcsolatban komoly ag-
galyok mertltek fel az erd6gazdilko-
das és az erd6alapi gazdasag szektora-
inak oldalarol.

Két jogszabily lehet a kozeljovében
kozvetlen hatdssal az erd6gazdalkodok-
ra: az EUDR hatésa a fentiekben foglal-
tak tiikrében, valamint a CRCF (Carbon
Removal Certification Framework). Fon-
tos leszogezni, hogy a CRCF egy onkén-
tes keretrendszer, amely egy kiegészit
bevételi forrast jelenthet az erd6gazdal-
kodoknak.

A CRCF magidban hordozza azt a ve-
szélyt, amennyiben az idei és jov6 év-
ben kidolgozandé tandsitisi modsze-
rek nem megfelel6ek, hogy a jellemz6-
en nagy, multinacionalis piaci szerepl6k
kornyezetvédelmi ambicioi altal moz-
gatott (és gyorsan valtozo) piaci kortl-
mények diktilhatjdk ennek az 6nkén-
tes keretrendszernek a feltételeit.

Roviden tebdt a multinaciondlis (z6-
mében jelentos iiveghdzgdz-kibocsdto)
cégek piaci érdekei befolydsolbatjdk az
erdogazddalkodast, annak természete és
modszerei figyelembevétele nélkiil. Egy
masik veszély, hogy a szabilyozas bo-
nyolultsiga és merevsége miatt sok
magin erdétulajdonos egyszeriien nem
kivan belépni egy CRCF projektbe sem.

European
Carbon
Removal

Certification
Framework
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érintd jogszabdlyok szdma egyre nott
az elmuilt évtizedekben. A 2019 decem-
berében bejelentett Eurdpai Zold Meg-
allapodds (Green Deal) ernyGje alatt
pedig az erddSket érinté jogszabalyja-
vaslatok és jogerével nem rendelkez6
stratégidk, irianymutatdsok szama egyre
novekszik. Az erdéket a kozeljovében
kozvetlen érinté legfontosabb jogsza-
balyok-javaslatok kozill — a teljesség
igénye nélkiil — érdemes kiemelni: a ta-
lajmegfigyelésrol szol6 iranyelv terve-
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Aktualis feladat az is, hogy az EUDR
végrehajthatosagaval kapcsolatos kér-
déseket tisztizzuk. Az egyes vélemé-
nyek szerint a tdlbonyolitott rendszer
bevezetését halasztani kellene. A jog-
szabalyban szerepld, ez év végi kezdési
datum az érintett szektorokat rendkiviil
sdlyosan érinti, az erd6gazdalkodas és
az erd6re alapozott ipar erre nincsen
felkésziilve. A bevezetéssel kapcsolat-
ban alapvet6 kérdéseket, definiciokat is
tisztazni kellene, mint példaul az erdék



degradacidjanak, leromldsanak kérdése.
(A bevezetéserol azota végrebajtdsi ha-
lasztdsi javaslat és megdllapodds sztile-
tett az EU Bizottsag és az EU Tandcs reé-
szérol — a szerk.).

A szénmegkotés tanusitdsarol szolo
EU-s keretrendszerben (CRCF) el kell
érni, hogy az erd6gazdalkodast segitd,
annak mindennapi gyakorlatait elismerd
és 0sztonzo tanusitdsi modszerek kertl-
jenek kialakitdsra. A tanusitdsi modsze-
rek felhatalmazdson alapuld jogi aktu-
sokban kertilnek szabilyozisra, az elsé
ilyen aktusok 2025 kozepétdl varhatok
(az el6készités itt is évek ota folyik).

Elére tekintve meg kell emliteni,
hogy a KAP timogatisi rendszer mellett
az erd6gazdilkodas gazdasigossagat
érint6 egyik legfontosabb kérdés a bio-
massza alapa gazdasag (bioeconomy).

Nyitott kérdés, hogy e témakor mi-
lyen szerepet és szakpolitikai keretrend-
szert kap az idei évben megvalasztott
Bizottsig munkarendjében. Nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy a kialakult
[fapiaci belyzetre tekintettel, a biomassza
alapii gazdasdg melletti érvrendszer 6sz-
szedllitasa és annak megfelelo kommui-
nikdldsa a kézép-europai erdogazdal-
kodds alapueto érdeke.

A CEPF és partnerszervezetei (Copa-
Cogeca, CEI-Bois, EUSTAFOR stb.) és a
tobbi biomassza alapt szektor lobbite-
vékenységének ez az egyik legfonto-
sabb célkitlizése ebben az idészakban.
Az érdekelt szektorok nagy részét to-
moriti a Brusszelben aktiv Eur6pai Bio-
gazdasagi Szovetség (European Bio-
economy Alliance), amely a soron ko-
vetkez6 EU-s politikai ciklusra egy
kialtvanyt is kozreadott. A Copa-Cogeca,
EUSTAFOR, az Eurépai Foldtulajdono-
sok Szovetsége (ELO) és az Europai Fi-

atal Gazdalkodok Tandcsa (CEJA) altal
kozosen jegyzett, az aprilisi Mez6gaz-
dasagi és Haldszati Tandcsra kaldott al-
lasfoglalds is ezt a folyamatot hivatott
erdsiteni.

Az erd6k szerepe az éghajlatvalto-
zassal foglalkozé EU-s politikdban to-
vabbra is fokuszban marad. A kovet-
kez6 EU-s ciklus legfontosabb ezzel
kapcsolatos jogalkotdsi folyamata a
LULUCEF rendelet felilvizsgilata, amely
kozvetlentl érinti az erdégazdalko-
dast.

A célok kozott szerepel, hogy a LU-
LUCF rendeletben foglalt tagallami cé-
lok jobban épitsenek a faanyag és
egyéb, a fenntarthaté erdégazdalko-
dasbol szarmazé meguijulé anyagok
fosszilis anyagokat helyettesité képes-
ségére. A nemzeti és az EU erdészeti
szervezeteinek a biomassza alapu gaz-
dasagért folytatott lobbitevékenysége
alapvetd — az erd6gazdilkodas jovoijét
jelentésen befolyasolé — agazati ér-
dek. A LULUCF-fel osszefiiggésben a
CRCF-re a Bizottsag ugy tekint, mint
egy hasznos kiegészités a klimavédel-
mi célok elérésében — vagyis a tagilla-
mi LULUCF célok teljesitésében —, ha-
bar ezen célok elérése komoly nehéz-
ségekkel is szembesul.

A jelenlegi ciklus fo tizenete az, hogy
az europai erdok a legfontosabb szd-
razfoldi szen-dioxid-elnyelo teriiletek
kozé tartoznak, amelyekre komoly fel-
adat var az europai klimacélok, vagyis
a ,netté z€éré” jegyében kialakulo kli-
masemlegességben, dltalinossigban a
fenntarthat6sig kornyezeti pillérére
alapozva.

A kovetkez6 ciklus KAP timogatdsa-
ival kapcsolatban még kevés az érdemi
informacio. A Bizottsag (DG AGRD) mar
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Kozonséges biikk

elinditotta az informaciék Osszegyujté-
sét, hogy melyek legyenek a kovetkezé
KAP ciklus erdégazdalkodokat érinté
f6 prioritsai. A folyamatnak még na-
gyon az elején jarunk, de fel kell hivni
a figyelmet arra, hogy a legjobban
most, az alapvet6 irdnyvonalak megfo-
galmazasanak id6szakiaban alakithato-
ak a célkittzések.

A Bizottsag az erd6gazdalkodids és
mezégazdasdg koril megjelend ,tana-
sitasi keretrendszerek” (pl. CRCF) meg-
jelenésével indokolja az atfogd, egész
EU-t lefed6 monitoring rendszerek 1ét-
rehozasanak szlkségességét. Ennek
egyik legismertebb eleme az erdok mo-
nitoring rendelettervezete, amelynek
jogalkotasi folyamata jelenleg megtor-
pant. Ezen tanusitisi keretrendszerek
monitorozdsa magaban hordozhatja
azt, hogy a magantulajdonban levo er-
dokrol nagy felbontdsti térképes hozzda-
Sféréssel (akdr 1:5000 méretardnyban)
érzékeny adatok is hozzaférhetové vdl-
hatnak. Magin-erd6gazdalkodoi szem-
pontbdl elsédleges, hogy meghatiro-
zott érzékeny adatok hozzaférhetGsége
és haszndlata egyértelmten tisztizott
legyen, és a magantulajdonrél sz6lo
adatok biztonsiga jogi garancidkat
kapjon.

Az Uni6 jelentette demokratikus ke-
retek kozott a megfelelé erdészeti po-
litika érvényesitése is egy egyezségre
torekvés, ha tetszik, egy alkufolyamat,
egy kompromisszumkeresés. Ertelem-
szerlen a jogalkotisi folyamatok elején
mindig koénnyebb a valtoztatds — a ma-
gyar szempontok megfelel6bb érvénye-
sitése —, mint késSbb. Ebbez okvetlen
kell egy jol miikddo, felkésziilt magyar
battérintézmény-rendszer.

Lord Palmerston egykori brit minisz-
terelnokot idézve: ,Anglianak nincse-
nek 6rok baratai, Anglianak nincsenek
orok ellenségei, Anglidnak érdekei
vannak.” (Ez a forditds talan nem telje-
sen adja vissza az egész mondanivalét,
ezért itt hagyom az eredetit: ,We have
no eternal allies, and we have no per-
petual enemies. Our interests are eter-
nal and perpetual, and those interests it
is our duty to follow.”)

Jol ismerve a magyar erd6gazdalko-
das és faipar jelenlegi gazdasagi nehéz-
ségeit, azt gondolom, hogy mindkét
agazat szempontjabol fontos és megke-
rilhetetlen az Eurépai Uniéval meg-
valosulé pragmatikus egylttmikodés.
Nyitva hagyom a kérdést: létezik mds 1it?

Ilusztraciok: EU CAP Network,
CEPF, greenpolicycenter.com,
Carbonfuture, EFI
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