SZAKMAI FOKUSZ — ERDESZETI SZAKPOLITIKA

Az erdeészet ,.kiilso” megitelése
es hatasa a szakpolitikara

Egy visszautasitott tudomanyos kézirat iiriigyén

A Lapok majusi szamaban meg-
jelent egy vélemény a tudoma-
nyos népszeriisités fontossaga-
rol (Gerely 2024). Ahhoz, hogy
megeértsiik, miért stratégiai ez
a latszolag elméleti kérdés az
erddgazdalkodas jovéje szem-
pontjabal, a cikk bevezet a tu-
domanyos publikalas hoszor-
kanykonyhajaha. Az eset sze-
repléi nemzetkozileg elismert
kutatok, egy ugyancsak nagyon
elismert szakfolybirat szer-
kesztdésége és egy ,véletlen”
erdész szaklektor.

1. dbra A Monte Perdido Nemzeti
Park a Nyugati-Pireneusokban,

a vizsgdlat belyszine (Foto: Raquel
Fabregas Jimenez/Wikipedia)

Gyakorta kapok felkérést lektordlasra nemzetkozi folydira-
toktol, amelyeket csak ritkdn szoktam elfogadni, mert halat-
lan munka. 2023. november 22-én azonban egy érdekes
kéziratot kaptam a Plants nevd, Svajcban megjelené nemzet-
kozi szaklaptol. Az irds cime a kovetkezé volt: ,A pusztulo
Jjegenyefenyo genetikai diverzitdsa és szdrazsdagtiirése — és a
beavatkozdsok batdsai.”

A cikkben a szerz6k az erd6gazdilkodas okologiai kovet-
kezményeit elemezték. A kérdés kozismerten napirenden 1é-
vén, kivincsisagbol elfogadtam a lektoralasi felkérést. Raj-
tam kiviil még két tovabbi szakembert nyertek meg a kézirat
anonim biralatdhoz.

A Plants foly6irat nagyon szinvonalas, idézettsége (im-
pakt faktora) tobbszordse a nemzetkozi erdészeti periodi-
kaknak, ezért szamithattam arra, hogy a kézirat érdekes és
fontos megillapitiasokkal fog szolgilni az olvaséknak. A va-
rakozasban megerdsitett a j6 hird spanyol egyetemeken és
kutatéintézetekben tevékenykedé nyolc specialista szerzo
személye is.

A cikk alapvet6 hipotézise az volt, hogy a jegenyefeny6-
allomanyok Eur6pa-szerte romlé egészségi allapota nem-
csak a klimavaltozassal, hanem az erdészeti beavatkozdsok
hatdsaval is Osszefligghet. Ezt a feltételezést a spanyol Pire-
neusokban tesztelték, ahol szilalt és természetes allapotuk-
ban hagyott jegenyefenyvesek novedékét hasonlitottak 6sz-
sze, de vizsgaltik az allominyszerkezet és a genetikai diver-
zitas kilonbségeit is (1. dbra).

A kilonboz6 tudomanyterileteket képvisel6 szerzok a
kapott eredmények alapjin arra a megallapitdsra jutottak,
hogy a szalalas kovetkeztében csokkent (,eroddlédott”) a fa-

! Professor emeritus/SoE, az MTA rendes tagja

Matyas Csaba’

allomiany szerkezeti és genetikai diverzitisa, ami novelte a
fafaj aszalyérzékenységét, €és rontotta egészségi allapotukat.

Az egészségi dllapot romldsa bnmagaban nem meglep6, a
hazai jegenyefenyvesekben is tapasztaljuk (3. dbra). Engem
az erd6gazdilkodas hatasit feltaré vizsgilat részletei érde-
keltek, ezért alaposan atnéztem a hattéradatokat. Meglep6
modon a szalalas hatrainyos hatdsardl kialakult véleményilik
téves megillapitisokon alapult, vagyis egy indokolatlanul
hozott negativ végeredményt kivantak publikdlni.

2. abra A biikkds klima peremén, elegyes kocsanytalan tolgyes
alatt , kefestiriien” vijul a _jegenyefenyo— ha a turistaforgalom td-
vol tartja a vadallomdnyt (Soproni-hegység, foto: Mdtyds Csaba)
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Lektori véleményemben javasoltam ezért a kéziratot vég-
leges elutasitasat, mert a kéziratot javithatatlannak itéltem,
ugyanis az egészségi allapot romldsa és a novedék csokkené-
se a leirt médszerrel nem bizonyitott 6sszefliggést a szalalas
hatasaval. Tanulsdgos az elkovetett hibak sora.

Az elutasitast javaslo indokaim a kovetkezok voltak:

e A specialista szerzok sajat szaktertleteik, a klimatologia,
dendrokronolégia, dkologia és genetika modszereit alkal-
maztik a jegenyefeny6-dllomanyok novekedése és diver-
zitdsa elemzésére, de erdészeti szakértét nem vontak be.

e A kozponti szerepet kapott novekedés elemzése egyetlen

valtozon alapult: az atlagos korlapnovedéken. Ezt a

dendrometriai jellemz6t egy, a vizsgdlatba nem bevont

erdeészeti tudomdadnydg: a faterméstan vezette be. Tudvale-
v6, hogy a korlapnovedék nagyon érzékeny valtozo,
amely csak a termdhely, az dllomanyszerkezet és az élet-

kor osszefiiggésében értelmezhets. Es pontosan ezeket a

tényezdket kihagytidk az elemzésbdl (4. dbra).

A két vizsgilt helyszinre szamitott, gyakorlatilag évtizede-

ken at azonosan lefuto aszdlyindexek alapjin a szerzék

igazoltnak tekintették a kontroll és a kezelt tertilet klima-
tikai azonossagat. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy
az aszdlyindex relativ mutat6, amely a klimaatlag alapjan
mutatja ki az adott év id6jardsanak az eltérését a sokéves
atlagtol. Az aszalyindex emiatt elfedi a konkrét éghajlati
kulonbségeket a kezelt és a kontroll teriiletek kozott. Az
alapadatok utin nyomozva kidertilt, hogy magasabb ten-
gerszint feletti fekvése miatt a kontrollként szolgal6 hely-
szin évi atlaghémérséklete 3,4 °C-kal alacsonyabb, csapa-
déka pedig 200 mm-rel tobb, mint a szilalt allominy ter-
mohelyén. Suilyos modszertani biba volt kezeletlen
kontrollként egy olyan természetes dallomanyt kivdlaszta-
ni, amely lényegesen kedvezobb termobelyi feltételekkel
rendelkezik, mint a ,,bolygatott” szalalt dallomdny.

A klimakilonbség kitesz egy teljes vegetacios zonat.

Az érintetlen kontrolltertilet még az optimalis klima-

zO6naban van, viszont a gazdasigi erdd jelenleg mar

a jegenyefenyd toleranciahatiran van.

3. dbra Az Irott-ko osztrdk oldaldn, a jegenyefenyves erdteljes fel-
Ujité vagdasa utan a ritkulo korondk jelzik az dllomdnyklima
romlidsdt (Batthydny alapitvdnyi erdo, foto: Mdtyds Csaba,)
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Kozonséges biikk

A tapasztalt novekedési és strukturilis kiillonbségek meg-
hatdroz6 része a klimatikus feltételek killonbségébdl ado-
dott. A szalalt dllomdnyban tapasztalt, kétségtelentl rosz-
szabb egészségi allapotot és lassibb novekedést elsGsorban
a klimavaltozds okozta szdrazsigi stressz idézte el6, a szila-
las hatasa ebben kozrejatszhatott, de a leirt megkozelitéssel
nem kulonithets el. A két eltéré helyszin Osszehasonlitisa
helytelen, és a gazdilkodas ,karos, erodalé” hatdsara vonat-
kozo6 kovetkeztetés igy 1égb6l kapott.
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4. abra Az évi atlagos (fankénti) koriapndvedék (cm?) trendje a
szdlalt (barna) és az érintetlen (kék) jegenyefenyves mintaterti-
leten 1979-2019 kozdtt. A 70-es években végzett erdteljes szdla-

lds utan a névedék 20 évvel kés6bb potolta veszteségét (a szerzOk
dbrdja az elutasitott kéziratbol)

Az els6 birdlati korben megirt véleményemet 2023. novem-
ber 27-én kiildtem meg a szerkesztségnek. A két masik lek-
tortdl viszont a cikk , néhdny aprobb hiba javitdsa utdn kézol-
beto” minGsitést kapott. Ezutin a f6szerkeszt6 a cikket a lek-
tori véleményekkel egytitt, javitasra visszakiildte a szerz6knek.
A szerz6k hataridére kijavitottak a cikket, és elkészitették va-
laszukat a kritikakra, ezutdn a javitott kéziratot véleményuk-
kel egytitt ismét beterjesztették a szerkesztéségnek, ahonnan
azt mindhdrom lektor, koztiik én is, ellenérzésre visszakapta.

Ebben a masodik lektoralasi korben, 2023 decemberében,
a két masik lektor az atdolgozott kézirat véglegesitéséhez és
publikidlasihoz hozzijirult. A szerzOk nekem cimzett hosz-
szu, magyardzo valaszara én viszont a kovetkez6 véleményt
irtam a szerkesztGségnek:

e A szerzOk megallapitisaikat tobb kritizalt ponton atirtak,
amit megkoszontem, de ettSl a szoveg sajnos csak még
rosszabb lett.

e A szerzOk ugyan nagyrészt elismerték modszertani hibai-
kat, de megerdsitették, hogy kovetkeztetéseik ,, mégis he-
lyesek, mert dsszhangban vannak kordabbi kutatdsokkal”.
Ezzel diszkvalifikaltak sajat magukat.

¢ Egy tudominyos foly6irat nem publikalhat olyan tanul-
manyt, amely egy hibias modszerrel kapott végeredményt
egy ,dltalaban elfogadott” hipotézis alapjan hoz nyilva-
nossagra.

e Fenntartottam dllaspontomat, hogy a javitott kézirat sem
publikilhato.

Hosszabb szinet utdn, 2024. februar 17-én a kovetkezd

valaszt kaptam a Plants szerkeszt6ségétdl: |, Kedves Mdtyds
professzor, kdszonjiik, hogy részt velt a szakértoi lektordldsi

385



Jolyamatban. Eziiton értesitjiik, hogy a kéziratot, amelyet On

volt szives lektordini, az Akadémiai Foszerkeszto dontése
alapjan elutasitottuk. Koszénjiitk a kézivat lektoraldsdt és
részvételét a (titkos) szakértoi birdlati folyamatban.”

Az esetbdl tobbféle kovetkeztetés adodik. Tudni kell,
hogy a neves folyoiratokat is szoritja az elvards minél tobb
kutatasi eredmény minél gyorsabb kozlésére. A gyorsasig
mellett ugyanennyire fontos, onkéntes (ingyenes) munkara
hajlandé lektorokat talalni, akik nemcsak elvallaljak a birila-
tot, hanem szakszerd birdlatot is irnak. Ehhez képest a bird-
lati folyamat majdnem negyedéves elhizodasa kifejezetten
hosszinak tlnik, amit a vélemények erds eltérése okozott.

Mi lehetett a magyardzata annak, hogy sem a specialista
szerzOk, de a két masik lektor sem vette észre a silyos mod-
szertani hibdkat, amelyek Gjabb elitéls, ,tudominyos” alata-
masztassal szolgiltak volna az erd6gazdilkodas sommis el-
itélésére?

A bemutatott példiban a nemzetkozi szinten jiratos és
szaktertletiikon kétségtelentil specialista kutatok sajat tudo-
manytertletik hatdrain tdlra nem tekintve, alapvetd tévedé-
seket kovettek el. Az , dltalaban elfogadott” Skologiai szemlie-
letet megerosito eredmény bibdja ,sajdt térfeliikon”, az 6kolo-
giaban nem tiint fel a lektoroknak, és valoszinii nem vették
volna észre az olvasok sem.

5. dbra Egy elegyes (jegenye- és lucfenyo) fajésszetételii, folyama-
tos erdoboritds tizemmodban kezelt erdérészlet — idedlis élobely
(Készegi-hegység, foto: Mdtyds Cs.)

Nagyrészt a véletlennek tekinthetd, hogy a lektorok kozé
egy erdész is bekertlt. Mondhatnank, mindossze egy ,izemi
balesetr6l” van sz6. Sajnos azonban a nem kelléen megala-
pozott ,tudominyos” eredmények és a médidban kering6
vélekedések kihatasa foglalkozdsunk megitélése és a nem-
zetkozi szakpolitika alakuldsa szempontjabdl szinte lekiizd-
hetetlen, komoly stratégiai probléma.

Az erd6gazdilkodassal foglalkoz6, nem erdészeti elemzé-
sek gyakran Osszetett kérdésekkel, Gin. ,makacs problémak-
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kal” foglalkoznak (Mdtyds 2023), amelyek komplexitasuk
miatt, kilonb6zé szempontokbdl kozelitve mas és mas olda-
lukat mutatjak, mint amilyen példaul a faanyag tGzifa céla
felhasznaldsa (Mdtyds és Tolvaj 2019).

Nem ritkdn sziikségtelennek taldljak az erdészeti szakérte-
lem vagy erdészeti forrasok bevonasat, keriilve a vélemé-
nyek itkozését. Jellemz6 hazai példa erre egy friss publika-
ci6. Egy 6kolégus doktorandusz az Erdészeti Lapokban idén
megjelent cikkében, az erdei vadkarrdl azt allapitotta meg,
hogy a tolgy felijitisa a vad segitségével eredményesebb,
mint vadkerités védelmében. Az elemzéshez egyetlen rele-
vans erdészeti forrast sem hasznilt. Holott vele szinte egyid6-
ben jelent meg magyar okologus és erdész kutatok kozos
cikke a hazai vadkarok stlyossagardl, egy szabadon letolt-
het6 nemzetkozi folydiratban (Zoltan et al. 2024).

Az erd6gazdilkodids megitélését a bemutatotthoz hasonlo
elfogult vagy téves vélemények hatdsa jelentésen befolyisol-
ja. Holott korrekt tényekre nagy sziikség lenne, mert sok te-
rileten ellentmondasok fesziilnek az erd6t6l vart funkciok
és szolgaltatasaik tekintetében, mint amilyen pl. a bioener-
getika, a szénmegkotés fokozasa vagy a természetes erd6al-
lapot széleskora helyreallitisa (Borovics et al. 2023).

Az uniés rendeletek, jogszabilyok szakpolitikai dontés-
el6készité anyagaiban gyakran erdészeti képuiselet nélkiili f6-
rumok allasfoglalasaib6l indulnak ki, pl. a klimavaltozis
vagy a természetvédelem szabalyozidsa teriiletén (Szepesi
2024), amelyek igy nélkiilozik az erdészet szempontjait.

Magyarorszag erdétakaréja a hangadé nyugat-eurépai
viszonyokndl lényegesebben veszélyeztetett és ezért a ha-
zai differencialtabb allaspont megjelenitése fontos érde-
kiink. A megalapozatlan, egyoldali véleményekkel mar
tobbszor felvettiik a harcot tudomanyos publikdciokkal és
népszerUsitéssel (pl. Borovics és Kirdly 2024), de az MTA
Erdészeti Tudomidnyos Bizottsdg részérdl is (pl. Mdtyds
1998, 2019, 2024), egyeldre vegyes eredményekkel, de
nem adhatjuk fel.
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