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Az Agrarminiszterium
Erdokert felelos Allamtitkarsaganak
allasfoglalasa a KAP erdeszeti forrasainak
tervezese kapcsan

A MEGOSZ-javaslatainak szakmai véleményezése

Az Agrarminisztérium Erddkeért felelds Allamtitkarsaga ko-
szinettel fogadta a KAP erdészeti forrasainak tervezése kap-
csan a MEGOSZ altal dsszefoglalt javaslatokat, észrevétele-
ket, kéréseket, melyekkel kapcsolathan — a MEGOSZ Elndk-
sége altal jegyzett cikkanyaghan kozzétett sorrend szerint
- az alabbiakban adunk szakmai tajékoztatast.

Erdételepitési beruhazasok apolasa és jovedelempotlasi
tamogatasa
A javaslatban megfogalmazottak allispontunk szerint az
alabbiak miatt pontatlanok:

a) A kies6 mezégazdasagi jovedelempdtld timogatas ki-
szamitasinak alapja nem a mindenkori terményarak
valtozdsa, hanem a mez6gazdasagi jovedelem, amelyet
az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKD validalt teszt-
uzemi adatokbdl szamol.

b) A mez6gazdasagi teriileteken az erdStelepitések most
ismert hiromelemi timogatisa az Uj Magyarorszig
Vidékfejlesztési Programban jelent meg. Az egység-
koltség kalkulacioban az ERTI a kies6 mezdgazdasagi
jovedelem — és nem arbevétel! — kalkulaciéra kezde-
tektSl a mai napig az AKI tesztizemi rendszerben vali-
dalt mez6gazdasagi izemi referencia értékeit hasznal-
ja. Igy a jovedelem potlasdra akdc és nemesnyir er-
déallomany-csoportban 5-5 év timogatdst kinalt az
UMVP. Ahogy a 2015-ben jovihagyott VP is ezt 2 meg-
oldast kovette, amelyben a kiilonboz6 célallomany-
tipusok esetében kiilonb6z6 megtérilési idével kalku-
lalt. Tehat a 2019-2022 kozotti alkalmazott — egysége-
sen 12 évre emelt — jovedelempdtlds volt a kivétel,
nem pedig a szabaly.

c) A 2018-2019-ben az akkori erdészeti szakpolitikai ve-
zetés kozremukodése nélkil késziilt el a timogatis ,0j-
raszdmoldsa”. A modositishoz az ERTI-t6] kért és 4dltala
elkészitett kalkuldcioban sem talalhaté meg annak ala-
tdmasztasa:

LA jovedelempotlas alapjdaul szolgdlo szamitds egy III. FTO
csertolgy fofafajii, 8O éves vagdsfordulojii referencia-dllo-
many és a szantofoldi novénytermesziés jovedelemadatai-
nak dsszehasonlitdsan alapult. A minden céldallomdnytipus-
ra egysegesen alkalmazott jévedelempotlds dsszege miatt a
célallomanyok kozotti jovedelmi kiilonbséget csak a jévede-
lempotidsi idoszak kiilonbsége jelenitette meg. Amennyiben a
Jovedelempotidsi idoszak egységesen 12 évre emelkedik, ak-
kor a célallomdnyok kozétt a révid vagdsforduloju célallo-
manyok tamogatdsa relativ megno a hosszii vagdsforduloji-
akboz képest.” (ERTI)

Az elmult két év igénylési adatai az ERTI tanulmanyaban
megfogalmazott megallapitist timasztottak ald: Magyaror-
szag erdGallomanyinak belsé dsszetétele tovabb csuszott az
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akdc és a nemesnydr javadra, a honos fajok rovasara, mely
szakpolitikai szempontb6l nem elfogadhaté.

Erdé-kornyezetvédelmi tobbéves kiotelezettségvallalasok
A nyiladék és az erdészeti Ut visszadllitisinak és fenntartasa-
nak tAmogathatésiga az alabbiak miatt nem megval6sithato:

A beavatkozis kimondottan és kizarélag kornyezeti célt
szolgal, vagyis az adott teriletnek rendelkeznie kell kor-
nyezeti hozzaadott értékkel, amely vonatkozasiban konk-
rét, a kornyezeti értékhez hozzajarulo, tevéleges kotele-
zettséget vallal a gazdilkodé. A jelenlegi (VP) konstruk-
ci6ban szereplé ,tisztds visszadllitisa” tamogathatosagi
jogosultsagi kovetelmény, hogy:

L. a tisztas kialakitasat vagy helyredllitisat érvényes Natura

2000 fenntartatasi terv irja elo;

II. a tisztds kialakitdsa, vagy helyredllitisa legalabb 3 vé-

dett, ill. fokozottan védett novény vagy allatfajnak teremt

¢l6helyet.

A fentiekkel szemben a nyiladék elsésorban gazdalkodasi
vagy tlzvédelmi célt szolgald fatlan allapotban tartott erds-
részlet, amely vonatkozdsiban jelenleg nem liatunk olyan
kornyezeti vallalast, amely hozzaadott értéket jelentene.
Utobbi esetben ugyanakkor a tlzpasztak kialakitdsanak ta-
mogathatésaga biztositott a VP5-8.3.1 beavatkozasban (er-
dégazdilkodasi potencidlban okozott kiar megel6zése). Az
erdészeti Ut pedig egyértelmien gazdasagi, gazdalkodasi cé-
lokat szolgal, nem értelmezheté azokon kornyezeti kotele-
zettségvallalas.

Erdéteriiletekre nyiijtott NATURA 2000 kompenzacids
kifizetések
A NATURA 2000 kijeloléssel rendelkez6 erdéteriiletek vonat-
kozasiaban tovabbra sincs természetességi kategéria szerinti
korlatozas. A korlatozasra az eddigi jogosult tertileteken fe-
luli — Magyarorszag altal egyeduliként alkalmazott — Gj jogo-
sult tertiletek bevonidsa esetében van sziikség. A NATURA
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2000 kijelolést tertleteken felul timogathat6é, nemzeti jog-
szabaly altal védett vagy fokozottan védett teriilet a NATURA
erd6tertlet kiterjedésének maximum 5%-dig timogathato.
Az Orszagos Erd6illomany Adattar adatai alapjan megalla-
pithato, hogy az 5%-ot lefedik az a), b), ¢), d) természetessé-
gi kategoriaba sorolt erddk, igy azon tdl nincs mod tovabbi
tertiletek timogatasi jogosultsiganak megillapitasara.

Capping (timogatismaximalizalds): Ezen tdmogatas kikal-
kulalasanal az volt a szakpolitika célja, hogy a kifizetett kom-
penzicié a magantulajdond erd6kon gazdalkodok részére to-
vabbra is 100%-os timogatottsigot biztositson, valamint to-
vabbi kozel 8000 hektar dj jogosultsigot (nem NATURA 2000,
de védett vagy fokozottan védett) is teremtsen. A MEGOSZ
altal javasolt cappinggel ezen cél nem érhet6 el, szimos ma-
ganerd6-gazdilkodo is elesne az eddig megkapott timogatas
egy részérol.

Az altalunk kalkulaltak az dllami erd6gazdalkodok tobbsé-
gének esetében 2-50% kozotti kompenziciot jelent ugyan-
azon — vagy még értékesebb — dllomanyokban teljesitendd
azonos, vagy még szigorubb korlatozisok ellentételezéseként.

A, keletkezb megtakaritds .....” els6sorban nem pénzigyi
kérdés, mivel minden mas jogcimen is minden korabbi prog-
ramhoz képest tobbszoros forras all rendelkezésre. Tovabba
a javasolt emelt timogatasi id6szakok pénziigyileg egyéb-
ként sem a KAP-ban releviansak, hanem 2028 utani progra-
mok finanszirozasit érintenék.

LEzzel a megolddssal lebetoség nyilik az erdok kezelésé-
nek, fenntartasanak tamogatdsdara” javaslat: 2115/2121/EK
rendelet nem tartalmaz ,az erd6k kezelésének fenntartasa-
nak timogatasara” igénybe vehet6 timogatasi jogcimet.

Versenyképes gazdalkodast szolgalé beavatkozasok
(forprofit)
Az egy palyazatra, illetve azonos palyazo részére adhaté ta-
mogatdsi 6sszegre javasolt felsé korlat bevezetése megfonto-
landé6. Ugyanakkor célszertitlen a KAP Stratégia szovegében
rogziteni, mert ez rugalmasan kezelhet6 a Felhivasokban.

A hazai erd6alapi gazdilkodas fijdalmas hidnyossagai
(elavultsaga) miatti hozzaadott érték hidnyossigi helyzet ja-
vitasa szempontjabol az 500 000 EUR/fejlesztés (évenkénti
tamogatdsi dsszeg meghatdrozdsnak itt nincs értelme, mivel
egy tervezett fejlesztést egy projektben kell beadni) rendkiviil
alacsony.

Technologiai fejlesztést jellemzoen nem lebet tobb évre, t6bb
projektbe szétszabdalva sem tervezni, sem megvalositani.

Osszehasonlitisképpen: a KAP Stratégia mezSgazdasagi
tuzemei és élelmiszer-feldolgozas céli beavatkozdsaiban az
adhat6 timogatasi maximum érték: 15 000 000 EUR (vagyis
tizenotszor nagyobb).

Az erddgazdalkodas kirnyezeti fenntarthatosagat szolgalo
beruhazasok (nonprofit)

A ©) céltertilet (erd6szerkezet-atalakitas) , Kiegészito elemeként

Javasoljuk a tuskozas 1600 EUR/ba t6bblet tamogatdsi dsszeg

biztositdsat” javaslat az alabbi téves allisponton alapul:

Az egységkoltség-kalkulacioban szerepel a tuskézas kolt-
sége, igy kemény lomb esetében a timogatas Osszege a VP-
ben foglalt 3464 EUR/ha-r6l emelkedik 3783 EUR/ha-ra.
Nyilvanval6 tehat, hogy a timogatisi 6sszegben — ahogy ko-
rabban a VP-ben — a tusk6zas koltsége bele lett kalkuldlva.

Ugyanakkor a tuskézas nélkili (amelyben a tuskémaras
még benne van) szerkezetatalakitis egységkoltség-timoga-
tasa emelkedik a korabbi 1550 EUR/ha értékrdl a tuskézassal

Vénic-szil

megvalositott beavatkozdssal azonos Osszegre. Ennek célja
kimondottan az, hogy az erdégazdalkodénak ,kényelmetle-
nebb”, ugyanakkor az a talaj-0koszisztémara nézve lényege-
sen hasznosabb megoldis kell6 6sztonzést és elterjedést
nyerjen, ,a tobb pénz” se 6sztondzzon feltétlentl a régi rutin
szerinti tusk6zdsra.

A magyar KAP Stratégiaban alkalmazott — ebben a beavat-
kozasban kimondottan a kornyezet kiméletének elGsegitését
0sztonzé — tamogatasi logika tehat éppen forditott: mikoz-
ben az egységkoltségben tovabbra is benne van a tuskézas
koltsége, az azonos Osszegl tdmogatdsi és 0sztonzs elem
felkinaldsa hivatott elGsegiteni az Eurépai Erdészeti Stratégia
altal is nevesitett célt, nevezetesen a tuskozds, mint erdémui-
velési rutin visszaszoritasat.

Erddtiizek megeldzésének és kockazatcsokkentésének

egyiittmiikddés alapu tamogatasa
Ahogy azt az irott és szobeli kommunikacioban is kezdett6l
hangsulyoztuk, ennek az Gj, lényegében innovicios tartalmu
beavatkozasnak az alapveté célja kimondottan kell6 nagysa-
gl — legalabb 1000 hektirra kiterjed6 —, kimagasléan komp-
lex egytttmikodést megkovetels, mintaprojektek kialakita-
sa. A meghatirozott projektméret igy is rendkiviil szerény
(vo. pl. KEHOP éléhelyfejlesztési palyazatok, mez&gazdasa-
gi beruhizasi palyazatok stb.).

A cél tehat els6sorban nem azaltal érheté el, hogy minél
tobb gazdilkodonak jusson bel6le, hanem, hogy az orszag
ktlonbozé adottsagi erdétertiletein képzédjenek mintak, jo-
v6be mutaté természetkozeli megoldasi mixekbdl, és nem
kevésbé jelentds szamu, az erdében vagy akar az erd6 korul,
és arra komoly hatdssal biré gazdilkod6 valodi egytttmiko-
désébal.

Vidéki infrastrukturalis fejlesztés kistelepiiléseken
A hivatkozott , Vidéki infrastrukturdlis fejlesztés kistelepiilése-
ken” beavatkozas jogosultjai kozott szerepelnek:

— jogi személyiségt vallalkozasok

— jogi személyiség nélkiili vallalkozasok.

A beavatkozis tehit lehet6vé teszi vidéki vallalkozasok
palyazasat is, fuggetlentl attol, hogy mezégazdasagi, erd6-
gazdalkodo, vagy egyéb vidéki villalkozdsok terveznek a
megnevezett célteriiletek érdekében fejlesztést eszkozolni.

Generaciés megijulas indulé vidéki és fiatal
erddgazdalkodo vallalkozok tamogatasaval
Ez a specidlis timogatasi lehet6ség — ahogy kezdetektdl iras-
ban és szoéban is kommunikaltuk — egy specidlis (ata-
lany-koltséggel egyszertsitett) kinalat kifejezetten uj, fiatal
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szakemberek vallalkozéva valasanak osztonzésére. Kimon-
dott célja az alkalmazottként mar gyakorlatot szerzett fiatal
szakemberek szamara az 6nill6 villalkozova vilas elGsegité-
se, amely 4altal sajat vallalasaikkal, anyagi és szakmai felelGs-
ségiik mentén az erd6gazdalkodas korszerUGsitése is 10kést
kapjon.

A 2115/2021/EK rendeletben foglalt beavatkozds-cim (69.
cikk) sz6 szerint: ,e) fiatal mezogazdasdgi termelok és iij
mezogazdasdgi termelok tevekenységének megkezdese, a vi-
deéki indulo vallalkozdsok tevekenységének megkezdését is be-
leértve;”

A cél és az ehhez illeszkedd célcsoport tehat egyértelmd
és szik: a villalkozds inditéja az, aki azért vallalkozéként
teljes (egyeduli, de legalabb tébbségi tulajdonosi) vallalko-
z6i felel6sséget vallalni képes a tdmogatassal elinditott val-
lalkozasban. Az alkalmazott jogallasa nem ilyen.

Generacids megujulas fiatal mezdgazdasagi termeldk
indulé tamogatasaval
A, Generdcios megujulas fiatal mezogazdasdagi termelok in-
dulé tamogatdsdval” cimi beavatkozas kifejezetten mez6-
gazdasagi vallalkozds-inditast tesz lehet6vé, fiatal mezégaz-
dasigi termelSk szamara.

A kimeneti indikatorok elvalasztisa miatt kertlt kulon ki-
alakitasra lényegében még kedvez6bb tartalommal az el6z6
pontban targyalt beavatkozas, ami kimondottan a fiatal er-
dész szakemberek altal inditand6 erd6gazdalkodo vallalko-
zas tamogatasi lehet6sége.

Mivel kettés finanszirozas nem lehetséges, ezért sem nem
sziikséges, sem nem lehetséges a RD05-be is beletenni a fia-
tal erd6gazdilkodo villalkozasinditasi timogatdsat (is).

Generacios megijulas fiatal mezdgazdasagi termeldk,
generacios megujulas, induld vidéki és fiatal erdégazdalkodo
A javaslat arra vonatkozik, hogy ebben a két beavatkozis-
ban is jogosult legyen erdégazdalkodasi vallalkozas atadasa
és atvételének tAmogatasa is.
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,vagy erdégazdasag” kiterjesztés kihagydsa igy nem a hazai
szakpolitikai tervezés vagy érdekérvényesités hidnyossiga.

Termeldi csoportok, termeldi szervezetek tamogatasa
Kordbban felmertlt kérdésre a javaslatunk lényege, hogy a
tamogatisi 0sszeg erdégazdalkodoi termeli csoportok ese-
tében a duplija legyen a meghatarozott timogatasi értéknek.

2014 6ta van lehetSség az erdégazdilkodasi 4gazatban is
termel6i csoportok elismerésére, amely el6feltétele a fenti
TCS-tamogatas igénybevételének. A TCS megalakitdsa és
mitkddtetésének elsodleges célja nem a TCS-tamogatds igény-
bevétele, hanem komoly villalasokat kell tenni — elsGsorban
a termékeik legalabb 90%-anak kozos piacra vitele forma-
jaban.

Ismereteink szerint az elmult kozel 10 évben egyetlen er-
dészeti TCS sem jelezte az AM felé megalakulasi szandékat.
A termel6i csoportok tobb évtizede bevalt timogatasi mérté-
kének emelését okszertien akkor lehet a Bizottsag elé vinni,
ha mér van TCS és van gyakorlat a 10-6% timogatds felhasz-
nalasara.

Mindséghiztositasi és iranyitasi rendszerekhez torténé
csatlakozas tamogatasa

A moédositasi javaslat lényege, hogy 100 milli6 forint arbevétel
alatt a tAimogatas intenzitdsa legyen 100%. Ezt a javaslatot in-
formalisan fel lehet venni. Ugyanakkor a min&ségtanisitasi
rendszerek nem 6nmagukért valé ,cimkék”, annak megszer-
zése mindenképpen piaci elényok viromanyaban torténik.

Ezért nem biztos, hogy a Bizottsig egyaltalan értelmezni
tudja, hogy for-profit vallalkozasok részérdl, piaci elényhoz
valo hozzajutas érdekében — ha valéban van minéségi piacra
jutdsi szandék és komoly piacismeret timasztja ald — miért
nem elégséges a koltségek 75%-dnak timogatdssal valo at-
vallalasa: kozpénzbdl (maganszemélyek adojabol). Termé-
szetesen indoklasként ,a magdnerdo-gazddlkodok csak
100% tamogatdsintenzitds esetén fognak csatlakozni” som-
mas kijelentésnél differencidltabb

Ahogy azt is mar szimos alkalom-
mal leirtuk, kifejtettik és mindvégig
nyiltan kommunikaltuk, tisztin kell
latni, hogy a Ko6z6s Agrarpolitika for-
rdsa — EMGA és az abbdl ,lecsipett”
EMVA - tovdbbra is els6sorban a
mezégazdasagi termelSk részére ki-
harcolt tamogatasi kozpénz forras.
Ezért annak lobbistai is komoly er6-
feszitéseket tesznek minden ciklus
kezdetén annak érdekében, hogy a
forrasokat ne kelljen Gjabb és djabb
pontokon, Gjabb és Gjabb célcsopor-
tokkal is megosztaniuk.

Ennek egyik formija, hogy a e
2115/2021/EK rendelet tovabbra is —

agrarpolitika

érvelésre lesz szitkség, mivel a ma-
ganerd6-gazdalkodok sem azonos
piaci poziciéban vannak (pl. ame-
lyik erd6gazdalkod6 zommel thzifa-
piaccal all kapcsolatban, annak egy-
altalan semmi sziksége se PEFC, se
FSC tanusitvanyra), jelentésen ku-
lonbozik a tékeerejik, forgalmuk

== i stb.

Az Agrarminisztérium Erdokért
felelos  Allamtitkdrsdga ismételten
kdszoni, bogy a MEGOSZ, mint a
minisztérium stratégiai parinere, a
larsas erdészeti termeld egységek,
tarsasdagok, tdarsulatok, valamint az

i egyéni erdotulajdonosok és erdogaz-

elsésorban mezégazdasagi termelSk
részére kinal tdmogatasi lehet6ségeket, erdégazdalkodot
csak azokban a beavatkozasokban lehetséges jogosultként
megjeleniteni, ahol azt a jogszabaly kimondottan lehetévé
teszi.

Ugyanakkor a ,gazdasig” minden esetben csak mez&gaz-
dasagi tzemet takar (3. cikk — fogalmak), igy a gazdasig-
atadas és gazdasagatvétel KAP-forrasbodl valo timogathat6sa-
ga 2028-ig biztosan csak (elsé sorban) mez6gazdasagi vallal-
kozasok szamara all nyitva. A fenti beavatkozasokbdl a
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dalkodok orszdgos érdekképuiseleti
szerveként, valamint mint stratégiai partneriink javaslataik-
kal, kéréseikkel és észrevételeikkel segitik a munkdnkat. Re-
méljiik valaszainkkal sikeriilt az eddig esetleg félreértett vagy
Jfélreérthet6 szempontjainkat, tervezési logikdnkat tisztdz-
nunk, pontositanunk.

Agrirminisztérium, Erdokért felelos Allamtitkarsag
Ilusztraciok: bioecoactual.com, blog.kpmg,
Deposithphoto





