
Szakmai fókusz – Erdészeti jog

Az erdôségek tulajdonjoga eredetileg 
részben a mindenkori uralkodókat il-
lette meg, míg másik részük a földesúri 
birtokokhoz tartozott. Elôbbieket az er-
dôispánságok, élükön az erdôispánok-
kal kezelték, míg utóbbiakról az erdô-
területeket magukban foglaló földesúri 
birtokok tulajdonosai, vagy tulajdonosi 
közösségek gondoskodtak. A magyar 
királyi birtokadományozás hektikus 
gyakorlata természetesen befolyással 
volt a királyi erdôbirtokok állományá-
nak nagyságára és az összességében 
azzal a következménnyel járt, hogy a 
királyi kezelésben lévô erdôk egyre 
csak zsugorodtak, és egyre inkább a 
bányák mûködtetéséhez kapcsolódó 
erdôterületekre korlátozódtak, ame-
lyek a királyi bányakamarák felügyele-
te alá kerültek.

A középkori erdôségek változatos és 
intenzív használatához (tûzifa- és épü-
letfa-kitermelés, legeltetés, bányászati 
célú felhasználás stb.) nem kapcsoló-
dott tudatos erdôfelújítási és telepítési 
kötelezettség, így az erdôk természetes 
megújulási képessége elenyészô mér-
tékben tudta csak pótolni a faállomány 
fogyatkozását. 

Az erdôkkel borított földterületek 
visszaszorulása, az erdôk leromlása ar-
ra vezette a tulajdonosokat, hogy ma-
guk is szembenézzenek a szabályozat-
lan erdôhasználat egyre súlyosabb kö-
vetkezményeivel és ezen szembenézés 

eredményei az erdôterületek tulajdo-
nosai (nemesi birtokközösségek) által 
megalkotott és általuk betartatott helyi 
szabályozások, rendtartások voltak. 

A helyi szabályozások sokfélesége 
miatt nehéz általános következtetése-
ket levonni, de az azért elmondható, 
hogy a rendtartások az erdôterületeket 
jobbára két részre osztották: az épület-
fa kitermelésére és a legeltetésre szol-
gáló ún. tilos erdôk mellett a tûzifa 
alapanyagot szolgáltató szabad, vagy 
közönséges erdôket különböztettek 

meg. A rendtartások alapvetôen meg-
szabták mind a közbirtokosság és a 
jobbágyak faizásának (épület- és tü-
zelôanyag célú fakivágás) kereteit, 
idôkorlátokat határoztak meg a legel-
tetési célú használat (makkoltatás) vo-
natkozásában, kizárták a nem helyi 
illetôségû személyek bárminemû er-
dôhasználatát, valamint a faanyag ide-
geneknek való értékesítését. Az elôírá-
sok megsértôivel szemben bírságokat 
állapítottak meg és a szabályok érvé-
nyesítésének, illetve a bírságok besze-

„Melly nagy, és hasznos dolog 
légyen az, ha az Erdôk mindenkori jó, 

és virágzó állapotban tartattnak”

Magyarországon az erdôgazdálkodás 
jogi eszközökkel történô szabályozása 
több száz éves múltra tekint vissza. 
Ugyanakkor az is tény, hogy a magyar 
államiság kialakulását követô elsô év-
századokban az erdôkkel borított terü-
letek használatának feltételeirôl, va-
lójában nagyon kevés dokumentum-
mal rendelkezünk, és amelyek mégis 
fennmaradtak, azokból is csak felszí-
nesen értesülhetünk az erdôhasználat 
szabad, illetve tilalmazott formáiról. 

Csomópontok az erdôgazdálkodás  
jogi szabályozásának történetében

dr. Kozicz Árpád1

1	 jogász, a Lex Silvarum – Jogászok az Erdô-
kért Egyesület tagja Csesznek vára egykor a bakonyi erdôispánság központja volt
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désének jogával az erdôbírókat ruház-
ták fel. 

Az erdôhasználat helyi szintû szabá-
lyozása mellett a török kiûzése után a 
szakmai alapon szervezett igazgatási 
szervezet kiépülésének, illetve a köz-
ponti királyi hatalom megerôsödésének 
hatására megjelennek az elsô, kifejezet-
ten a Magyar Királyságra vonatkozóan 
kiadott országos szintû szabályozóesz-
közök is, amelyek különösen Mária 
Terézia uralkodása alatt jutnak mind 
nagyobb szerephez. 

Már az 1767-ben kiadott Úrbéri Ren­
delet (Urbárium) is tartalmazott a job-

bágyok erdôhasználatára vonatkozó 
elôírásokat, de a hazai erdôgazdálko-
dás általános jellegû szabályozására az 
1769 decemberében kiadott „A fáknak 
és erdôknek nevelésérôl és megtartásá­
ról való rendelés” címû rendelet (Erdô­
rendtartás) tett kísérletet. 

Az Erdôrendtartás kiadását – olvas-
hatjuk a bevezetô szövegben – az erdôk 
egyre romló állapota teszi szükségessé, 
hiszen „a mindennapi tapasztalás meg­
bizonyittya, hogy az Országnak ezen 
megbetsülhetetlen kintse igen kevésre 
betsültetik, és annak megtartásával nem 
sokat gondolnak; úgy hogy az erdôk és 
berkek vagy tékozló módon vágattatnak, 
vagy pedig telyességgel kiirtatván, né­
melly helyeken nagy szölö-hegyekké, né­
mellyeken pedig, haszontalan pusztává 
válnak; azoknak jövendônevelésekkel, 
és szaporittásokkal semmit nem gondol­
nak”. 

Az Erdôrendtartás szabályozási meg-
oldása ugyanakkor felemás volt, hiszen 
kötelezô jellegû rendelkezéseket kizá-
rólag a királyi kamara és a szabad kirá-
lyi városok tulajdonában, kezelésében 
álló erdôterületekre vonatkozóan álla-
pított meg, míg az ezen a hatókörön 
kívül esô, magántulajdonban álló er-
dôk birtokosaira csak ajánlásokat fo-
galmazott meg, amelyek betartatása 
már nem terjedt ki a rendtartás eszköz-

rendszere. Az Erdôrendtartás ezen 
gyengeségétôl eltekintve mindazonál-
tal az erdôgazdálkodás szakmai elvek 
szerinti szabályozására irányuló erôfe-
szítései összességében elôremutatók 
voltak. A rendelet így elôírta az erdôk 
területének felmérését és feltérképezé-
sét, és ezen térképek tízévenkénti fe-
lülvizsgálatát éppúgy, mint az erdôk 
szükség szerinti, illetve tervezett felújí-
tását („minthogy a vén fák, ha levágat­
tatnak, egy könnyen új növényt nem 
hajtanak, azért az olly helyeken kivált­
képpen, ahol a fa fogyatkozásban va­
gyon, a fának törsöke és töve gyökereitôl 
együtt kiásattassék a földbôl, és annak 
helyében …. egynéhány makkok vettes­
senek, és földel bétakartassanak”). 

Nem sokat kellett várni Magyaror-
szág fogalmilag is elsô erdôtörvényé-
nek megszületésére sem, de ezt már az 
Országgyûlés fogadta el 1791-ben „Az 
erdôk pusztításának megakadályozásá-
ról” (De silvarum devastatione praeca-
venda) címmel (1791. évi LVII. törvény­
cikk), amely a magántulajdonban álló 
erdôk használatát közérdekbôl korlá-
tozta. A törvénycikk szerint „akár pa­
zarlás okából, akár mivel a birtokjog 
kétes per vagy határjárási vita alatt áll, 
akár végül azért, mivel a közbirtoklás 
nincs szabályozva, bárkitôl eredjen az 
erdôk pusztitása: a vármegyék, a dolog 

Selmecbánya királyi bányaváros vágatrendszere és látképe a fogyatkozó erdôkkel, Marsigli, 1726

Erdei makkoltatás
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törvényszerü és hathatós megvizsgálása 
után, a pusztitó ellen inditott ügyészi 
kereset terhe alatt, a szükséghez képest 
zárlatot is alkalmazván, akadályozzák 
meg a pusztitást; épségben maradván a 
vármegye által meghatározandó mér­
sékelt használat és a törvény utja.”

Az elsô erdôtörvény szûkszavú ren-
delkezését majd az 1807. évi XXI. tör­
vénycikk bontja ki és az erdôk pusztítá-
sa esetén, amely „akár tékozlás okából, 
akár azért, mivel a tulajdonjog kétséges 
per vagy határvita alatt áll, vagy végül 
a közbirtoklási jog szabályozatlansága 
miatt történjék” is, a vármegyei hatósá-
gokat ruházta fel az alapos vizsgálat le-
folytatásának jogával és ruházta fel 
egyben az érintett erdôterület zár alá 
vételének eszközével. 

Az erdôhasználat szabályozott kere-
teinek kiépítését szolgálták az ezt kö-
vetôen megszületett törvények is, így 
az 1806. évi VI. törvénycikk, amely a 
jobbágyok haszonvételei között szere-
peltetett faizás és makkoltatás gyakor-
lásának kereteit szabta meg, azokat a 
saját szükségletük kielégítésére korlá-
tozva, kizárva a haszonszerzésre (ke-
reskedésre) történô felhasználást, vagy 
éppen a mezei rendôrségrôl szóló 
1840. évi IX. tc., amely az erdei kihágá-
sok széles körében rendelte el a ható-
ságok kötelezô fellépését. Így például 
az a személy, „ki a földesura vagy erdé­
sze hire nélkül, vagy épen tilalmának 
ellenére, [...] az erdôben fát vág, rongál, 
vagy onnan hord, mint szántszándé­
kos erdôpusztító, sôt tolvaj” és az oko-
zott károk megtérítésére, és akár fog-
sággal büntethetô. Hasonló szigorral 
rendelt eljárni a törvény az erdôtelepí-
tésekben kárt okozókkal szemben is, 
mikor is a kártérítés meghatározásakor 
nemcsak a kivágott fák értékére kellett 
figyelemmel lenni a hatóságnak, de 
„egyszersmind az ipart és szorgalmat, 
úgy költségeket, mellyeket a tulajdonos 
annak nevelésére forditani kénytelenit­
tetett, figyelembe köteleztetnek venni”. 

Ezzel párhuzamosan az erdôfelügye-
letek rendszerének kiépülése is lendüle-
tet vett. 1809-ben felállításra került négy 
területi alapon szervezett országos fôer-
dôfelügyelôség, amelyek a vármegye 
hatósága alá nem tartozó a királyi kincs-
tár, szabad királyi városok, közalapítvá-
nyok, hitbizományok vagy egyházi tu-
lajdonban álló erdôk gazdálkodásának 
irányítását és ellenôrzését végezték. 

Az 1848-as polgári forradalom az áp-
rilisi törvényalkotási lendületben csak a 
törvénykezési szándék rögzítéséig ju-
tott el, az 1848. évi X. törvénycikk 

ugyanis kilátásba helyezte, hogy „a mi­
nisterium az erdôknek sikeresebb míve­
lése és fentartása iránt a legközelebbi 
országgyülésének részletes törvényja­
vaslatot fog elôterjeszteni”, a szabad-
ságharc bukása azonban ennek megva-
lósítását véglegesen ellehetetlenítette. 

Ami kudarcot vallott a polgári nem-
zeti törvényalkotás útján, azt az 1849 
után bevezetett császári rendeleti kor-
mányzás megvalósította 1852-ben. Az 
Ausztriára kidolgozott, 1852. évi erdô­
törvény hatályát egy rendelettel ugyanis 
Magyarországra, Erdélyre és Horvátor-
szágra is kiterjesztették, ami azért bírt 
különös jelentôséggel, mivel majd a ne-
gyedszázaddal késôbb született magyar 
erdôtörvény is jórészt ezen jogszabályi 
megoldásokra épült. 

A rendelkezések részletekbe menô is-
mertetése helyett most csak a jogszabály 
néhány újdonságát emelnénk ki. Az er-
dôterületek tulajdonjogi helyzetük alap-
ján birodalmi, közösségi és magáner-
dôkre osztattak fel, amelyekre eltérô 
szabályok vonatkoztak. Az erdôterületek 
mûvelési ágának megváltoztatása eseté-
ben hatósági engedély beszerzését írta 
elô, az erdôk tulajdonosát az elpusztult 
erdôrészek felújítására kötelezte, mely 
utóbbi kötelezettség elmulasztása esetén 
a helyi hatóságok hozhattak kötelezô 
határozatokat. A 750 hektár feletti ma
gánerdôk esetében okleveles erdôgaz-
dák alkalmazását írta elô, akiket be kel-
lett vonni az üzemterv elkészítésének 
folyamatába is. Végezetül az 1852. évi 
ausztriai erdôtörvény alapján kiadott 

1856. évi osztrák pénzügyminiszteri uta-
sítás a birodalmi erdôk felmérését, térké-
pezését és üzemtervezését is elrendelte.

Az 1867-es kiegyezést követô polgá-
ri korszak dinamikus gazdasági fejlôdé-
se, a nagyléptékû iparosodás és a vas-
úti közlekedés rohamléptékû kiépülése 
okán fokozódó fakitermelés egyfelôl 
növelte az erdôterületekre helyezett 
nyomást, másfelôl azonban természete-
sen felerôsítette az erdôségek védelmé-
nek törvényi szintû garantálása és a tu-
datos, tervezett erdôgazdálkodás erôsí-
tése iráni igényt is. 

Laskó és Darócz községek faizás haszonvétel kárpótlására kiadott erdôterületének tér­
képe, 1865

Az 1852. évi erdôtörvény magyarázatá­
nak címlapja, 1857
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Az Országgyûlés hosszas elôkészüle-
teket követôen fogadta el 1879. évi 
XXXI. törvénycikket, azaz a második 
magyar erdôtörvényt. A törvény „az ál­
lam, a törvényhatóságok, a községek, az 
egyházi testületek és egyházi személyek 
– mint ilyenek – birtokában levô, továb­
bá a köz- és magánalapítványok- és hit­
bizományokhoz tartozó erdôk, valamint 
a közbirtokossági erdôk” esetében elôír-
ta, hogy azon idôben „mig közösen 
használtatnak, gazdasági rendszeres 
üzemterv szerint kezelendôk”, amely 
ütemtervek elkészítésére a törvény öt 
évet engedélyezett. Az erdôk ezen köré-
re vonatkozóan elôírta a szakértô erdô-
tisztek (és erdôôrök) alkalmazását, aki-
ket a „közigazgatási bizottságnak [...] 
ezen állásukban való hivatalos megerô­
sítés végett, bejelenteni voltak kötelesek”. 

A törvény rendelkezéseinek betartá-
sát és az üzemtervnek megfelelô erdô-
kezelést elsôfokú erdôrendészeti ható-
ságként a közigazgatási bizottság volt 
hivatott ellenôrizni, az üzemterv el nem 
készítését, vagy az abban foglaltaktól 
való eltérést pedig a jogszabály pénz-
büntetéssel rendelte büntetni. 

A magántulajdonban álló erdôbirto-
kok ugyanakkor nem tartoztak az állami 
erdôfelügyelet alá, így gazdasági üzem-
tervet sem voltak kötelesek készíteni. 
A törvény további fontos intézkedése a 
véderdôk kötelezô kijelölése volt, ame-
lyek használatát a védelmi funkció biz-
tosítása érdekében jelentôsen korlátoz-
ta, és amely „területeken az irtás és tar­
vágat tiltatik”, ugyanakkor a közérdekû 
korlátozás ellenértékeként a véderdôk 
tulajdonosainak adómentességet bizto-
sított. A második erdôtörvény végrehaj-

tása során általános erdészeti ügyekben 
a Földmûvelésügyi minisztérium alá tar-
tozó erdôfelügyelôk jártak el, amelyeket 
1898-ra 20 királyi erdôfelügyelôségbe 
szerveztek. Az erdôfelügyelôk ún. erdô-
rendészeti áthágási ügyekben éppúgy 
eljárhattak, mint ahogy szakértôként 
közremûködtek a vármegyék közigaz-
gatási bizottságaiban, és azok erdészeti 
albizottságaiban, illetve felügyelték a 
gazdasági ütemtervek betartását is. 

Az 1879. évi XXXI. tc. túlélte az Oszt-
rák–Magyar Monarchia bukását, de a 
trianoni határok által átrajzolt erdôsé-
gek kezelésében újonnan jelentkezô 
problémák (a történelmi Magyarország 
erdôterületeinek 84%-a került a szom-
szédos államokhoz, míg a megmaradt 
erdôségek mindössze 5%-a maradt álla-
mi tulajdonban), az elsô erdôtörvény 
megoldásainak természetszerûleg fel-
merülô avulása, valamint az erdôgaz-
dálkodás új nemzetközi és hazai megol-
dásai összességében végül kikényszerí-
tettek egy újabb, strukturális átalakítást. 

Az 1935-ben elfogadott, az erdôkrôl 
és a természetvédelemrôl szóló 1935. 
évi IV. tc., azaz a harmadik erdôtörvény 
módosított az országos erdôigazgatási 
rendszert racionalizáló 1923. évi XVIII. 
tc. szabályozásán, és létrehozta az er-
dôigazgatás új, háromfokozatú rend-
szerét, amelyben a minisztérium alá 
rendelt hét erdôigazgatóság képviselte 
a középszintet, és ezen erdôigazgatósá-
gok alatt mûködtek a kincstári tulaj-
donban álló erdôbirtokok határai által 
meghatározott erdôhivatalok. 

Az erdôigazgatóságok hatókörébôl 
kivont erdôfelügyelôségek területe 
ugyanakkor alapvetôen a vármegyék 
területéhez igazodott azzal, hogy az er-
dôrendészet hatósági jogait alsó fokon 
továbbra is törvényhatóságok közigaz-
gatási bizottságain belül mûködô gaz-
dasági albizottságok végezték az erdô-
felügyelôk közremûködése mellett. 

Az erdôtörvény általános érvényû 
alapelvként írta elô, hogy az „erdôterüle­
ten rendszeres erdôgazdálkodásra a ter­
môhely szempontjából is alkalmas fafa­
jokból álló faállományt kell az erdôgaz­
daság céljának megfelelô sûrûségben 
állandóan fenntartani; a gazdálkodást 
az okszerû erdôgazdálkodás követelmé­
nyeinek, az erdô állapotának és rendel­
tetésének figyelembevételével úgy kell 
folytatni, hogy az erdô fennmaradása és 
lehetôleg a fahasználatok tartamossága 
is biztosíttassék, a talajtermôereje állan­
dóan fenntartassék, sôt fokoztassék, to­
vábbá, hogy a faállományok kellô ápo­
lásban és védelemben részesíttessenek.” 

Ezen célok érvényesítése érdekében 
a törvény az erdôk részletes üzemterv 
szerinti kezelését az 500 kataszteri hold-
nál nagyobb magántulajdonban álló er-
dôkre is kötelezôvé tette, míg az ezen 
birtokméretet el nem érô erdôk eseté-
ben megelégedett egyszerû gazdasági 
terv készítésével is. A harmadik erdôtör-
vény bevezette az erdôk törzskönyvé-
nek rendszerét, amelynek naprakészen 
kellett tartalmaznia az erdôterületek leg-
fontosabb adatait. Az erdôtulajdonos 
számára elôírta, hogy köteles „tôle tel­
hetôen óvni és védelmezni erdejét embe­
rek, állatok, különösen rovarok, élôs­
ködô- és gyomnövények károsításaitól, 
továbbá elemi csapások pusztításaitól”. 
Végezetül új elemként az erdôk kezelé-
sével összefüggô általános elvek közé 
emelte immár nevesítve is a természet-
védelem szempontrendszerét. 

Érdekes módon a harmadik erdôtör-
vény annak ellenére is hosszú távon ér-
vényben maradhatott, hogy a második 
világháború, illetve az azt követô radi-
kális politikai-gazdasági változások 
alapvetôen változtatták meg az addig 
kialakult tulajdonviszonyokat és a sza-
bályozási környezetet. 

Az 1945–1948. években végrehajtott 
földreform összesen több mint 800 000 
hektárnyi erdôterületet érintett, ezzel 
párhuzamosan pedig sor került a 100 
hektár feletti erdôterületek államosítá-
sára is (600/1945 M.E. rendelet), így 
1948-ra már az erdôk 68%-a állt állami 
tulajdonban és az állami erdôgazdasá-
gok kezelésében, míg további 19%-nyi, 
az erdôbirtokossági társulatokhoz tar-
tozó erdô kezelését szintén az állami 
erdôgazdaságok végezték. 

Az 1879. évi erdôtörvény címlapja
Kaán Károly, az 1935. évi erdôtörvény 
megalkotója
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A megváltozott körülményekhez iga-
zodva elôbb az 1040/1954 MT határo-
zat, majd az 3009/1955 MT határozat. 
szabályozta újra az erdôgazdálkodás, il-
letve ehhez szorosan kapcsolódva, az 
elsôdleges fafeldolgozás irányelveit. 
Alig több, mint öt év elteltével pedig 
megszületett az erdôkrôl és vadgazdál-
kodásról szóló 1961. évi VII. törvény, 
amely az állami tulajdonban álló erdôk 
kezelését véglegesen az állami erdôgaz-
daságok kezébe helyezte azzal, hogy az 
erdôt kivételesen más minisztériumok, 
azok szervei vagy mezôgazdasági ter-
melôszövetkezetek is kezelhettek. A tör-
vény ezenfelül elôírta, hogy „minden 
erdôben jóváhagyott, legalább tíz évre 
szóló erdôgazdasági üzemterv szerint 
kell gazdálkodni”, amely üzemterveket 
az országos erdészeti hatóság hagyott 
jóvá. 

A jogszabály telepítési és fásítási kö-
telezettséget írt elô a lakott települése-
ken, az árvízvédelmi területeken, illet-
ve a talajpusztulás veszélyével érintett 
területeken. Nagyon fontos változás 
volt az is, hogy a törvény az országos 
erdészeti hatóság vezetôjének hatáskö-
rébe rendelte és ezzel megteremtette a 
vadgazdálkodás és úgy általában a va-
dászati ügyek országosan egységes irá-
nyítását, amely lehetôséget biztosított a 
sokszor valóban ellentétes érdekek ös�-
szehangolására. Végezetül említést ér-

demelnek még az erdôk közjóléti cé-
lokra történô használatának erôsítését 
(„az erdôk a dolgozók üdülését és pihe­
nését is szolgálják”), és az erdôk védel-
mi és ôrzési kötelezettségének kiter-
jesztését szolgáló rendelkezések. 

Az 1989-90-ben végbemenô rend-
szerváltást követôen, különösen az ál-
lami és a magántulajdon arányának er-
dôket is érintô elbillenése, a korai ki-
lencvenes évek szabályozatlanságából 
fakadó bizonytalanságok, továbbá a 
nemzetközi egyezményeknek és az 
európai integráció keretében születô 
dokumentumoknak való megfelelés 
kényszere vezettek a sorban az ötödik 
erdôtörvény megszületéséhez. 

Az erdôrôl és az erdô védelmérôl 
szóló 1996. évi LIV. törvény azonban 
koncepcionálisan elég merev szabályo-
zást eredményezett. Az erdônek 
minôsülô ingatlanok tulajdonosait a 
törvény közérdekbôl tulajdonosi jogaik 
gyakorlásában a szükséges mértékûnél 
is szigorúbban korlátozta, amely mö-
gött az erdôséggel borított terület csök-
kenésétôl való jogalkotói félelem állt. 
Az ötödik erdôtörvény mindemellett az 
erdôgazdálkodásban olyan újabb 
szempontokot vezetett be, amelyek 
már túlmutattak a jelent és a közeljövôt 
befolyásoló célrendszeren. 

„Az erdôt olyan módon és ütemben 
lehet használni, igénybe venni, hogy a 
gazdálkodási lehetôségek a jövô nemze­
dékei számára is fennmaradjanak, 
[tartamos (fenntartható) erdôgazdál­
kodás], úgy, hogy az erdô megôrizze 
biológiai sokféleségét, természetközeli­
ségét, termôképességét, felújuló képessé­
gét, életképességét, továbbá megfeleljen 
a társadalmi igényekkel összhangban 
levô védelmi és gazdasági követelmé­
nyeknek, betöltse természet- és környe­
zetvédelmi, egészségügyi-szociális, tu­
risztikai, valamint oktatási és kutatási 
célokat szolgáló szerepét.” Az erdôt en-
nek megfelelôen biológiailag egységes 
egészként kell kezelni és értékelni, be-

leértve a termôföldet éppúgy, mint a 
faállományt, a vadat, a természeti érté-
keket, és az erdô egyéb élôvilágát is. 

Az erdô elsôdleges rendeltetése sze-
rint védelmi, gazdasági, egészség-
ügyi-szociális, turisztikai, és oktatás-ku-
tatási célokat szolgáló lehetett, amelyet 
csak szigorú feltételek megtartása mel-
lett lehetett megváltoztatni. A jogsza-
bály az erdôtervezés hierarchikus rend-
szerét alakította ki oly módon, hogy a 
terveknek szerkezetileg és szakmailag 
is szorosan kapcsolódniuk kellett a 
vadgazdálkodási tervekhez, amely biz-
tosította az erdô különbözô haszonvé-
teleinek hatékony és összehangolt 
hasznosítását. A törvény mindemellett 
részletesen rögzítette az erdôgazdálko-
dás tervezésének, az erdô felújításának, 
nevelésének, az erdôvédelemnek, illet-
ve az erdei haszonvételeknek szabá-
lyozott kereteit.

Az ötödik erdôtörvényt végül 2009-
ben váltotta fel az erdôrôl, az erdô vé-
delmérôl és az erdôgazdálkodásról 
szóló 2009. évi XXXVII. törvény, ennek 
ismertetésétôl azonban már részben 
terjedelmi, részben pedig jogelvi okok-
ra figyelemmel – az „ignorantis iuris 
non excusat” (A törvény nem tudása 
nem mentesít – a szerk.) latin mondás-
sal élve – ezúttal eltekintenénk. 

A magyar erdészeti jog történetéhez 
kapcsolható és fentebb részletezett 
normák és jogintézmények igen hosszú 
fejlôdési utat jártak be Szent István ko-
rától napjainkig. 

Mint az látható volt, a jog az aktuális 
társadalmi-gazdasági rend igényeihez 
és a kor politikai céljaihoz igazodva 
változatos eszközökkel és fôleg változó 
eredményességgel kísérelte meg a min-
denkori magyarországi erdôk megóvá-
sát és észszerû használatát egyaránt 
szolgáló, a különbözô érdekek között 
egyensúlyozó szabályozási megoldá-
sok megtalálását. 

Reménykedjünk benne, hogy a jo-
gászok és az erdészek egymásra tá-
maszkodó szakmai együttmûködése 
még további évszázadokig képes lesz 
az erdôk paragrafusokból font „jogi ke-
rítésének” méltó fenntartására. 
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