Egy cimlapkep apropojan...

A mellékelt idézet érvényességéhol mit sem von le az a tény, hogy szerzoje
rémai csaszarként és hadvezérként vitas iigyeit nem mindig kezelte ilyen fi-
lantrép nagyvonaliisaggal. Uralkodasa a filozofalas mellett nagyobh részhen
haboriskodassal telt, ami soran hdséggel ontott, illetve ontatott vért. Ezzel
egyiitt is feltétleniil igaza van abban, hogy itélkezés elott mindenkor hasz-
nos egy torténést vagy jelenséget tobb nézoponthol is megszemlélni, eloité-

leteinket pedig kordaban tartani.

Az Erdeszeti Lapok 2021. julius-au-
gusztusi szamanak cimlapjan , Okologi-
kus gytiriizés’” cimmel egy meggyuru-
zott, ezaltal pusztulasra itélt fa lathato.
Ahogyan azt sejteni lehetett, ez a kép
megoszté hatasu, még az Erdeszeti La-
pok 6szi szerkesztébizottsagi Glésén is
élénk vitat generalt. Toredelmesen be-
vallom, hogy nekem ez a cimlapkép
tetszett €s tetszik ma is.

S6t nemcsak, hogy tetszett, hanem
koromhoz és testsilyomhoz képest
szokatlan lelkesedést valtott ki bel6-
lem. Oszintén remélem, hogy ezért
senki nem fogja a nevemet és a sza-
momat torolni a telefonjabol. Bar aki
akdr csak fellletesen is olvasta vonat-
koz6 irdsaimat (pl. az Erdészeti Lapok
hasabjain, vagy mas kiadvanyokban —
a teljesség igénye nélkil egynéhanyat
jelen iras végén listazok), vagy hallotta
mar erdévédelmi tirgyu eldaddsaimat,
aligha lep6dhetett meg azon, hogy én
kifejezetten pozitivan itélem meg az
omindzus kép cimlapon torténd meg-
jelenését. Szobeli €s irott szakmai meg-
nyilvanuldsaimbdl ugyanis letagadha-
tatlanul (még ha volna is ilyen
szandékom) kivilaglik, hogy miként vi-
szonyulok ehhez a kérdéskorhoz.

Nagyrészt egyetértek azzal az ész-
revétellel, hogy szerencsés lett volna
mar ugyanebben lapszimban egy ro-
vid magyarazo irassal segiteni a cim-
lap értelmezését. Ezt utdlag persze
mar nem lehet orvosolni, igy ,kissé
megkésve, de anndl nagyobb szeretet-
tel” osztandm meg néhany idevago
gondolatomat az élénk vitat kivalto
kép kapcsan.

Természetesen a cimlapot Ggy is le-
het nézni, hogy a rajta lathaté meggyt-
rlzott fa piaci ara (pontosabban a ki-
termelés, szdllitds utan fennmaradd
szerény nyereség) veszendSbe megy,
azaz gazdasagi bilncselekmény ilyet
tenni. Ha azonban tényleg ez lenne a
domindns vélemény szakmankon be-
lil, akkor ezzel magunk legitimalnank
azokat a kritikdkat, miszerint az erdé-
szek nem latjak a fatol az erdét.
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Az europai erdégazdalkodidsra
nagyjabol mastél évszazadon keresztiil
(de még a mai napig is) rendkiviil nagy
hatassal volt a ,tisztantartds”, vagy ,er-
d6higiénia” névvel illetett német ere-
detl szakmai koncepcié. Ennek lénye-
ge némileg leegyszertsitve az, hogy az
erd6kben semmi sziikség azokra a
,szereplokre”, amik nem jelentenek
gazdasagi értéket. Ennek jegyében
gyomfaként definidltak és kezeltek sza-
mos fa- és cserjefajt (rezgé nyar, nyir,
kecskefiiz sth.), ,dicséretes alapossag-
gal” tavolitottak el az erdei holtfat (kii-
lonosen a labon 4allé odvas fakat), ki-
iktattak a nyiladékok mentén, vagy az
erdei tisztasokon allo, részben korhadit,
pusztul6 ,bohoncoket”.

Ez a szemlélet Eurdpa, igy hazink
erd6gazdilkoddsiban is rendkivil
erds, mélyre hatolé  karégyodkeret”
vert, és maig tartd hatdssal is bir. En-
nek érzékeltetésére adok kozre néhany
kozelmultban készilt képet (igény ese-
tén szamos tovabbit is tudok mutatni).
A kivagott torzsek piaci értéke (mar ha
egyaltalan van) talan még a kivagas so-
ran elhasznalt linckend olaj drdt sem
fedezi.

A hossza idén keresztiil | tisztan tar-
tott” erddkben igy sokkal kevesebb az
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Disputa

Minden csupan emberi vélemény — és
sajat vélemeényed egyediil toled fiigg.
Sziintesd meg kevélységedet és felelmei-
det, mielott értelmed rossz irdnyba te-
relnék, és életed megzavarndk. Vess ki
hat gondolataidbol minden eloitéletet,
amely igazsdgos dontéseid és szerete-
ted dtjat dllja, és mindentol mentestil-
ni fogsz. Ki akaddlyozhat meg ebben
sajdat magadon kiviil?

Marcus Aurelius (i. sz. 121-180).

odvas fa, mint amennyire sziikség len-
ne. Ez egy meglehetésen nehezen
cafolhaté kijelentés, ugyanis pl. az
Eszaki-kozéphegység erdeiben sziszte-
matikusan kijelolt 60 ezer (1) 500
m?*-es mintapont 98%-an nincs od-
vas fa (Standovar és munkatdrsai
2017). Marpedig igenis sziikség len-
ne rajuk!

Egy ,hagyomidnyos elvek” szerint
frissen gyéritett kdzépkora tolgyesben
— ahol a labon all6 holtfat maradékta-
lanul eltavolitottak — természetes Gton
nagy valoszinlséggel még sokdig nem
keletkezik madarak fészkelésére, illet-
ve denevértanyanak alkalmas faodu.

Sokadszor hangsilyoznam, hogy ez
nem kizardlag (talan nem is elsédlege-
sen) természetvédelmi kérdés. Megfe-
lel6 mennyiségl és mindségi odvas fak
hijan nélkiilozni vagyunk kénytelenek
azokat az erd6egészség szempontjabol
kifejezetten pozitiv hatasi okosziszté-
ma-szolgiltatisokat, amiket a rovarevé
madarak és a denevérek biztositanak
szamunkra (pontosabban az erdék
szamdara). Sulyos hiba ezen jotékony
hatasok jelentéségének alulértékelése!
Ezzel kapcsolatban jegyzem meg, hogy
pl. matrai kocsdnytalan tolgyesekben
tobb az egészséges makk és a magonc-



DispuTta

strtiség is nagyobb ott, ahol a hiinyzo
természetes faodvakat kisérleti céllal
mesterséges fészekodukkal potoltuk.

Széban és frasban immaron szintén
sokadszor mondom el: magam sem
gondolom, hogy az erdoégazddlkodds
[0 célja a labon dllo elbalt, illetve od-
vas fak tomegtermelése kell legyen.
Ugyanakkor ezek kimélete, sziikség
esetén tudatos potlasa erdeink ellendl-
16 és visszaszerz6 képességének is
massal nem helyettesitheté Osszetevo-
je, azaz egyben az erdégazdilkodis
hosszua tava érdeke is. Kilonodsen ak-
tudlis ez manapsdg, amikor is a ked-
vezbtlen kornyezeti tendencidk (kli-
mavdltozas, biolégiai invaziok) miatt
erdeink megnodvekedett és folyamato-
san novekv6 karnyomads alatt vannak.
Ilyen helyzetben pedig még inkdabb
nagy sziikség van minden jotékony
hatdsua segitségre.

Mindezek alapjdan meggyozodésem,
hogy a kérdéses cimlapkép nemcsak
okologikus, hanem cko-logikus is. Ha
ugyanis akdrcsak részben is rekonstru-
alni/rehabilitdlni akarjuk az erd6gaz-
dalkodasi beavatkozasok miatt lecsok-
kent erdei biodiverzitis egyik, az
erd6egészség szempontjabdl is kifeje-
zetten jelentSs elemét, hektaronként
néhany oduképzédésre alkalmas mé-
retd fa meggyUlrizése kifejezetten
hasznos, oko-logikus lépés.

Evekkel, vagy akar évtizedekkel
meggyorsithatja az odvak kialakulasat,
azaz az ezekhez kot6dé rovarevs éne-
kesmadarak és denevérek mar joval
kordbban ,0koszisztéma-szolgalatba”
allhatnak. Megjegyzendd, hogy szamos
nyugat- és észak-eurépai orszdgban ez
mar tobb évtizede elfogadott része az
erdémivelési gyakorlatnak.

Szoval én sokkal inkdbb egy dltalam
Sfontosnak/kikeriilbetetlennek tartott,
ezért remélt paradigmavaltas jelképér-
tékii hirndkeként tekintek az Erdeészeti
Lapok 2021. julius-augusztusi szamd-
nak boritojara, mintsem egy ,gazdasd-
gi” biincselekmeény fenyképes bizonyi-
tékara.

Legvégiil ismételten utalnék a filozo-
fus csdszar gondolataira. Ez a kis irds
egy ,emberi véleményt” vazol fel. Egy
olyan valaki véleményét, aki az erdék
egészségi allapotaval, illetve annak
hosszu tavu trendjeivel, kilatasaival fog-
lalkozik. Hogy ez a szempont fontos-e,
vagy sem, mindenki dontse el maga. A
véleményeken ugyanakkor lehet, és
idénként kell is vitizni. En magam nem
banndam, sét kifejezetten ortilnék is, ha
ez a kis irds egy el6remutatd szakmai
disputa kiindul6pontja lenne.

Dr. Cséka Gyorgy
SOE ERTI, Erdévédelmi Osztaly
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