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Egymás szemében…
Szerencsésnek  érzem  magam,  hogy  Somogyországba,  Belsõ-SSomogyba
kerültem  az  egyetemi  éveket  követõen.  Alföldi  gyerekként  az  elsõ  pillanat-
tól  kezdve  megigézett  a  Nagyatád  környéki  erdõk  leírhatatlan  sokszínû-
sége  és  méltósága,  a  bennük  lakó  állatvilággal  együtt.  Élmény-
vadászból  lettem  vadgazda  és  mióta  a  világhírû  Lábodi
Vadászterületet  a  SEFAG  Zrt.  gondozza,  azt  is  érezhetem,  hogy
mit  jelent  óvni,  védeni  a  vadat,  biztosítani  a  természet  nyugalmát,
ahogyan  azt  a  híres  elõdök  —  Studinka  László és  Galamb  Gábor
—  tették  több  mint  fél  évszázadon  keresztül.  

A  világhírû  lábodi  gímszarvast,  az  égerlápokban  megbúvó  feke-
te  gólyát  vagy  az  eget  uraló  rétisast  látni  és  oltalmazni  megtisztelõ
kiváltság.  A  természet  múló  pillanatait  nap  mint  nap  megélni,  an-
nak  részesévé  válni,  már-mmár  függõség,  megörökíteni  a  „vissza-
nemtérõt”  pedig  az  élmények  legnagyobbjai  közé  tartozik.  

Frank  Hans, egy  német  természetfotós  vezetett  be  a  fotózás  rej-
télyes  világába,  neki  köszönhetem,  hogy  ma  nem  csak  a  terítékfo-
tóim  lajstromozása  a  kizárólagos  hobbim.  Két  kedvenc  objektívem
van:  az  egyik  a  fegyveremen,  a  másikkal  azonban  sikerült  a  „mulan-
dóból”  többet  is  „örökké  varázsolni”,  melyek  közül  néhányat  most
megoszthatok  az  Olvasókkal.

Horváth Mihály erdészeti  igazgató  
SEFAG  Zrt.  Lábodi  Vadászerdészete
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A harmadik oldal
Aki mindig farkast kiált, annak nem
hisznek, ha jön! Erõsen bízom abban,
hogy nem ez a mondás igazolódik be
az Országos Erdészeti Egyesület 151.
Vándorgyûlésével kapcsolatban. Most
már tényleg jön! Legalábbis erõsen kö-
zeledik az a nap, melyre (ezúton már
harmadszorra!) kitûztük a rendezvény
idõpontját.

Rendhagyó elõzmények után, rendhagyó idõpontban, au-
gusztus utolsó csütörtökén (!) várjuk kedves vendégeinket
Bugacra az ünnepi közgyûlésre, majd az azt követõ vacso-
rára és baráti beszélgetésre, valamint a következõ napon a
terepi programokra.

Házigazdaként a KEFAG Kiskunsági Erdészeti és Faipari
Zrt. kollektívájával, valamint szakmai partnereinkkel nagy
várakozással készülünk az eseményre. Szélsõséges termõhe-
lyi viszonyok között gazdálkodva, a kiskunsági erdészek
számára megkülönböztetett jelentõséggel bírt a több lábon
állás elve, ugyanis ez adja az itteni gazdálkodáshoz a stabi-
litást. 

Nem véletlen, hogy a KEFAG Zrt. azon erdõgazdaságok
közé tartozik, melyeket kevésbé érintett a társasági vagyon
privatizálása. Megmaradt a teljes termelési vertikum a
csemetetermesztéstõl, az erdõmûvelésen és a vadgazdál-
kodáson át a fafeldolgozásig, még a dísznövénytermesz-
tési ágazatunk is elkerülte a privatizációt, és végül, de
nem utolsósorban társaságunk megõrizte a mûszaki er-
dészetét is. Mindezt kiegészíti egy erõs vállalkozói és integ-
rátori tevékenység, a parképítéstõl, a kivitelezéses erdõ-
telepítésen át az egyéb erdõgazdálkodók által megtermelt
faanyag felvásárlásával bezárólag. Mindemellett, az or-
szágos átlaggal ellentétben, térségünkben a magánerdõ-
tulajdon nagysága jelentõsen meghaladja az államit.
A nemzeti park igazgatóságok közül pedig vagyonkezelõ-
ként hazánkban a legtöbb erdõt a Kiskunsági Nemzeti
Park Igazgatóság kezeli.

Fenti körülmények alapot adnak ahhoz, hogy valóban
színes, sokrétû programmal rukkoljunk elõ és adjunk ízelí-
tõt gazdálkodási tapasztalatainkról, valamint a természet-
védelemmel, magánerdõ-gazdálkodókkal és egyéb partne-
reinkkel való együttmûködésünkbõl.

Szeretettel várjuk vendégeinket a Kiskunságban!

Sulyok Ferenc
vezérigazgató, KEFAG Zrt.
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SZAKMAI FÓKUSZ – ERDÉSZETI HIDROLÓGIA

A Körösök, a Berettyót is közéjük so-
rolva, útjuk elsõ felében 800–1400 m
szintkülönbséget tesznek meg. Óriási
energiával szállítják a hegyek anyagát.
Az Alföld peremére érve azonban elve-
szítik esésüket, a Tiszáig alig 10–20 m
szintkülönbség marad az út hátralévõ
felére. Lelassulnak, elvesztik energiáju-
kat, lerakják hordalékukat, ezer ágra
szakadva kerülgetik zátonyaikat, és töl-
tögetik a Békési-süllyedék nevezetû
medencét. 

Érthetõ ezért az a vízrendezés elõtti
legenda, hogy egy-egy érben merrõl
merre folyik és melyik folyó vize, még
a legöregebb rétes ember sem tudja
biztosan megmondani. A fokgazdálko-
dás emlékei kevésbé maradtak meg,
mint a Duna mellett, de azért itt is fel-
fedezheti a figyelmes szemlélõ.

A Körösök vízgyûjtõje az Erdélyi-Szi-
get-hegységre esik, ami az Erdélyi-me-
dence legcsapadékosabb része. Az at-
lantikus és a mediterrán ciklonok
egyaránt megöntözik. A folyóink ennek
megfelelõen különleges jellemzõkkel
bírnak:

25 évnyi ökológiai vízpótlás a 
Fekete-Körös erdeiben

Puskás Lajos – okl. erdõmérnök, címzetes egyetemi docens (SOE EMK)
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Az Alföld délkeleti szegletébe érkezõ
látogató meglepetve szembesül az-
zal a látvánnyal, ami itt fogadja õt.
Noha az ország legkevésbé erdõ bo-
rította vidékére érkezett, mégis min-
den irányban erdõk állják útját a
pusztát keresõ tekintetnek. Többnyi-
re rossz felõl érkeznek ahhoz, hogy a
megértés kézenfekvõ legyen. Az Er-
délyi-Sziget-hegység felõl jõve az Al-
föld erdõssztyepp testébe benyúló
zöld ujjakként tûnnének föl a Körös-
menti erdõk. 

A Fekete-Körös menti táj 1722-ben és 1995–1998-ban

A vízhozam változásai

Duna:
1000–10 000 m3/s

10-szeres  

Tisza:
40–3300 m3/s

80-szoros  

Berettyó:
0,95–266 m3/s

280-szoros

Sebes-Körös:
0,62–589 m3/s

944-szeres  

Fekete-Körös:
–25,6–774 m3/s

–  

Fehér-Körös:
0–620 m3/s

– 

A folyószabályozások mûszaki 

eredményei

Körösök és Berettyó

Eredeti hossz: 1253 km  

Új hossz: 462 km  

Átvágások száma: 265  

(Megjegyzés: A ma is vízzel telt holtágak teljes

partvonalhossza meghaladja a Balaton part-

hosszát.)

Vízállásrekordok
Duna: 10 m  
Tisza: 13 m  
Fehér-Körös: 10 m  
Fekete-Körös: 10 m  
Kettõs-Körös: 11 m  
Hármas-Körös:  12 m  

Tisza teljes vízrendszere

Eredeti ártér: 38 600 km2

Létrejött hullámtér: 2 300 km2

Veszélyeztetett: 44 000 km2
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A folyószabályozások társadalmi-
gazdasági eredményeirõl igazán hitele-
sen számol be a gr. Wenckeim Frigyes
emlékére Kisjenõn 1913-ban tartott
emlékkonferencia jegyzõkönyve. Az
ármentesítõ társulat volt elnöke csak-
nem 4 évtizedes mûködése eredmé-
nyeképpen az emlékezõk többek kö-
zött felsorolták a következõket: ez idõ
alatt a vidéken megszûnt a malária,
mint népbetegség, a halálozások
arányszáma 2%-kal csökkent, a szapo-
rodási ráta 20%-kal nõtt, a földek
200–300%-kal felértékelõdtek, miköz-
ben a megmûvelhetõ földek mennyi-
sége is megnõtt. 

A folyószabályozások és vízrendezé-
sek munkálatai azonban jelentõsen át-
alakították ezt a tájat. A vízzel borított
és az idõszakosan vízjárta területek szá-
razra kerültek. Csak katasztrófák során
öntötte el õket a folyó. Az ember
számára ugyan új honfoglalással is fel-
ért ez a tevékenység, élhetõbbé vált a
vidék, de egyben szárazabbá is. 

A hegy- és dombvidéken még zoná-
lis erdõtársulások a síkvidéken azoná-
lis társulásokká alakultak a szabadon
csatangoló vízfolyások zátonyain. A fo-
lyók gátak közé szorításával ezek a Fe-
kete-Körös mentett oldalára kerültek.
Sok helyütt szántókká alakították az er-
dõket, hiszen azok jobb minõségû föl-
dön növekedtek, mint a rétek vagy a
régi mocsarak. Ahol megmaradtak – a
nagyobb uradalmak területén – fõleg
az 1930-as, majd az 1960-as évektõl
igen jelentõs erdõtelepítésekkel egé-
szültek ki, leginkább réti talajokon, ki-
sebb részben szikeseken.

A Dalerd Zrt. kezelésében álló Feke-
te-Körös menti erdõk az 1980-as évek
száraz periódusának vége felé egyre sú-
lyosabb stressz tüneteit mutatták. Rovar-
gradációk mind nagyobb területen és a
természetesnél sûrûbben jelentkeztek.
1992-ben már 2200 hektár tarrágással
tetõzött a gyapjaspille gradációja. A
lombkárosítás után évekig megemelke-
dett az erdõk mortalitása, tömeges je-
lenség lett a csúcsszáradás. 

A helyzet kezelésére az Erdõgazdaság
vízügyi szakemberek segítségével elindí-
tott egy mûhelymunkát, aminek a fõ cél-
ja: a mentett oldalon álló erdõk kapja-
nak vissza valamennyit abból a vízbõl,
amit mi, emberek vettünk el tõlük a sa-
ját érdekünkbõl. A szivattyús megoldás-
ból egy hónap elegendõ volt ahhoz,
hogy ezt a megoldást végleg töröljük az
elképzeléseink közül. Maradt tehát a gra-
vitációs út, aminek létjogosultságát a Kö-
rösökre megfelelõ hálózatba telepített

duzzasztómûvek, a mi esetünkben a bé-
kési duzzasztó teremtette meg.

A vízpótlási rendszer tervezéséhez
lefektettünk néhány alapfeltételt, amit
munkánk során korlátozó tényezõként
vagy útmutatóként mindvégig figye-
lembe vettünk. Ezek a következõk vol-
tak: meglévõ mûvi és természetes ele-
meket használjunk, minimális új
csatorna épüljön, törekedjünk a tájba
illesztésre, a tájsebeket el kell tüntetni,
alacsony legyen a mûködési költség,
amit a gravitációs rendszer biztosít, va-
lamint törekedjünk a harmóniára más
vízkezelési rendszerekkel. A tervezés
és kivitelezés gördülõ legyen, hogy mi-
elõbb eredmények is mutatkozzanak!
Így sikerült eredményes kommunikáci-
ót folytatni és a pénzügyi forrásokat is
elõteremteni. Bár ezek általánosságok-
nak tûnnek, de több mint negyed szá-
zad távlatából megállapítható, hogy

ezek biztosították, és biztosítják ma is
a megszakítás nélküli mûködést.

A létrehozott mû fõ elemei a vízfor-
rások, a gerinccsatornák és a vízszét-
osztó mûvek. Vízforrásként a Békésnél
duzzasztott Fekete-Körös szolgál, mely
a duzzasztási idõszakban – márciustól
novemberig 9 hónapon keresztül – áll
rendelkezésre, amikor az öntözõvíz-
igény nem haladja meg a rendelkezés-
re álló vízkészletet. 

Kisebb mértékben ugyan, de fel-
használásra kerül még az árhullámok
leszálló ágában lévõ vízkészlet kis há-
nyada is. Ily módon a mályvádi erdõ-
tömb a sitkai zsilipen keresztül, míg a
remetei erdõtömb a Bárkás-csatorna
vízkivételi mûvén keresztül kapja az él-
tetõ vizet. 

Ezeken túl idõszakosan rendelke-
zésre áll még a dénesmajori halastavak
lecsapoló vize – mondhatnánk úgy is,

Kivitelezés egy régi terephajlatban

Ahol még beavatkozni sem kellett, csak a vízre volt szükség
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hulladékvize – mely a mályvádi erdõ-
tömbbe kormányozva ott hasznosul.
Egyben így a visszaszivattyúzás költsé-
ge is megmarad. 

Nyilvánvaló kérdésként merül föl,
hogy miként kell értelmezni a vizek
elõbbiekbõl következõ idõszakos ren-
delkezésre állását a természetes élet-
közösségek szempontjából. Nos, ez a
kérdés már a tervezést megelõzõ
egyeztetések során sarkalatosnak bizo-
nyult. Nagy energiát kellett befektetni
a meggyõzésbe, hogy nem egy folya-
matos üzemet akarunk létrehozni, mint
egy halastavat, hanem a természetes
folyamatokat igyekszünk utánozni, és
helyreállítani. 

Az eredeti Körös-völgyi életközös-
ségeket a szélsõséges vízjárású folyók
hozták létre. Azok a fajok maradtak
meg, amelyek ezeket elviselik, ame-
lyeknek pont ez a tulajdonság bizto-
sítja a megmaradást, míg másokat tá-
vol tartanak. Köszönet és tisztelet
azoknak a szakmai szempontból egy-
mástól sokszor igen távol álló szakem-
bereknek, akik végül befogadták az
érveléseinket. Így és ezért megszüle-
tett a projekt neve: ökológiai vízpótlás
a Körös-völgyben.

Még egyszer-kétszer meg kellett
küzdeni azért, hogy a kivitelezés költ-
ségeit ne terheljük meg különbözõ víz-
hozammérésre alkalmas mûtárgyak lé-
tesítésével, de az ökológiai vízpótlás
címre építkezve ezeket a törekvéseket
vissza lehetett verni. 

Bár kétségtelenül idõnként felszínre
tör a mérnöki vénánk, milyen jó lenne
tudni, mennyi vizet adtunk is vissza a
természetnek, de ez akár annak a ve-
szélyét is magában hordozhatja, hogy

a felhasznált vízkészlet után fizetni
kelljen. Az után a vízmennyiség után,
amit mi, emberek vettünk el a bennün-
ket körülvevõ természetes életközös-
ségektõl. Így hát ezekrõl az adatokról
nem tudunk beszámolni.

A vízpótlási rendszerünk következõ
elemei a gerinccsatornák. Ezek jellem-
zõen mocsárlecsapoló és belvízelveze-
tõ csatornák voltak, eredetileg a felszí-
ni befogadó irányába eséssel
kialakítva. Azért, hogy miközben az
eredeti funkciót megõrizzük, céljainkat
elérhessük, megszüntettük a medrek
esését, és az útátereszek megemelésé-
vel bebögéztük a hossz-szelvényt. Így
a többletvíz levonulása után, vagy a víz-
utánpótlás megszûnte után is egy jó
ideig víz maradhat a medrekben, az ott
helyben szivároghat el az altalajba.

Ezek a vízpótló gerinccsatornák meg-
õrizték eredeti, mesterséges trapéz
profiljukat. Fenékszélességük jellemzõ-
en 1 m, rézsûjük a talajszerkezetnek
megfelelõen 1:1,5. Feladatuk a víz el-
juttatása a többnyire természetes ere-
detû vízszétosztó mûvekig, illetve a víz
visszatartása a bögézésnek, azaz a fe-
nékgátaknak köszönhetõen. 

A vízszétosztó mûvek tervezése és
kivitelezése volt a legizgalmasabb és
legérzékenyebb feladat. Fel kellett
deríteni azokat a többnyire természe-
tes terephajlatokat, régi vízfolyások,
erek medreit, amelyek magassági vi-
szonyai alkalmassá tették õket az új-
jászületésre. 

A tervezõi munkánk elején még
nem állt rendelkezésre digitális techni-
ka, ezért hagyományos topográfiai tér-
képek, valamint régi katonai térképek,
no meg az alapos helyismeret segítsé-
gével készültek a kiviteli tervek. 

A végrehajtás során, a terepen a
lágy szárú növényzet nyújtotta segít-
séggel személyesen véglegesítettük a
meder nyomvonalát. A legmodernebb
lézer irányításra is képes kotrógépek-
kel is sikerült természetes vonalvezeté-
sû, tájba illõ mûveket létrehoznunk.
A vízszétosztó mûveket, melyeket ma-
gunk között bajuszoknak neveztünk,
lapos, 1:3-as rézsûvel, 3 m fenékszéles-
séggel alakítottuk ki. 

Ahol lehetséges volt, a kotrási anya-
got vagy csak az egyik oldalt, vagy sza-
kaszosan deponáltuk, hogy az esetle-
ges felszíni lefolyásokat ne
akadályozzuk. A munkálatok során
végig törekedtünk arra, hogy minimá-
lis mennyiségben kelljen fát kivág-
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nunk. Ezt a több évig tartó munka so-
rán sikerült is teljesíteni, hiszen a ki-
alakított mintegy 40 km idõszakos víz-
folyás létesítés során nem érte el a 2
m3 mennyiséget. 

További érdekessége is volt ennek
a munkának a mályvádi erdõtömbben.
Lévén ez a terület a Fekete-Körös szük-
ségtározója, vadmentõ dombok és az
azok kialakítását szolgáló anyagnyerõ
gödrök találhatók benne, megannyi táj-
sebet alkotva. Ahol lehetséges volt, a
közeli bajuszokat bekötöttük az anyag-
gödrökbe. Így a víz segítségével a se-
bekbõl ékességet sikerült létrehozni.

Az ökológiai vízpótlásunk mûszaki
eredményei önmagukért beszélnek.
Létrejött mintegy 40 km idõszakos víz-
folyás 95%-ban a Dalerd Zrt. által ke-
zelt állami erdõterületen. A tervezési
vízszinttel számolva csaknem 16 hek-
tár nyílt vízfelület gazdagítja a két er-
dõtömböt. 

A tervezéskor azt feltételeztük, hogy
legalább a víz szélétõl 50-50 m széles-
ségben pozitív hatást fogunk tapasztal-
ni az érintett erdõkben. Akkor ennek a
hatásnak a kiterjedését több mint 400
hektárra becsültük. Ma már nem bo-
csátkoznék ilyen jóslásokba, mert a víz-
pótlási munka, a vízpótlási rendszer
több mint negyedszázados szakadatlan
mûködése olyan mértékben tágította ki
a horizontunkat, olyan diverzzé, holisz-
tikussá tette a gondolkodásunkat, hogy
megmosolyogtató a régi számításunk. 

Végezetül egy gondolatot arról,
hogy mi volt a mozgatóerõ a csapa-
tunkban. Egy szóval: a hit. Hit abban,
hogy eleink helyesen cselekedtek,
amikor az ember számára élhetõbbé

tették a Körös-völgyet. Hit abban, hogy
mi valamit vissza tudunk adni a termé-
szetnek, amivel magunkat is szolgál-
juk. A csapatunk tagjai, a tervezõk és
a munkák irányítói, megérdemlik,
hogy név szerint is megemlítsük õket:
Cseke István erdésztechnikus, dr. Go-
da Péter okl. építõmérnök, Kóti István
okl. építõmérnök, Kovács István er-
désztechnikus, Puskás Lajos okl. erdõ-
mérnök, Szani Zsolt okl. erdõmérnök,
Zseák Sándor mélyépítõ technikus.

A Körös-völgy vízpótlása az Agrár-
minisztérium jogelõdeinek különbözõ
támogatási forrásaiból, a Kövizig és az
Alföld-Planum Kft. segítségével való-
sult meg, a Dalerd Zrt. szervezésében
és támogatásával.

Fotók: Puskás Lajos
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A párolgás szerepe
A felületekrõl (talaj-, növény- [intercep-
ció], víz-, hó-, jég-, tetõ-, útfelületrõl
stb.) történõ fizikai párolgást (evaporá-
ció) a növényzet fiziológiailag szabá-
lyozott párologtatásával (transzspirá-
ció) együtt evapotranszspirációnak
nevezzük. A cikk további részeiben a
„párolgás” kifejezés alatt az összefogla-
ló „evapotranszspiráció” értendõ.

A párolgás jelentõségét mutatja,
hogy többéves idõtávot vizsgálva Ma-
gyarországon az éves párolgás és az
éves csapadék arányában átlagosan
90% körüli, tehát az éves csapadék-
összeg mindössze kb. 10%-a szolgálja
a felszíni és felszín alatti vízkészletek
pótlását. 

A párolgás meghatározza a víz ren-
delkezésre állását a szárazföldi terüle-
teken, ezáltal befolyásolja a növényi
közösségek elterjedését, és meghatá-
rozza a biológiai produkciót. Az erdõk
vízháztartásának vizsgálatához, a fenn-
tartható erdõgazdálkodáshoz (például
a fafajválasztás terén) elengedhetetlen
e jellemzõ minél pontosabb meghatá-
rozása.

Távérzékelésen alapuló, térben 
osztott párolgás

Többféle technika is alkalmazható pont-
szerû vagy kisebb területek párolgásá-
nak meghatározására (pl. Bowen-arány
módszer, örvény-kovariancia módszer).
Vízgyûjtõ szinten általában vízmérleg-
számításon alapuló módszereket hasz-
nálnak a párolgás becsléséhez. Ezen
„hagyományos” technikák hátránya,
hogy nem adnak információt a párolgás

térbeli változatosságáról egy adott terü-
leten (pl. régión, vízgyûjtõn) belül. Eb-
ben nyújtanak segítséget az egyre szé-
lesebb körben alkalmazott távérzékelési
adatokon alapuló párolgásbecslõ mód-
szerek (1. ábra). A távérzékelési adatok
jó része ingyenesen elérhetõ, így az
ezeken alapuló párolgásbecslõ módsze-
rek jóval gazdaságosabbak is, mint a
„hagyományos” technikák.

Magyarországra jelenleg a CREMAP
(Calibration-Free Evapotranspiration
Mapping, Szilágyi és Kovács 2010) a
legmegbízhatóbb térben osztott párol-
gásbecslõ modell, mely a Terra és az
Aqua mûholdak MODIS szenzorja által
mért felszíni hõmérsékletadatokon ala-
pul. A CREMAP modellel Szilágyi és
Kovács (2011) elõállították az ország
havi párolgásadatait a 2000–2008-as
idõszakra, 1000 m × 1000 m-es, azaz
1 km2-es térbeli felbontásban, melye-
ket rendelkezésemre bocsátottak.

Azonban az 1 km2-es felbontású pá-
rolgástérképek használatával csak kor-
látozott léptékû elemzések folytatha-
tók, például az erdõt, mint egy
felszínborítási kategória lehet összeha-
sonlítani más kategóriákkal (mezõgaz-
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Faállománytípusok párolgásának össze-
hasonlítása távérzékelésen alapuló adatok
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Dr. Csáki Péter1 – tudományos segédmunkatárs, SEO EMK Geomatikai és Kultúrmérnöki Intézet

1 Az Erdészeti Lapok 2020. évi cikkpályáza-
tának díjazott pályamûve, 3-as kategória. 

Az erdõk vízháztartása régóta vizsgált téma. Ám a kutatások általában egy-egy
elemre (pl. vízfogyasztás/transzspiráció, intercepció) korlátozódnak, és pont-
szerû mérések/modellezések révén néhány kiválasztott fafaj esetében találha-
tunk csak számszerûsített értékeket (pl. Járó 1981; Führer 1994; Móricz et al.
2012; Zagyvai-Kiss et al. 2019). Jelen tanulmányban bemutatásra kerül egy
módszer, amellyel a hazánkban található különbözõ faállománytípusok párol-
gása számszerûsíthetõ és egymással összehasonlítható, távérzékelésen alapuló
(térben osztott) párolgástérképek felhasználásával.

1. ábra. A távérzékelésen alapuló párolgásbecslés sematikus ábrázolása (ET: evapo-
transzspiráció)

2. ábra. Az Országos Erdõállomány Adattár vektoros adatbázis és az 1 km2 felbontású
raszteres párolgástérkép (ET) metszete
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dasági területek, mesterséges felszínek
stb.). Az Országos Erdõállomány Adat-
tár vektoros adatbázisnak a raszteres
CREMAP párolgástérképre fektetésével
látható, hogy ez utóbbi felbontásánál
jóval kisebbek (átlagosan 5-6 hektáro-
sak) a hazai erdõgazdálkodásra jellem-
zõ erdõrészletek (2. ábra). 

Annak érdekében, hogy az egyes
erdõrészletek, erdõállományok vízfor-
galma közötti különbségek elemezhe-
tõvé váljanak, nagyobb térbeli (azaz fi-
nomabb) felbontásra volt szükség.

Nagyobb térbeli felbontás leskálázá-
si vagy fúziós (több adat/kép kombi-
nálása ugyanarra az idõpontra vonat-
kozóan) eljárásokkal kapható. Arról,
hogy egy vizsgált idõszakban egy
1 km2-es rasztercellán belül mely terü-
leteknek lehetett nagyobb a párolgása,
és melyeknek alacsonyabb, informáci-
ót nyújthat valamilyen nagyobb felbon-
tásban rendelkezésre álló vegetációs
index. A CREMAP párolgástérképek
statisztikai leskálázását – szintén távér-
zékelésen alapuló – MODIS Normali-
zált Vegetációs Index (NDVI) adatok-
kal végeztük 250 m × 250 m-es (6,25
ha) felbontásra. A módszer részlete-
sebb leírása egy korábbi cikkünkben
található meg (Csáki et al. 2019).

A leskálázást a 2003-as és a 2005-ös
évek vegetációs periódusára végeztük
el (május–október). Elõbbi egy szára-
zabb (magasabb átlaghõmérséklet, ke-
vesebb csapadék), míg utóbbi egy
nedvesebb (alacsonyabb átlaghõmér-
séklet, több csapadék) idõszak volt (1.
táblázat).

Hosszú távra értelemszerûen nem
lehet vegetációs index alapján leská-
lázni, ugyanis az indexek évrõl évre
változnak (pl. erdõállományok esetén
lehet kitermelés, mezõgazdaságban
pedig a termesztett növényt váltogat-
ják az adott parcellán).

A 3. ábrán látható az eredeti 1 km2-
es felbontású CREMAP, valamint a le-
skálázással kapott 250 m × 250 m-es
felbontású párolgástérkép egy-egy
(ugyanarra a területre esõ) kivágatá-
nak összehasonlítása. A leskálázott tér-

kép tizenhatszoros cellaszámmal ren-
delkezik az eredeti párolgástérképhez
képest.

A térben osztott párolgástérképek 
alkalmazása

A faállománytípusok vízháztartásának
számszerûsítéséhez a leskálázott raszte-
res párolgástérképeket az Országos Er-
dõállomány Adattár (2012-es) vektoros
állományával kellett metszeni. A külön-
bözõ erdõállományok hidrológiai össze-
hasonlítása érdekében az adatbázisban
található 101 db faállománytípust 15 db
típusba vontam össze a 61/2017. XII.
21. FM rendelet („az erdõrõl, az erdõ vé-
delmérõl és az erdõgazdálkodásról szó-
ló 2009. évi XXXVII. törvény végrehajtá-
sáról”) alapján. Ezek a következõk:
„Bükkös”, „Gyertyános-tölgyes”, „Töl-
gyes”, „Cseres”, „Molyhos tölgyes”,
„Akácos”, „Hazai egyéb kemény lom-
bos”, „Idegenhonos kemény lombos”,
„Nemesnyáras vagy nemesfüzes”, „Ha-
zai nyáras”, „Víztûrõ egyéb lágylomb”,
„Hazai egyéb lágylomb”, „Erdeifenyves”,
„Feketefenyves”, „Egyéb fenyves”. 

Az egy típusba tartozó, egymás mel-
lett elhelyezkedõ területeket összevon-
tam, majd egy, a párolgástérképre il-
leszkedõ 250 m × 250 m-es rácshálóval
metszettem. Az így létrejött vektoros ál-
lományt, ami alkalmas a területi szû-
résre, feltöltöttem a hozzá tartozó pá-
rolgásértékekkel.

Egy 250 m × 250 m-es párolgáscel-
lához több faállománytípus is tartozhat.
A statisztika során az ilyen „kevert cel-
lák” értéke beszámításra kerülne több
kategóriába is, tompítva ezzel a faállo-
mánytípusok között jelentkezõ különb-
ségeket. E probléma kiküszöbölésére
a vizsgálat során újból területi szûrése-
ket alkalmaztam. Az elemzéseknél csak
azokat a cellákat vettem figyelembe,
amelyek teljes területe (250 m × 250 m
= 6,25 ha) egy faállománytípusba tar-
tozott. A különbözõ faállománytípusok
párolgását összehasonlítottam mindkét
idõszakra (2003. május–október és
2005. május–október).

Faállománytípusok párolgásának
összehasonlítása 

10 745 db olyan cella állt rendelkezés-
re, amely teljes területe (6,25 ha) egy
faállománytípusba tartozott. Az ered-
mények dobozábrákon való megjele-
nítése a 4. ábrán látható.

A két idõszak ábráját összehasonlít-
va szembeötlõ, hogy a melegebb és
szárazabb évben (2003) nagyobbak
voltak a különbözõ faállománytípusok
párolgás értékei között jelentkezõ kü-
lönbségek. Az egyes kategóriákon be-
lüli különbségek is ebben az idõszak-
ban voltak a magasabbak, ezt igazolja
az ábrákon látható szóródás (ekkor a
párolgásértékek nagyobb skálán mo-
zogtak). Feltételezhetjük, hogy a szá-
razabb és melegebb évben (2003) a
nagyobb párolgási kényszer hatására
többet párologtattak azok a faállomá-
nyok, amelyek hozzáférnek valamilyen
többletvízhez, míg kevesebbet páro-
logtattak azok, amelyek nem férnek
hozzá semmilyen többletvízhez a csa-
padékon felül. Ezért mozoghatnak szé-
lesebb skálán a kategóriákhoz tartozó
párolgásértékek. Míg a nedvesebb és
hûvösebb évben (2005) a kisebb pá-
rolgási kényszer mellé több rendelke-
zésre álló víz társult, ezért lehet kisebb
a szórás az egyes faállománytípusok
párolgásában.

Mindkét vizsgált évben a „Víztûrõ
egyéb lágylomb” kategória átlagos pá-
rolgása volt a legmagasabb (571 és 535
mm). Idetartoznak a füzesek és az ége-
resek. Ezt követték a „Bükkös” és a
„Gyertyános-tölgyes” kategóriák. A leg-
alacsonyabb átlagos párolgással mind-
két idõszakban a „Feketefenyves” fa-
állománytípus rendelkezett (390 és
434 mm). Szintén alacsony átlagos ér-
ték jellemezte a „Molyhos tölgyes”, a
„Hazai nyáras” és az „Egyéb fenyves”
(lucfenyves, vörösfenyves stb.) kategó-
riákat. A „Víztûrõ egyéb lágylomb” ka-
tegória átlagos párolgása a melegebb
és szárazabb 2003-as év vegetációs
idõszakában magasabb volt, mint a hû-
vösebb és csapadékosabb 2005-ösben.
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1. táblázat. A 2003-as és 2005-ös teljes
évre, valamint a május–október idõszak-

ra vonatkozó átlagos középhõmérséklet
(T) és csapadékösszeg (P) értékei

3. ábra. Az eredeti 1 km2-es felbontású CREMAP (bal oldalon), valamint a leskálázás-
sal kapott 250 m × 250 m-es felbontású párolgástérkép (jobb oldalon) egy-egy kivága-
tának összehasonlítása
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Szintén az elõbbi idõszakban volt ma-
gasabb az átlagos párolgása a „Bük-
kös” és a „Gyertyános-tölgyes” kategó-
riáknak. A „Molyhos tölgyes”, a „Hazai
egyéb kemény lombos”, az „Idegenho-
nos kemény lombos”, a „Hazai nyáras”,
a „Hazai egyéb lágylomb” és a „Feke-
tefenyves” kategóriák átlagos párolgá-
sa a hûvösebb és csapadékosabb 2005-
ös év vegetációs periódusában volt
magasabb. A többi kategória („Töl-
gyes”, „Cseres”, „Akácos”, „Nemesnyá-
ras vagy nemesfüzes”, „Erdeifenyves”,
„Egyéb fenyves”) értékei hasonlóan
alakultak mindkét vizsgált idõszakban.

A számszerûsített eredmények bi-
zonytalansága a következõ forrásokból
ered. Elõször is, az eredeti párolgástér-
képek (CREMAP) 1 km2-es felbontása
miatt elmosódik a rasztercellán belüli
területek különbözõsége, tehát az ere-
deti párolgásérték egy térbeli átlagnak
tekinthetõ. Továbbá, a felhasznált mû-
holdas adatok – a CREMAP MODIS fel-
színi hõmérséklet adatokon alapul, a
leskálázás során pedig MODIS NDVI
értékeket használtunk fel – szintén ter-
heltek bizonytalanságokkal. 

A leskálázáshoz használt regresszi-
ós kapcsolat (párolgás – NDVI) alkal-

mazásából is erednek, továbbá a kü-
lönbözõ faállománytípusok térbeli el-
különítéséhez használt Országos Erdõ-
állomány Adattár esetében is
felléphetnek bizonytalanságok. A faál-
lománytípusok vízháztartásának össze-
hasonlításához a párolgás helyett cél-
szerûbb lenne a párolgás csapadékhoz
viszonyított arányát vizsgálni. Ám, mi-
vel a rendelkezésre álló csapadéktér-
képek alacsony felbontásúak, az inter-
polálásuk a 250 m × 250 m-es
felbontásra csak még tovább növelné
a bizonytalanságot.

Összefoglalás
Célom a távérzékelésen alapuló, tér-
ben osztott párolgásadatok egy fel-
használási lehetõségének bemutatása
volt, így a faállományszintû összeha-
sonlításokon túl részletesebb elemzé-
sekbe nem bocsátkoztam. A nagyobb
(finomabb) felbontású párolgásadatok
felhasználási területe sokrétû lehet.
A különbözõ erdõállományok vízház-
tartását – a faállománytípusok mellett,
vagy azokkal kombinálva – vizsgálni
lehetne például kor, kitettség vagy a
termõhelyi tényezõk szerint is. Az ada-
tok segítséget nyújthatnak a vízfelhasz-

nálás hatékonysága, a transzspirációs
tényezõ és a biológiai produkció pon-
tosabb becslésében is. A jövõben elér-
hetõvé válhatnak megbízhatóbb
és/vagy nagyobb térbeli felbontású
adatok, amelyekkel a módszer tovább-
fejleszthetõ.
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4. ábra. Faállománytípusok párolgásának összehasonlítása (2003. május–október és
2005. május–október). B: bükkös, GY-T: gyertyános-tölgyes, T: tölgyes, CS: cseres, MOT:
molyhos tölgyes, A: akácos, H-EKL: hazai egyéb kemény lombos, I-EKL: idegenhonos
kemény lombos, NNY/NFÜ: nemesnyáras vagy nemesfüzes, HNY: hazai nyáras,
VT-ELL: víztûrõ egyéb lágylomb, H-ELL: hazai egyéb lágylomb, EF: erdeifenyves, FF: fe-
ketefenyves, EGYF: egyéb fenyves. (Doboz: az eredmények 50%-a. Doboz alsó és felsõ
éle: alsó és felsõ kvartilis. Alsó és felsõ talp: minimum és maximum [a kiugró adatok
nélkül]. Csillag: átlag. Vastag vonal: medián. Karika: kiugró érték. N: elemszám.)
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Ezért az EFOP-3.6.2-16-2017-00018 Agrárerdészet projekt tá-
mogatásával megvalósult TDK dolgozatomban a projekt rész-
céljaihoz igazodóan meteorológiai adatgyûjtést kezdtem egy
Sopron környéki dombon. Az így kapott adatsorok kiértéke-
lésétõl azt vártam, hogy számszerû információkat szolgáltas-
son a domborzati kitettség és a növényzet együttes mikroklí-
ma-módosító hatásáról, ezáltal hozzájáruljon az agrárerdei
ökoszisztémákban zajló folyamatok jobb megértéséhez is. 

Célkitûzés
Kutatási célkitûzésem az volt, hogy a Sopron közeli Harkai-
kúpon végzett mérések segítségével számszerûsítsem, hogy: 

• mekkora a déli és az északi lejtõ közti hõmérséklet-
különbség átlagos napi értéke és átlagos napi menete,
valamint

• hogyan befolyásolja a déli és az északi lejtõ közti hõ-
mérséklet-különbség napon belüli menetét a növény-
zet (vegetációs és a nyugalmi idõszakban), és a csa-
padékkal járó frontok betörése.

Adat és módszer
A mérések helyszíne

A mérések helyszínéül a Harka község mellett fekvõ Harkai-
kúpot választottam, mely Soprontól 2 km-re déli irányban, he-
lyezkedik el. A helyszínválasztást indokolja, hogy a kúp kel-
lõen távol esik a Soproni-hegységtõl, így annak befolyásoló
hatásai itt már vélhetõen nem, vagy csak kis mértékben mu-
tatkoznak meg, domborzati adottságai pedig lehetõvé teszik,
hogy a domb tetején és lábánál is alakítsak ki mérési ponto-
kat (1. ábra). A kúp növényzetborítottságának mértéke mind-
két oldalon közel azonos, bár az északi és a déli oldali besu-
gárzás közti különbsége a faji összetételben megmutatkozik. 

Méréshez használt eszköz bemutatása
A méréseket Voltcraft DL-121TH típusú USB-s adatgyûjtõkkel
végeztem (2. ábra). Ez az eszköz kis mérete, könnyû kezel-
hetõsége miatt optimális volt a méréseim elvégzéséhez. Ener-
giaforrása akár 2-3 hónapon át történõ folyamatos adatrögzí-

tést is lehetõvé tett. Az adatok egy egyszerû számítógépes
szoftver segítségével akár a helyszínen is kinyerhetõk a me-
móriájából. Kemény mûanyag borítása és belsõ kialakítása
révén ellenáll a környezeti hatásoknak (csapadék, szél, por).
Hátránya azonban, hogy fekete színe a napsugarakat elnyeli,
ezáltal gyorsan felmelegszik és a mérendõ levegõhöz képest
magasabb hõmérsékleti eredményeket mér. 

Annak érdekében, hogy a mûszerek ne sérüljenek, to-
vábbá az adatokban olyan kiugró értékek ne szerepeljenek,
amiket hirtelen fellépõ jelenség (rövid idejû direkt napsü-
tés, erõsebb széllökés, beázás stb.) generál, saját készítésû
árnyalókban helyeztem ki az adatgyûjtõket.

Az árnyalók belvilága közvetlen kapcsolatban áll az azo-
kat körülvevõ légtömeggel, így a levegõ fizikai állapotának
változását jól továbbítják a belsejükben helyet foglaló mû-
szerhez. Az árnyalók közös jellemzõje, hogy fehér színûek,
hogy a lehetõ legtöbb napsugarat visszaverjék, ezzel elke-

rülhetõ a felmelegedésük, továbbá lamellás kialakításúak,
hogy a levegõ átjárja õket. Így az árnyalók megfelelõ elké-
szítése csökkenti a mérési hibákat.

Az árnyalókat egységesen a fák északi oldalára erõsítet-
tem fel (3. ábra). A négypontos rögzítés megakadályozza,
hogy egy erõs széllökés elmozdítsa vagy letépje a fáról õket,
továbbá lehetõvé teszi, hogy bármilyen tetszõlegesen kivá-
lasztott fa törzsén el tudjam helyezni, függetlenül annak dõ-
lésétõl. 

A rögzítõ huzalt apró csavarokra akasztottam fel, ame-
lyeket a fa kérgébe fúrtam, de rövidségük miatt nincs káros
következményük a fára nézve. Az adatok helyszíni lemen-
tésekor minden alkalommal ellenõrzöm, hogy a csavarok
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A domborzati kitettség és a növényzet 
hatása a hõmérséklet és légnedvesség 

napi menetére
Stofa Krisztián1 – erdõmérnök-hallgató, SOE EMK

1 Az Erdészeti Lapok 2020. évi cikkpályázatának díjazott pályamûve, 2.
kategória.)

A szakirodalom alapján általánosságban jól ismert, hogy a
domborzat és a növényzet mikroklíma-módosító hatással
bír (Péczely 1984). Szintén alapigazságként kezeljük, hogy
a hegyek, dombok déli lejtõi melegebbek, mint az északiak
(Szász et al. 1997, Foken 2008). Azonban alig fellelhetõ
olyan szakirodalom, mely mért adatokkal támasztja alá ezt
a hatást. Magyarországon eddig nagyon kevés próbálkozás
volt a függõleges hõmérsékleti gradiens mérésére ellenté-
tes kitettségû, erdõvel borított domboldalakon (Hargitai
1957, Horánszky 1957, Jakucs 1954, Vig 1995). 

1. ábra. A Harkai- kúp és az adatgyûjtõk helyei. Forrás: Google
Earth
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nem lazultak-e ki, és hogy minden rögzítõ huzal ugyan
olyan feszesen tartsa az árnyalót. Gondoskodni kell továb-
bá arról, hogy ne költözzön a lamellák közé semmi (példá-
ul a sûrû szövésû pókháló gátolhatja a szél mozgását, vagy
a darazsak, méhek, fészkek fûtése/hûtése befolyásolhatja a
mért értékeket). 

A szenzorokat az árnyalókkal úgy helyeztem ki, hogy a
négy mérési pont minél jobban illeszkedjen a kúp észak–dél
irányú tengelyére. Oldalanként két mérési pont került kije-
lölésre, 258 és 275 méteres tengerszint feletti magasságban
(4. ábra). A pontokat többszöri beméréssel, GPS segítségé-
vel jelöltem ki. A mûszereket a meteorológiai szabványnak
megfelelõen 2 méter magasra telepítettem.

Adatgyûjtés paraméterei, idõszakai
2018. április 1. és 2019. szeptember 30. között (két vegetá-
ciós és egy nyugalmi idõszakban) a mûszerek segítségével
folyamatosan mértem a hõmérsékletet, a relatív páratartal-
mat és a harmatpontot. Az adatok egész nap, a beállított
10 perces idõközönként, automatikusan kerültek rögzítés-
re. Az ilyen gyakoriságú mérésekre azért van szükség,
hogy az olyan jelenségeket is ki lehessen mutatni, mint
például egy front betörése, hirtelen jelentkezõ nyári zá-
por, amiket az óránkénti, vagy ennél ritkább mérésekkel
nem lehetne regisztrálni. Viszont amennyiben szükséges,
az alapadatokból akár 30 perces vagy óránkénti átlagokat
is lehet képezni. 

A csapadékadatokat az OMSZ Kuruc-dombi meteoroló-
giai állomásáról szereztem be, órás léptékben. A Kuruc-
domb csapadékviszonyai nem mutatnak eltérést a Harkai-
kúphoz képest (Kiss M. szóbeli közlés).

A vegetációs idõszak kezdetének, végének meghatározá-
sához fenológiai megfigyeléseket is végeztem. A növények
életjelenségeiben jelentkezõ ciklikus változások egész évben
történõ megfigyelésére és feljegyzésére szolgál a fenológiai
napló. Egységesített kódrendszer segítségével feljegyzem,
hogy az egyes fenológiai fázisok milyen stádiumban vannak.
A megfigyelt tulajdonságok között a lombosodás, virágzás,
termésérlelés, a levelek elszínezõdése és a lombhullás szere-
pel. Az aktuális állapotot szemrevételezéssel állapítom meg,
majd a megfelelõ kód segítségével rögzítem a naplóban. 

Eredmények és megvitatásuk 
A domborzati kitettség hatása a hõmérsékletre

Elõször a déli és az északi lejtõ közti átlagos hõmérséklet-kü-
lönbséget vizsgáltam a teljes mérési idõszakra, valamint a ve-
getációs és nyugalmi idõszakban. A teljes mérési idõszak át-
lagában a napi átlaghõmérsékletek 0,5 °C-kal voltak
magasabbak a déli lejtõn, mint az északin (1. táblázat). Ez

megegyezik az elvárásainkkal, mivel a déli lejtõt nappal több
sugárzás (melegítõ hatás) éri, mint az északit. A vizsgált két
vegetációs idõszakban az átlagos különbség 0,1 °C-kal ki-
sebb, mint a nyugalmi idõszakban. A legnagyobb napi átla-
gos hõmérséklet-különbség is a nyugalmi idõszakban jelent-
kezett (2,0 °C; 1. táblázat), és 1,5 °C-nál nagyobb napi
átlagos eltéréseket is csak a nyugalmi idõszakban tapasztal-
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2. ábra. A Voltcraft DL-121TH típusú adatgyûjtõ (Fotó: Stofa
Krisztián) 

4. ábra. A mûszerek kihelyezésének vázlata

1. táblázat. A déli és az északi lejtõ közti átlagos 
hõmérséklet-különbség

3. ábra. A fa törzsére kihelyezett árnyaló (Fotó: Stofa Krisztián)

5. ábra. A déli és az északi lejtõ közti hõmérséklet-különbség
óránkénti bontásban a vegetációs és nyugalmi idõszakban
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hattunk a déli és északi oldal között. En-
nek oka az lehet, hogy a lombozat meg-
jelenése hatására a déli oldal kevésbé
melegszik fel nappal, ezért a két oldal
hõmérséklet-különbsége is kisebb.

Ezek után megvizsgáltam a hõmér-
séklet-különbségek napi menetét, órás
felbontásban. Nappal a domb két olda-
la közti hõmérséklet-különbség minden
esetben nagyobb, mint éjszaka (5.
ábra). A vegetációs és a nyugalmi idõ-
szak átlagos óránkénti hõmérséklet-kü-
lönbségei alátámasztották a fenti felté-
telezést, a lombozat felmelegedést
enyhítõ hatása valóban a legmelegebb
órákban a legnagyobb (5. ábra). 

Éjjel melegebb az északi oldal?
Az év legmelegebb, illetve leghidegebb
hónapjának átlagos órás értékei azt mu-
tatták, hogy míg januárban a déli lejtõ
egész nap melegebb (a hajnali órákban
közel ugyanolyan hõmérsékletû), mint
az északi, júliusban az éjjeli órákban az
északi oldal átlagosan 0,3-0,4 °C-kal is
melegebb lehet, mint a déli. A teljes
adatsort megvizsgálva azt találtam,
hogy többnyire a vegetációs idõszak-
ban jellemzõ ez a jelenség, de a nyu-
galmi idõszakban is számtalan hasonló
napi menet fordul elõ. 

Az eredmény, hogy a vizsgált idõszak
nem elhanyagolható részében az északi
oldal éjjel melegebb, az elõzetes vára-
kozásaimtól eltér, ezért a jelenséget egy
kiválasztott, jellegzetes, csapadékmentes nap óránkénti hõ-
mérsékletértékein elemeztem. A naplemente és napfelkelte
közti idõszakban az északi oldal melegebb, de a hõmérsék-
let-különbség nem haladja meg az 1 °C-ot. Napközben a dé-
li oldal hõmérséklete magasabb, akár 6–7 °C-kal is, mint az
északi oldal. Továbbá amíg az oldalak közti hõmérséklet-el-
térés nappal erõsen változik, addig éjjel a különbség állandó. 

A két oldal közti hõmérséklet-kiegyenlítõdés a napfelkelte
és naplemente idejére tehetõ. A napfelkelte idejéhez köze-
ledve egyre hûvösebb van a talaj kisugárzásának megszûné-
sével, majd röviddel a Nap horizont fölé emelkedésével mind
az északi mind a déli oldal erõteljes melegedésbe kezd, vi-
szont a déli oldal erõteljesebben melegszik. A hõmérséklet a
maximumot lombtalan idõszakban 12 óra körül éri el, lom-
bos állapotban kicsivel 13 óra után. Ezt az eltérést a téli és a
nyári idõszámítás különbsége okozza. A délután folyamán,
ahogy a „Nap veszít erejébõl”, a déli oldal intenzívebben hûl,
mint az északi. Napnyugta idején a két oldal közti hõmérsék-
let-különbség kiegyenlítõdik. Ezután a déli oldal továbbra is
gyorsabban hûl, és beáll az éjszakára jellemzõ kép, miszerint
az északi oldal a melegebb.

A lombozat hatása a déli és az északi lejtõ közti 
hõmérséklet-különbségre

Jellegzetes csapadékmentes és csapadékos napok kiválasz-
tásával vetettem össze a lombozat déli és északi lejtõ közti
hõmérséklet-különbségre gyakorolt hatásának nagyságát
(6–7. ábra). 

Csapadékos napon lombos és lombtalan állapotban egy-
aránt a két oldal közti hõmérséklet-különbség kiegyenlítõ-
dik, és 1 °C alá csökken a csapadékesemény idõtartama alatt
(6–7. ábra). A csapadékesemény megjelenésekor a páratar-
talom megemelkedik, a lombos állapot csapadékos napján
a relatív páratartalom elérte a 100 %-ot, és kitettségtõl füg-
getlenül a domb mindkét oldalára ez az érték volt jellemzõ.

Az eredmények gyakorlati alkalmazása, kitekintés
Kutatásom célja, hogy saját mérések segítségével számsze-
rûsítsem az általánosságban jól ismert, de konkrét adatok
alapján kevésbé leírt jelenséget, miszerint egy domb- vagy
hegyoldal déli kitettségû lejtõje a sugárzási többlet miatt
mennyire képes felmelegedni az északi oldalhoz képest.
Ezenfelül vizsgáltam, hogy a déli és az északi lejtõ hõmér-
séklet-különbségét hogyan befolyásolja a lombozat és a csa-
padékesemény.

Az eredmények az eszközök bizonytalanságából adódóan
hibákkal terheltek lehetnek. Ezt azzal igyekeztem csökkente-
ni, hogy a lejtõ két oldalának hõmérséklet-különbségére von-
tam le következtetéseket, és nem a mûszerek által mért ab-
szolút értékekre. Igyekeztem a kiértékelések során olyan
kérdéseket megválaszolni, amelyekhez ezeknek az eszkö-
zöknek a pontossága megfelel. Tapasztalataim szerint az ilyen
jellegû mérésekhez ezek az egyszerûen kezelhetõ adat-
gyûjtõk alkalmasak és elegendõen jó eredményeket adnak.

A fenti fõbb megállapítások általánosításához, a folyama-
tok jobb megértéséhez, megbízhatóbb következtetések le-
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6. ábra. Lombtalan idõszak hõmérsékletei, a déli és északi lejtõ közti hõmérséklet-kü-
lönbségei, relatív páratartalmai, valamint a relatív páratartalom különbségei egy jel-
legzetes csapadékmentes (2018. 04. 06.) napon (bal oldali oszlop ábrái) és egy esõs
(2018. 04. 16.) napon (jobb oldali oszlop ábrái)
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vonásához több helyszínen végzett, hosszabb mérési idõso-
rokra van szükség. Ha más hegységekben, dombságokon is
hasonló mérési sorozatok kerülnek rögzítésre, kizárható lesz
az, hogy az általam vizsgált jelenség csak a Harkai-kúpra
jellemzõ sajátosság. 

Méréseimnek erdészeti gyakorlati jelentõsége, hogy meg-
ismerjük egy domb- vagy hegyoldal mikroklimatikus viszo-
nyait. Ez segítségére lehet az erdészeknek, hogy az adottsá-
gokhoz leginkább megfelelõ fafajjal erdõsíthesse az adott

területet, valamint számszerû informá-
ciót kaphasson arról, hogy az elõrevetí-
tett éghajlatváltozás hatására várható
gyakoribb hõség és forró nap esetén az
északi kitettségû lejtõ mennyire tudja
tompítani a szélsõséges hõmérsékletek
hatásait. Ezenfelül javaslatot tudjunk
tenni olyan agrárerdészeti rendszerekre
is, amelyek mikroklimatikus hatásai, az
árnyékolásból, páratartalom-növelésbõl
adódó hõmérséklet-mérsékelõ hatásai
a legkedvezõbbek.

Köszönetnyilvánítás
A kutatás az Agrárerdészet (EFOP-
3.6.2-16-2017-00018) projekt támoga-
tásával valósult meg. A cikk a projekt
keretében készült TDK dolgozat fõbb
megállapításait tartalmazza, mely 1.
helyezést ért el a Soproni Egyetem Erdõ-
mérnöki Karának 2019-es Kari Tudo-
mányos Diákköri Konferenciáján, dr.
Pájer-Gálos Borbála egyetemi docens té-
mavezetésével.
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7. ábra. Lombos idõszak hõmérsékletei, a déli és északi lejtõ közti hõmérséklet-különb-
ségei, relatív páratartalmai, valamint a relatív páratartalom különbségei egy jellegze-
tes csapadékmentes (2018. 08. 15.) napon (bal oldali oszlop ábrái) és egy esõs (2018.
09. 04.) napon (jobb oldali oszlop ábrái)

A legszárazabb június volt az idei
A szokásosnál sokkal hûvösebb és kissé csapadékosabb
május után 2021 júniusa országos átlagban 1901 óta a
legszárazabb és a harmadik legmelegebb volt.

A csapadékösszeg országos átlagban 16,1 mm, amivel a leg-
szárazabb júniusnak tekinthetõ 1901 óta, az elõzetes adatok
alapján. Eddig az elsõ helyezett 1917 júniusa volt 19,6 milli-
méterrel. 2021 júniusa az ország egész területén száraz, sõt
szélsõségesen száraz hónap volt. A legtöbb helyen a szoká-
sos csapadékmennyiségnek a harmada sem esett le. Külö-
nösen az Alföld középsõ, Somogy megye nyugati, valamint
a Dunántúl északi része volt csapadékhiányos. Sokfelé a
havi csapadék az átlagos mennyiség 10%-a alatt maradt.

2021 júniusa az extrém szárazság mellett országos viszony-
latban a harmadik legmelegebb volt 1901 óta. A hónap kö-
zéphõmérséklete 21,9 °C, aminél melegebb csak 2003-ban

(22,2 °C) és 2019-ben (22,6 °C) volt. A középhõmérséklet or-
szágos viszonylatban mintegy 2,1 Celsius-fokkal az átlag fe-
lett alakult. A Dunántúlon jelent meg a nagyobb anomália,
ahol az eltérés általában meghaladta a 2,0 fokot, elsõsorban
a domb- és hegyvidéki területeken a 2,5 fokot is, de az Alföl-
dön is 1,5-2,0 fokkal melegebb volt a szokásosnál.

A középhõmérsékletet tekintve a legmelegebb június 24-
én volt. Az országos átlag ekkor elérte a 28,6 Celsius-fokot. A
legforróbb nap június 24-e volt. A nyugati országrészen és a
hegyvidékeken kívül a maximum-hõmérséklet meghaladta
35 Celsius-fokot. A keleti, délkeleti határ mentén, valamint
nagyobb területen a Duna–Tisza-közén 38 foknál is melegebb
volt. Helyenként a 39 fokot is meghaladta a hõmérséklet.

A legmagasabb hõmérsékletet, 40,0 Celsius-fokot Fülöp-
házán mértük, ami amellett, hogy új országos napi rekord,
az adatbázis jelenlegi állapota alapján a legmagasabb júniu-
si hõmérséklet.

Forrás: Országos Meteorológiai Szolgálat
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Sok éven át tapasztaltam, hogy a cseme-
tekerti makkvetésbõl egy év alatt nem
lehetett eladható, kiültethetõ méretû ko-
csányos tölgy csemetét nevelni, a telepí-
tésekben és felújításokban pedig a 3–5
éve ültetett csemeték a kerítés védelme
ellenére is a „földön ültek”. Június elsõ
harmadában megjelentek a friss, néhány
hetes levélkéken a lisztharmat „hullafolt-
jai”, amik aztán a vegetációs idõ további
szakaszában teljesen elhatalmasodtak,
beborítva a teljes levélfelszínt. A nyári,
János-napi hajtások pedig a nyár folya-
mán még 2–3 alkalommal is erõlködve
igyekeztek kihajtani, birkózva a liszthar-
mattal.

1970. április elején, amikor cseme-
tekertünkben az egyéves kocsányos
tölgy csemeték vegyszeres gyomirtását
végezték, rögtönözve-ötletelve (Mik-
száth hályogkovácsának módjára)
megkértem a növényvédõs kollégákat,
hogy öntsünk a tartályba beáztatott
mészkénlé oldatot is, amit háztáji ker-
tem gyümölcsfáinak lemosó permete-
zéséhez készítettem elõ. A késõbbi
években aztán egyszerû, tiszta elemi
kénnel védekeztem, szintén azonnal az
elsõ halvány tünetek megjelenése után.
Erre a legjobbnak és legolcsóbbnak a
80%-os porkén, a Thiovit, vagy folyé-
kony változata, a Sulfur bizonyult.
A kezelést idõjárástól függõen 15–20
naponként megismételtem (még szep-
tember elsõ felében is), ha szükséges-
nek láttam, és gyönyörködve, büszkén
mutogattam a 3–4 „emeletnyi” hibátlan
János-napi hajtásokat a 80–100 cm-es
csemetéken. Ezek a következõ szezon-
ban a csúcsrügybõl kihajtva, alávágást
követõen a 2. év végére 150–170 cm
magasra nõttek. 

Volt olyan vásárlóm, aki nem hitte
el (ezért nem is vitte el), hogy ekkora
lehet az egyéves csemete, hiába mutat-
tam meg, hogy milyen a 2 éves alává-
gott gyökérzete mellette. 

A további években már csak egyszer
védekeztem, mert a legtöbb ügyfél
nem szerette a „fél-suháng” méretû

csemetét, már csak a gépi ültetés miatt
sem. 

Az 1990-es években a Nyírerdõ deb-
receni kerületeibe, közelebbrõl a Nagy-
erdõ felújításaiba ültetett kocsányos
tölgy csemetéket permetezték 2–3 al-
kalommal, de még az egyszeri kezelés
is jó néhány évvel korábbi záródást és
befejezést eredményezett. 

A kén hatóanyag ilyen formulázású
készítményeinek hatásmechanizmusa a
folyamatos, lassú lebomláson alapszik,
ami tulajdonképpen nem fitotoxikus
gombaölõ hatást eredményez.

A házikerti gyümölcsösben évtizedek
óta ismerek és használok kénmentes,
szintetikus, lisztharmat elleni készítmé-
nyeket, de árban, hatástartamban, esõ-

állóságban stb. ezek a szisztemikus, fel-
szívódó szerek nem tûnnek jobbnak a
„hagyományos” megoldásnál. Megjegy-
zendõ, hogy nagyapáink is minden nö-
vényvédelmi gondjukat rézzel, kénnel
és nikotinnal oldották meg.

Meg kell még említeni, hogy a tölgy
földibolha (Altica quercetorum) is je-
lentõs lombkárosítást és növedékvesz-
teséget okoz a levelek fonáki hámozá-
sával, mintegy a lisztharmat kísérõ
testvéreként, különösen az 1–2 éves
csemetéken, de esetenként akár idõ-
sebb állományokban is. A csemetekert-
ben az említett, lisztharmat elleni per-

metezéssel a földibolha kártétele is
nagyban csökkenthetõ. 

Az idézett cikk is említi, hogy egyes
környezõ országokban több évtizede
alkalmaznak talaj-elõkészítést, herbici-
deket és fungicideket, hogy megaka-
dályozzák a kocsányos tölgy csemetéi-
nek más fafajok és a magas lágyszárúak
általi elnyomását, illetve, hogy csök-
kentsék lisztharmatfertõzés jelentõs ne-
gatív hatásait.

Ha eredményes kocsányos tölgy
gazdálkodást, sikeres felújításokat aka-
runk, akkor valószínûleg nem lehet el-
tekinteni a csemetenevelésben és az
erdõsítésekben legalább 1–2 óvatos és
környezetkímélõ kémiai beavatkozás-
tól. Ez lehet akár a lékekben feljött úju-
lat kisgépekkel végzett, egyszeri vagy
kétszeri, célzott permetezése is. Eset-
leg vadriasztó szerrel kombinálva, ter-

mészetesen külön kezelésben. Vadkár
ellen a kerítés vagy a mértéktelenül fel-
szaporodott rágóvad fajok radikális le-
apasztása, arra a bizonyos, sokat emle-
getett, áhított vadeltartó képességi
szintre. 

A kocsányos tölgy lisztharmatának
és földibolhájának károsítását napja-
inkban még tovább tetézi a legújabb
jövevény károsító, a tölgy-csipkéspo-
loska, ami a jövõben alaposan feladja
a leckét szakmánknak.

Domokos Gergely
nyugalmazott erdésztechnikus

Fotó: Dr. Csóka György

DISPUTA

Erdészeti Lapok CLVI. évf. 7–8. szám (2021. július–augusztus)

Új elmélet – régi gyakorlat
Az Erdészeti Lapok 2021. áprilisi
számában megjelent 100 év kudarc
a kocsányos tölgyesek természetes
felújulásában címû íráshoz – szer-
zõinek biztatására is – az alábbiak-
ban kívánok hozzászólni saját, több
évtizedes gyakorlati tapasztalataim
alapján. 
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Az 1848/49-es forradalom és 
szabadságharc évfordulója, március

15-e alkalmából.
Áder János, Magyarország köztársa-
sági elnöke a Magyar Ezüst Érdem-
kereszt kitüntetést adományozta

Dr. Fodor Márta, az Északerdõ Zrt.
Igazgatási és Jogi Osztályának veze-
tõje részére, az állami erdõgazdálko-
dáshoz kapcsolódó, három évtizedes
jogászi tevékenysége elismeréseként.

Vasasné Dr. Fûzi Edit, az Északerdõ
Zrt. jogtanácsosa részére, az állami
erdõgazdálkodási érdekvédelem terü-
letén végzett kimagasló jogászi mun-
kája elismeréseként.

Dr. Nagy István miniszter a Zöld
Toll Díjat adományozta

Tóth János, a Fagazdasági Országos
Szakmai Szövetség fõtitkára részé-
re, a FATÁJ-online erdészeti és faipari
szaklap szerkesztésében végzett ki-
emelkedõ munkájáért.

Az Agrárminiszter az Életfa Emlék-
plakett Arany fokozatát adományozta

Dózsa Lajos, az Északerdõ Zrt. nyu-
galmazott erdõhasználati mûszaki
vezetõje részére, a Bódvavölgy erdõ-
gazdálkodásában végzett négy évtize-
des elhivatott tevékenységéért, életútja
elismeréseként.

Dr. S. Nagy László, a volt Környezet-
védelmi és Területfejlesztési Minisz-
térium nyugalmazott fõmunkatársa
részére, a környezetvédelmi és termé-
szetvédelmi felügyelõségek megszer-
vezésének és munkájának irányításá-
ért, életútja elismeréseként.

Tuboly Istvánné, a Gemenci Erdõ- és
Vadgazdaság Zrt. nyugalmazott cse-
metekert vezetõje részére, a Tolnai
Csemetekert érdekében végzett több
évtizedes áldozatos munkájáért, életút-
ja elismeréseként. (Késõbb veszi át.)

Varga Béla, az Egererdõ Zrt. nyugalma-
zott termelési osztályvezetõje részére,
a magyar erdõk, a természetes folyamato-
kra alapozott, tartamos erdõgazdálkodás
kiterjesztése érdekében végzett áldozatos
munkájáért. (Késõbb veszi át.)

Az Agrárminiszter az Életfa Emlék-
plakett ezüst fokozatát adományozta

Bittner Melinda, a Pilisi Parkerdõ Zrt.
nyugalmazott kerületvezetõ erdésze
részére, a Szentendrei Erdészet érdeké-
ben végzett áldozatos munkájáért, a cse-
metekert minõségi fejlesztéséért.

Fábián Béla, a Bakonyerdõ Zrt. nyu-
galmazott közgazdasági és munka-

KITÜNTETETTJEINK

Átvehették a kitüntetéseiket
az erdész kollégák

Nagy István agrárminiszter az 1848/49-es forradalom és szabadságharc márci-
us 15-i évfordulója, illetve az Erdõk Világnapja alkalmából – az országos jár-
ványügyi helyzet miatt – az állami kitüntetéseket, valamint a szakmai díjakat
július 6-án, a Pesti Vigadóban adta át a kitüntetett erdész, vagy az erdészeti
ágazatban dolgozó kollégáknak.



259

ügyi osztályvezetõje részére, a belsõ
szabályozás, anyagi ösztönzési rendszer
alkalmazása, valamint a munkaügy ve-
zetése terén végzett kiváló munkájáért. 

Huiber János, a Hubertus Erdészeti
Erdei Iskola nyugalmazott vezetõje
részére, a magyar erdõk érdekében
végzett lelkiismeretes munkájáért, az
erdei iskola megnyitásában és mûköd-
tetésében játszott szerepéért.

Az Agrárminiszter az Életfa Emlék-
plakett Bronz fokozata elismerést

adományozta.

Gyõri Délia, a Gemenci Erdõ- és
Vadgazdaság Zrt. nyugalmazott ad-
minisztrátora részére, a szervezet
pénzügyi-számviteli rendszerének mo-
dern kialakításában, fejlesztésében vál-
lalt aktív szerepéért.

Az Agrárminiszter Miniszteri Elis-
merõ Oklevelet adományozott

Mázi Istvánné, a Nemzeti Földügyi
Központ Erdészeti Fõosztály igazga-
tási referense részére, az erdõrende-
zési és az erdészeti hatósági munkát tá-
mogató területen végzett több évtizedes
elhivatott ügyviteli tevékenységéért.
(Késõbb veszi át.) 

Az Erdõk Világnapja, 
március 21-e alkalmából

Dr. Nagy István miniszter Pro Silva
Hungariae Díjat adományozott

Duska József, a MEGOSZ ügyvezetõ
elnöke részére, a magánerdõ-gazdál-
kodás támogatása terén elért több évti-

zedes példamutató munkásságáért.
(Késõbb veszi át.)

Dr. Péterfalvi József Ede, a Soproni
Egyetem egyetemi docense részére,
az erdõfeltárás és az erdészeti útépítés
területén végzett több évtizedes magas
színvonalú oktató és fejlesztõ munkája
elismeréseként.

Raszler József, a Nemzeti Földügyi
Központ, Erdészeti Fõosztályának
erdõtervezõje részére, erdõtervezõ-
ként, erdõfelügyelõként és vezetõként
kifejtett több évtizedes áldozatos, elhi-
vatott és példamutató tevékenységéért.

Szepesi András, az Agrárminisztéri-
um okleveles erdõmérnöke, szak-
mai fõtanácsadója részére, az erdé-
szeti monitoring kialakítás, az erdészeti
politika, jogszabályalkotás és nemzet-
közi szakmai tevékenységéért valamint
az üzemeltetés terén végzett több évti-
zedes munkájáért.

Wisnovszky Károly, a Nemzeti Föld-
ügyi Központ okleveles erdõmér-
nöke, elnöki fõtanácsadója részére,
a magyar erdõrendezés terén végzett
tevékenységéért valamint az erdészeti
szakigazgatásban betöltött több évtize-
des vezetõi, szakmai munkájáért.

Dr. Nagy István miniszter Nadler
Herbert Díjat adományozott

Bubán István, a Pilisi Parkerdõ Zrt.
kerületvezetõ erdésze-vadásza ré-
szére, a vadgazdálkodás területén és
hivatásos vadászként végzett példamu-
tató munkájáért.

Guzsik Alfréd, az Ipoly Erdõ Zrt. fõva-
dásza részére, a magyar, különösen a
börzsönyi és a cserháti vadgazdálkodás
érdekében végzett négy évtizedes kiemel-
kedõ színvonalú szakmai munkájáért.

Nagy István, az Országos Magyar
Vadászkamara Fõvárosi és Pest me-
gyei Területi Szervezetének szak-
mai tanácsadója részére, a több mint
négy évtizedes megyei fõvadászi mun-
kájáért valamint a vadászat és a vad-
gazdálkodás területén végzett kimagas-
ló színvonalú tevékenységéért.

KITÜNTETETTJEINK

Erdészeti Lapok CLVI. évf. 7–8. szám (2021. július–augusztus)
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Dr. Nagy István miniszter Miniszteri
Elismerõ Oklevelet adományozott

Ágoston Gyula, az Ártéri Erdõbirto-
kossági Társulat erdészeti ágazatve-
zetõje részére, a természetszerû ma-
gán erdõgazdálkodás érdekében, az
erdõtelepítés terén végzett több évti-
zedes kimagasló szakmai munkásságá-
ért.

Bárány László, a NEFAG Zrt. Puszta-
vacsi Erdészet kerületvezetõ erdé-
sze részére, a négy évtizedes kerület-
vezetõ erdészi munkájáért, az alföldi
erdõk érdekében végzett kiemelkedõ
szakmai tevékenységéért.

Demjén Béla, az Északerdõ Zrt. Sa-
jóvölgyi Erdészeti Igazgatóság kerü-

letvezetõ erdésze részére, az erdõ-
gazdálkodási és a természetvédelmi cé-
lok együttes érvényesülése érdekében
végzett több mint négy évtizedes ki-
emelkedõ munkájáért.

Erdõsi Gyula, a SEFAG Erdészeti és
Faipari Zrt. Kaposvári Erdészet ke-
rületvezetõ erdésze részére, a több
mint három évtizedes az erdõgazdál-
kodásban, a Desedai Arborétum és
Parkerdõ szolgálatában végzett áldo-
zatos, példamutató szakmai munkájá-
ért.

Farkas Pál Gábor, az Erdészeti és
Energetikai Szaporítóanyag Ter-
méktanács ügyvezetõje részére, a
hazai erdészeti csemetekertek ágazati
szakmai képviseletében kifejtett mun-

kájáért, az ágazat nemzetközi kapcso-
latrendszerének fejlesztéséért, innova-
tív tevékenységéért.

Ficzere Mónika, az Egererdõ Zrt.
kerületvezetõ erdésze részére, a Pé-
tervásárai Erdészet területén végzett
több évtizedes lelkiismeretes szakmai
és közjóléti munkájáért.

Gál Sándor, a KEFAG Kiskunsági Er-
dészeti és Faipari Zrt. erdészeti
igazgatója részére, az erdõgazdálko-
dás terén végzett kiváló munkájáért,
közösségépítõ tevékenységéért.

Gyenge Álmos, a TAEG Tanulmányi
Erdõgazdaság Zrt. Soproni Erdészet
kerületvezetõ erdésze részére, a több
évtizedes az erdészet és erdõgazdálko-
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dás terén  végzett példamutató szakmai
és aktív közösségi munkájáért.
Kovács Zoltánné, a Bakonyerdõ Zrt.
gazdasági vezérigazgató helyettese
részére, a BEFAG Parkett Kft. alapítása
során a gazdasági tevékenységek terü-
letén végzett kiemelkedõ szakmai mun-
kájáért.

Lázár Tamás, a Mecsekerdõ Zrt. Szi-
getvári Erdészet erdõgondnoka ré-
szére, a Hetvehelyi gondnokságban
lévõ Erdõ Háza Ökoközpont létreho-
zásában, valamint az inváziós növény-
fajok visszaszorításában végzett mun-
kájáért.

Nagy Károly József, az Egererdõ Zrt.
nyugalmazott erdészetvezetõje, er-
dõmérnöke részére, a több évtizeden
keresztül végzett lelkiismeretes erdésze-
ti és vadászati szakmai munkájáért.

Pallagi Frigyes László, az Északi Ag-
rárszakképzési Centrum, Mátra Er-
dészeti Technikum, Szakképzõ Is-
kola és Kollégium oktatója részére,
a magyar erdõgazdálkodás terén elért
kimagasló szakmai eredményeiért, ki-
emelkedõ szaktanári, szakoktatói tevé-

kenységéért nyugdíjba vonulása alkal-
mából.

Pintér Ottó, a Mecsekerdõ Zrt. Köz-
pont termelési vezérigazgató-helyet-
tese részére, a társaság termeléssel
összefüggõ komplex tevékenységének
kiemelkedõ irányításáért, innovatív ve-
zetõi tevékenységéért.

Szabó Péter, a Budakeszi Vadaspark
Nonprofit Kft. ügyvezetõ igazgatója
részére, a Budakeszi Vadaspark veze-
tõjeként elért kimagasló, példaértékû
eredményeinek elismeréseként.

Varga László, a VADEX Mezõföldi
Zrt. üzemvezetõje részére, a VADEX
Mezõföldi Zrt. dolgozójaként és veze-

tõjeként végzett több évtizedes kiemel-
kedõ munkájáért valamint a magyar
vadhús európai sikereinek elérése te-
rén végzett tevékenységéért.

A Föld Napja,
április 22-e alkalmából

Dr. Nagy István miniszter Miniszteri
Elismerõ Oklevelet adományozott

Molnár Miklós, a Hortobágyi Nem-
zeti Park Igazgatóság kerületvezetõ
erdésze részére, a több mint négy év-
tizedes a Hortobágy térségben lévõ er-
dõkerületekben végzett kiváló kerület-
vezetõ erdészi tevékenységéért.

A Környezetvédelmi Világnap,
június 5-e alkalmából

Dr. Nagy István miniszter Miniszteri
Elismerõ Oklevelet adományozott

Répászky Miklós László, az MG Er-
dõ Kft. erdésze, ügyvezetõje részé-
re, az erdei életközösség védelmében,
az erdõterület minõségi megõrzésében,
fejlesztésében és a vadgazdálkodásban
végzett több évtizedes eredményes
munkájáért.

Az Országos Erdészeti Egyesület ezúton
szívbõl gratulál a kitüntetetteknek!

Forrás: Agrárminisztérium
Fotók: Fekete István/AM 
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Napjainkban a klímaváltozás mellett az egyik leggyakrab-
ban elhangzó, erdõkkel kapcsolatos fogalom a biodiverzi-
tás, melynek csökkenését sokan az erdõgazdálkodással is
összefüggésbe hozzák. Ezt a vitát erõsítette fel a már meg-
jelent EU Biodiverzitás Stratégia, illetve annak formálódó
hazai változata, valamint az EU Erdészeti Stratégia is. Va-
lamennyi, az utóbbit is beleértve, erõsen fókuszál a biodi-
verzitásra, annak drasztikus csökkenésével indokol szá-
mos tervezett intézkedést, amelyek között kiemelt helyen
szerepel a szigorúan védett és védett területek növelése,
valamint a pontos definíció nélküli idõs erdõállományok
gazdálkodásból való teljes kivonása. 

Úgy tûnik azonban, hogy nem történt
meg a célok és az elérésükre javasolt in-
tézkedések hatékonyságának és hatá-
sainak elõzetes vizsgálata. Nehéz meg-
találni a többi, fenntarthatósággal
foglalkozó stratégiával való kohéziót is,
legyen az a megújuló tiszta energia, a
körkörös gazdaság, vagy a szén-di-
oxid megkötésének növelése kérdés-
körben. 

Nyilván ezek a fellobbanó hazai
és nemzetközi viták és a szakterüle-
tek egymásnak feszülése indította
az erdõk kutatásával foglalkozó
Európai Erdészeti Intézetet (Euro-
pean Forest Institute, EFI), hogy
az átfogó képet nyújtson az erdõk
biodiverzitásával kapcsolatos tu-
dományos megállapításokról és
tudományos támogatást biztosít-
son a további eszmecserékhez. 

A tanulmány a közelmúltban
jelent meg és alkalmas lehet ar-
ra, hogy több aspektusból
megközelítve segítse a hazai szakem-
berek véleményalakítását és a különféle szempontok
megismerését. A cikk errõl a tanulmányról nyújt áttekintést
némileg rövidített változatban, nem tartalmaz egyéb véle-
ményt vagy információt. (Az eredeti szöveg megtalálható az
EFI-honlapon1 a teljes irodalomjegyzékkel, amelyre a cikkben
szereplõ irodalmi hivatkozások vonatkoznak.)

Mit tudunk az erdõk biológiai sokféleségének európai
helyzetérõl?

Az európai erdõk biodiverzitásának összességében való csök-
kenése az elkészült értékelõ jelentések alapján nem igazol-
ható egyértelmûen (EEA 2020, Forest Europe 2020, Maes et
al. 2020, IPBES 2018).

A jelentések azt mutatják, hogy az átlagos funkcionális
diverzitás tekintetében az európai erdõk jól állnak, például
az erdei madarak esetében stabil vagy akár javuló tendenci-
ák mutathatók ki, a holtfa és elegyfafajok esetében is javuló

helyzet figyelhetõ meg, ellenben a ritka és endemikus fajok
esetében a helyzet nem jó (Rivers et al. 2019).

Óvatosan kell kezelni azonban az általános következte-
téseket, mert eltérõ fajok nagyon különbözõ termõhely-
igénnyel rendelkeznek és a változásokra is különbözõ ér-
zékenységgel reagálnak (Storch et al. 2019). Ezért az erdei
biodiverzitás jövõbeni értékelését európai szinten harmoni-
zálni kell, és olyan mutatókat kell meghatározni, amelyek
mérhetõek, megbízhatóak, egyszerûek és a monitoring pénz-
ügyileg megvalósítható. Egyetlen kiragadott jellemzõ faj he-
lyett az erdõtípusokra kell küszöbértékeket vagy céltarto-
mányokat kidolgozni (Oettel és Lapin 2021), a funkcionális
indikátorcsoportokra összpontosítva (de Groot et al. 2016)

beleértve a genetikai monitoringot is. 

Melyek az erdei biodiverzi-
tást befolyásoló legfontosabb  

tényezõk?
Az erdõ biodiverzitását nem
egyetlen kulcsfontosságú ténye-
zõ befolyásolja, hanem különbö-
zõ módon ható számos tényezõ,
melyek között célszerû megkü-
lönböztetünk külsõ hatásokat és
az erdõgazdálkodással kapcsolatos
belsõ tényezõket. 

Külsõ hatások
– Az éghajlatváltozás az egyik leg-
nagyobb jelenlegi és jövõbeli veszély,
amely az erdõk biodiverzitását fenye-
geti, közvetlenül érintve a fajokat és
azok élõhelyeit. Az éghajlatváltozás
elõnyben részesít sajátos tulajdonságok-
kal rendelkezõ fajokat (pl. egyes rova-
roknál a világos színûek elõnye), míg más
fajok lokálisan esetleg kihalhatnak
(Bässler et al. 2013; Zeuss et al. 2014).
A klímaváltozás okozhatja a fajok elterje-
désének térbeli elmozdulását magasabb föld-

rajzi szélesség vagy nagyobb tengerszint feletti magassá-
gok irányába, hogy az általuk megszokott hõmérsékleti
tartományban maradjanak. Ez azonban gyakran sikertelen
a lassú migrációs sebesség miatt, vagy az elterjedési terület
eltolódásának lehetséges határai miatt: például a hegyek
legmagasabb részein található fajok nem mozdulhatnak fel-
jebb (Barras et al. 2021). A klímaváltozás összességében
változásokat okoz az ökoszisztéma összetételében, de mû-
ködési jellemzõiben is (Blondeel et al. 2020). 

– A táj töredezettsége a nagy kiterjedésû élõhelyeket
igénylõ fajokat sújtja, de befolyásolja a kicsi, elszigetelt
populációk életképességét, fennmaradását is. A fragmen-
táció tovább csökkenti a migrációs sebességeket (pl. az
erdõ aljnövényzeténél) a klímaváltozás ütemével arányos
mérték alá is (Dullinger et al. 2015).

– A légköri kiülepedés (depozíció) továbbra is komoly
hatással van a biodiverzitásra. Míg a savasodást okozó ki-
bocsátás az elmúlt évtizedekben csökkent, addig Nyugat-

Reflektorfényben az erdõk biodiverzitása 
Az Európai Erdészeti Intézet tanulmánya

1 https://efi.int/sites/default/files/files/publication-bank/2021/
EFI_Forest_biodiversity_2021.pdf
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és Közép-Európa nagy részén az in-
tenzív állattartás, a mezõgazdaság, az
ipar és a közlekedés tovább növelte
a kén-dioxid-, ammónia- és nitrogén-
oxid-kibocsátást. A nitrogénülepedés
miatti eutrofizáció a tápanyagban sze-
gény területekre specializálódott fa-
jok csökkenését okozza, különösen a
zuzmók és az aljnövényzet esetében
(Dirnböck et al. 2018). E fajok elvesz-
tésével más hozzájuk kötõdõ fajok,
mint például egyes speciális rovarok,
elveszítik élõhelyüket (Eichenberg et
al. 2021; Neff et al. 2021). 

– A növényvédõ szerek mezõgazda-
sági területekrõl való sodródása
okozhatja az ízeltlábúak nagyarányú
hanyatlását az erdõkben, ami így
nem erdõgazdálkodáshoz kapcsoló-
dik, hanem a térség mezõgazdálko-
dásával van összefüggésben (Seibold et al. 2019).

– A vadkár: Az európai erdõkben erõteljesen növekedett
a vadpopulációk, fõleg szarvaspopulációk mérete. Idõ-
sebb állományokban törzshántás révén okoznak zömé-
ben minõségi károkat, illetve rágásukkal akadályozzák a
fák természetes felújulását, azaz a fafajok túlélését. A klí-
maváltozáshoz való alkalmazkodás sikere szempontjából
azonban minden, még a jelenleg ritka fafajok felújuló ké-
pességének megtartása is szükséges (Kunz et al. 2018).

– A biológiai inváziót a biodiverzitás csökkenésének fõ
mozgatórugójaként tekintik világszerte (Brondizio et al.
2019; Pyšek et al. 2020). A kereskedelem globalizációja
és a turizmus tovább növeli a nem õshonos fajok terje-
dését (Hulme 2021). Az inváziós kártevõk sok más faj
fokozatos kihalását is elindíthatják (Hultberg et al. 2020),
és az éghajlatváltozással való kölcsönhatásuk minden va-
lószínûség szerint tovább rontja a behurcolt kártevõk és
betegségek európai erdõkre gyakorol hatását (Seidl et al.
2018). A kialakuló versenyhelyzet miatt néhány lágy szá-
rú és fás inváziós faj is negatívan hat az õshonos biodi-
verzitásra, akár oly módon is, hogy megváltoztatják az
egyes talajjellemzõket (például nitrogénmegkötést), és
módosítják a korábbi tápanyagellátást, betegségeket köz-
vetítenek, vagy támogatják az õshonos herbivorok terje-
dését (Campagnaro et al. 2018; Krumm – Vitková 2016;
Pötzelsberger et al. 2020).

Az erdészettel kapcsolatos hatások
A mezõgazdasághoz hasonlóan a legnagyobb probléma
azokon a területeken jelentkezik, ahol erõteljes erdõhasz-
nálat folyik, ahol gazdálkodási okból homogénné vált az
erdõ szerkezete és összetétele. Ezek változatosabbá tétele
kulcsfontosságú a fajok sokféleségének fenntartásához.
Ugyanakkor nem létezik az erdõben lakó számtalan faj igé-
nyeit, kapcsolatait figyelembe vevõ egyetlen megoldás még
az erdei biodiverzitás optimalizálására sem, holott számol-
ni kell még olyan ütközési pontokkal is, mint pl. a bio-
energia-termelés. 
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2 old growth-forest http://www.fao.org/3/Y4171E/Y4171E54.htm:
szerkezetileg természetes erdõképet mutató õserdõ.

3 ancient forest: http://www.fao.org/3/Y4171E/Y4171E54.htm: törté-
nelmileg igazolhatóan nem szakadt meg az erdõvel való borítottság.

Pilisszentkereszt jégtörés után, 2021 

Az erdõ biodiverzitását befolyásoló
fõbb erdõgazdálkodással kapcsolatos

hatások
– Az õserdõk (old growth)2 elvesz-

tése, amelyek egyedülálló struktú-
rákat hordoznak rengeteg kapcsoló-
dó fajukkal együtt. Sajnos, egyes
kelet- és észak-európai országokban
jelenleg csökkenésük figyelhetõ
meg (megjegyz.: másutt esetleg már
régen kivágták õket). Európa na-
gyobb részén azonban az erdõállo-
mányok folyamatosan korosodnak,
aktív beavatkozással lehetõséget kí-
nálva a természetes élõhelyek
helyreállítására (Sabatini et al.
2020).

– A folytonos erdõk3 elvesztése.
Bár ezek a különleges biodiverzitási
jellemzõket mutató erdõk nincsenek

pontosan feltérképezve az EU-ban, az erdõterület általá-
nos csökkenésének alacsony üteme jelenleg kellõ védel-
met jelent a számukra. Azonban az intenzív erdõgazdál-
kodás – beleértve a monokultúrás gazdálkodást,
tuskóirtást és talaj-elõkészítést – veszélyeztetheti ezeket
az értékeket. 

– A történelmi, hagyományos erdõgazdálkodási mód-
szerek elvesztése, mint pl. sarjaztatás vagy az erdei le-
geltetés. Sok ritka és mára fenyegetett faj függ ezektõl a
nyitottabb és változatosabb erdõstruktúráktól, amelyeket
hagyományosan erdészeti és agroerdészeti gazdálkodási
módok elegye tartott fenn (pl. Bengtsson et al. 2000).
Ezekkel a tradicionális használati módokkal mára zömé-
ben felhagytak és intenzívebb, homogénebb mezõgazda-
sági termelési rendszerekkel, vagy zárt erdõkkel cserél-
ték fel. 

– Az európai erdõk növekvõ élõfakészlete nem vezet
feltétlenül a biodiverzitás növekedéséhez. Míg egyes fa-
jok az idõsebb erdõk nagyobb biomassza mennyiségé-
nek elõnyeit élvezik, addig más, fény- és térkedvelõ fa-
jok hátrányba kerülnek. Ez is arra utal, hogy az erdõk
szigorú védelme nem univerzális megoldás, és testre sza-
bottabb, az eddigi tudásörökségen vagy hagyományokon
alapuló megközelítés szükséges a biológiai sokféleség
megõrzésére (Van Meerbeek et al. 2019). 
Az EFI-tanulmány szerint a sokat dicsért természetközeli
erdõgazdálkodás (folyamatos erdõborítás) sûrûbb erdõk-
höz vezet, ahol a fényigényes fajok száma jelentõsen
csökken (Bauhus et al. 2013). A nyitottabb rendszerek-
tõl függõ növények esetében ez a gazdálkodás potenciá-
lisan negatív következményekkel járhat, ami akkor válik
különösen jelentõssé, ha a folyamatos erdõborítást mint
optimális megoldást, nagy kiterjedésben alkalmazzák
(Neff et al. 2021; Schall et al. 2018).

– Az õshonos erdõk cseréje monokultúrás (tûlevelû)
ültetvényekkel minden bizonnyal sok élõhely elvesztésé-
hez vezetett. Ez a váltás azonban egyre ritkábban fordul
elõ, és mára valójában ellentétes tendenciát látunk Euró-
pa számos részén, ahol a fenyõültetvények átalakítása
vegyesebb fafajú erdõk és természetesebb élõhelyek ki-
alakításával zajlik. Ez a folyamat jelenleg felgyorsult, fõ-
leg az ilyen ültetvényeken egyre gyakoribb aszálykárok
miatt (Schuldt et al. 2020).
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– A biomassza kitermelésének intenzívebbé tétele gyak-
ran kapcsolódik bioenergia-termeléshez. Számos olyan
európai ország van, ahol a fakitermelési szint lényegesen
alacsonyabb, mint az aktuális éves növedék, ennélfogva
a biogazdaság számára tulajdonképpen kiaknázatlan for-
rások állnak rendelkezésre (Bauhus et al. 2017). Mivel a
biomassza-termelés magában foglalja a teljes fa minden
részének betakarítását (pl. tuskók) így felmerülhet a te-
rület tápanyaghiánya, de a holtfa-függõ fajokat is negatí-
van befolyásolja (Bouget et al. 2012).

Hogyan tudja az erdészet biztosítani az erdõk 
biodiverzitásának megõrzését és helyreállítását?

A megõrzéshez és helyreállításhoz elengedhetetlen a fent em-
lített összes külsõ hatás és belsõ tényezõ kezelése mind állo-
mány-, mind tájszinten. Az EFI három csoportban foglalta
össze a politikusok és a szakma szempontjából leghatéko-
nyabbnak tartott, erdészettel kapcsolatos intézkedéseket. 

Célzott erdõgazdálkodási lépések
A biodiverzitás megõrzésére számos módszer áll rendelke-
zésre, melyek szorosabban is beintegrálhatók az erdõgaz-
dálkodási tevékenységbe, 

Állomány szinten a kívánt cél elõsegíthetõ változatos fa-
faj-összetétellel, idõs fák csoportjának meghagyásával, a
cserje- és a lágyszárú-szint biztosításával, valamint álló és
fekvõ holtfa meghagyásával. 

Táji szinten az erdõgazdálkodás és az erdõ fejlõdésének
különbözõ fázisaira (ideértve a felújítási fázist, melyet a ke-
vésbé árnyéktûrõ fajok és a szabadon fészkelõ madarak
kedvelnek) és érintetlen területekre is szükség van. Ezek
együttesen maximalizálhatják az állományon belüli, állomá-
nyokon átnyúló és táji sokszínûséget (Hilmers et al. 2018;
Schall et al. 2018).

Az úgynevezett „integrált erdõgazdálkodási megközelíté-
seknek”, amelyek lehetõvé teszik a természetes erdõk olyan
jellemzõinek megõrzését és aktív helyreállítását, mint pl. a
holtfa, természetes erdõ „szigetek” és ritka erdõtípusok
fenntartatása, nagyobb figyelmet kell kapnia – mint biodi-
verzitás-védelmi kiegészítõ intézkedésnek – a jelenlegi szak-
politikai vitákban (Aggestam et al. 2020). Ezek az erdõk
egyben fontos folyosóként is szolgálhatnak a szigorúan vé-
dett területek között. 

A termõhelyi viszonyok alapvetõ változásai miatt, amit
az éghajlatváltozás okoz, fontos, hogy összekapcsoljuk a
biodiverzitás helyreállítását az erdõk alkalmazkodásával
(Butterfield et al. 2017), ami alatt egy olyan dinamikus meg-
közelítést kell érteni, amely biztosítja az ökoszisztéma fo-
lyamatos mûködését és az élõhely megõrzését a változó ég-
hajlati viszonyok között. 

Elengedhetetlen továbbá, hogy a helyreállítás során figye-
lembe vegyük a fák genetikai összetételét (sokféleségét és
adaptációs képességét), amely a változó környezeti viszo-
nyok között hatással van a túlélésre, az alkalmazkodásra, az
evolúcióra és biztosítja az ökoszisztéma stabilitását és az er-
dõ ellenálló képességét is (Alfaro et al. 2014; Bozzano et al.
2014). Az éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodásban szá-
mításba kell venni az elérhetõ, ismert forrásból származó
megfelelõ erdei genetikai anyagot, annak ismert alkalmaz-
kodási potenciáljával, továbbá a fenntartható erdõgazdálko-
dásnak is figyelembe kell vennie a genetikai sokszínûséget
annak valamennyi szintjén (Gömöry et al. 2021).

A tartalékok újragondolása
Különbözõ erdõvédelmi megközelítések léteznek, eltérõ vé-
delmi célokkal, kezdve egy-egy öreg fa védelmétõl egészen
a nagy kiterjedésû vadonig, ahol a természetes folyamatok
szabadon lejátszódhatnak. 

Manapság Európában az õserdõk és a folytonos erdõk
kiemelt figyelmet kapnak és szigorúan védettek, hiszen na-
gyon kis területi kiterjedésben maradtak fenn és ritka élõ-
helytípusokkal bírnak (Sabatini et al. 2020). Bár a védett
erdõterületek biológiai sokféleség megõrzésében betöltött
szerepe – például a Natura 2000 hálózat – nem vitatható,
de a biodiverzitás hosszú távú fenntartása érdekében segí-
teni kell a környezeti feltételek változásával a fajok, popu-
lációk esetleges elmozdulását, de ehhez a leginkább veszé-
lyeztetett fajok, élõhelyek és régiók azonosítása is szükséges
(Thomas et al. 2004; Willis és Birks 2006). 

Fontos felismerni, hogy az élõhelytípusok, amelyeket vé-
delemre kijelöltünk, a jövõben nem fognak változatlanul
fennmaradni. A védett területeket többnyire nem úgy ter-
vezték, hogy számításba vegyék az ökoszisztémák hosszú
távú és nagy kiterjedésû változásait, és a klímaváltozás
okozta változásokat (Bengts son et al. 2003). A szigorúan
védett területek, különösen Európa egyes kultúrtájain, a tér-
ségnek csak kis részét jelentik, és az éghajlatváltozás még
inkább korlátozza ezen védett területek képességét arra, hogy
az ökoszisztémák dinamikus fejlõdését megõrizzék.

Ezért kulcsfontosságú, hogy a fajok és az élõhelyek
megõrzése és ennek megtervezése az egész erdõs tájon
és minden típusú erdõkezelési módban megtörténjen.
Csak egy mûködõ ökológiai hálózat teszi lehetõvé az ég-
hajlat okozta elmozdulásokat a biodiverzitás megõrzése
érdekében (Fuchs et al. 2007, 2010; Jongman et al. 2004).
A hálózat legfontosabb elemei a megfelelõ nagyságú, ki-
váló minõségû magterületek és a migráció lehetõségét biz-
tosító folyosók, de a környezõ erdõmozaikot is úgy kell
alakítani, hogy optimális legyen a migráció átengedésére
az integratív erdõgazdálkodás révén (Fahrig 2013, 2019).

A földtulajdonos ösztönzése
Az erdõtulajdonosok kulcsfontosságú szereplõk az erdõk
biodiverzitásának helyreállításában és megõrzésében. Elemi
érdek a különbözõ európai erdõtulajdonosok motivációja,
amely több eszköz alkalmazásával is növelhetõ. Ezek közül
az egyik legelterjedtebb az ökoszisztéma-szolgáltatások el-
lentételezése, a PES (Payment for Ecosystem Services) (En-
gel et al. 2008; Ferraro és Kiss 2002; Wunder és Wertz-Ka-
nounnikoff 2009). 

Eddig ilyen jellegû erdészeti PES-kezdeményezést inkább
a vízgyûjtõk, földcsuszamlás és a lavinavédelem kapcsán
láthattunk (pl. Svájcban, Ausztriában, Olaszországban, Né-
metországban) (Viszlai et al. 2016). 

Jó PES-példák a biodiverzitás esetében is léteznek, pél-
dául az öreg erdõk védelme Katalóniában. Finnország 2008
óta versenyképes ellentételezést fizet az önként csatlakozó
erdõtulajdonosoknak, hogy konkrét gazdálkodási intézke-
déseket hozzanak a biodiverzitás fokozása érdekében. 2025-
re mintegy 82 000 hektár nagy értékû, korábban kereske-
delmi célú magántulajdonban álló erdõt nyilvánítanak
védetté határozott idejû PES-megállapodásokkal. 

Dániában a PES-szerzõdéseket fordított aukciók útján
ítélték oda ígéretes projekteknek. Az a tulajdonos nyeri el a
szerzõdést, aki erdejét felajánlja egy meghatározott védelmi
célra és a legalacsonyabb ajánlatot teszi a cél megvalósítá-
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sára. Ily módon több biodiverzitási cél valósítható meg adott
mennyiségû adófizetõi pénzbõl. Egy általános EU-s erdé-
szeti PES-rendszer ösztönözhetné az erdõ jobb kezelését az

erdõk érzékenységét fenyegetõ számos veszély felszámolá-
sára, mint a például az erdõtüzek.

A PES-en kívül más finanszírozási és ösztönzõ eszközök is
léteznek az erdei biodiverzitás növelésére, mint például az er-
dõtanúsítás (Vaissière et al. 2020), vagy a zöld kötvények (Eh-
lers és Packer 2017), melyek ugyancsak sikerrel alkalmazhatók. 

A fentiek összegzéseként elmondható, hogy egyet kell ér-
tenünk a biodiverzitás megõrzésének fontosságával, hiszen az
az erdõ mûködésének alapja, biztosítja az erdei ökosziszté-
ma-szolgáltatások sokféleségét, és lehetõvé teszi az erdõk klí-
maváltozáshoz való alkalmazkodást és ellenálló képességet. 

Az erdõgazdálkodásban rejlõ lehetõségek mellett külö-
nös figyelmet érdemelnek az erdei biodiverzitást befolyáso-
ló külsõ hatások, amelyek alapvetõen meghatározzák bár-
mely erdészeti intézkedés sikerességét. 

Ahhoz, hogy a jelen viszonyokat megõrizzük és javítsuk,
valamennyi szempont figyelembevétele alapján jónak bizo-
nyuló megoldásokat és eszközöket kell alkalmazni az adott
erdõtársulásra, tájra vonatkozóan, és egyáltalán nem biz-
tos, hogy hosszú távon egy sablonos szigorú védettség a leg-
célravezetõbb, vagy egyetlen eszköz.

Referálta: Dr. Szabados Ildikó
Agrárminisztérium
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Erdészeti Lapok CLVI. évf. 7–8. szám (2021. július–augusztus)

Nagy területû szúpusztítás, Jasper Nemzeti Park, Kanada, 2017

Magyarország is aláírta azt a levelet, amelyet Ausztria kez-
deményezésére 11 európai uniós tagállam küldött Frans
Timmermansnak az Európai Bizottság alelnökének, hogy
haladéktalanul vizsgálja felül az Európai Unió készülõ er-
dészeti stratégiájának tervezetét.

Nagy István agrárminiszter kiemelte, az erdõgazdálkodás
egész Európában a fenntartható gazdálkodás modelljeként
szolgál, mivel egyszerre figyelembe veszi a fenntarthatóság
társadalmi, környezetvédelmi és gazdasági szempontjait.
Helytelen és elfogadhatatlan megközelítés, ha a brüsszeli
bürokraták ebbõl az egységbõl egyoldalúan csak a zöld
szempontok érvényesítésére törekednek, mert nem lesz
meg a társadalmi és gazdasági alap az egyébként szükséges
környezet- és klímavédelmi intézkedések végrehajtásához.
Nem lehet a gazdálkodók ellehetetlenítésével megvédeni az
európai erdõket – tett hozzá a tárcavezetõ.

Kifejtette, a kiszivárgott dokumentum szerint a Bizottság
az erdõkkel kapcsolatos eddigi alapelvek, az EU korábbi
erdészeti stratégiái és az Európai Erdõk Miniszteri Konfe-
renciáin elfogadott határozatokkal ellentétben a fenntartha-
tó és többcélú erdõgazdálkodás feladatait kizárólag a biodi-
verzitás megõrzésére szûkítené le. Ezzel marginálissá tenné
az erdõk gazdasági és szociális funkcióit, veszélyeztetve az
erdészeti ágazathoz kötõdõ munkahelyeket, és az ágazat ál-
tal a körforgásos biogazdaságban vállalt szerep betöltését.

A miniszter emlékeztetett, Magyarország azért csatlako-
zott az Ausztria által indított tiltakozó kezdeményezéshez,
hogy megvédje az országban élõ ötszázezer erdõtulajdonos
és a mintegy 37 ezer erdõgazdálkodó érdekeit, egyben meg-
õrizze a fenntartható gazdálkodáshoz és a természet meg-
õrzéséhez szükséges gazdasági és társadalmi alapokat. A do-
kumentumot hazánk és Ausztria mellett aláírták a Visegrádi

Négyek tagállamai, továbbá Észtország, Finnország, Fran-
ciaország, Lettország, Németország és Románia erdõkért fe-
lelõs miniszterei.

Hangsúlyozta, ahogy a közelmúltban a Közös Agrárpo-
litikával kapcsolatos eredményes tárgyalásokon is sikerült
megvédeni a kisgazdaságok érdekeit, és megvalósítható
mederbe terelni a környezet- és klímavédelmi elképzelé-
seket, úgy az erdõk kezelése tekintetében is fellépünk an-
nak érdekében, hogy a Bizottság ne a gazdálkodás és a
vidék ellehetetlenítése árán próbálja meg elérni a zöld cél-
kitûzéseket.

Nagy István kitért arra is, hogy az Európai Unió alapszer-
zõdései értelmében jelenleg az erdõkkel kapcsolatos ügyek
az eltérõ természeti és társadalmi-gazdasági adottságok
miatt tagállami felelõsségi körbe tartoznak. Mivel az erdõk
az ország környezeti állapota és a klímavédelem szempont-
jából kiemelt fontossággal bírnak, ezért az Agrárminisztéri-
um célja a változó környezeti viszonyok között is a meglé-
võ erdõállományok minõségének megõrzése, és a fával
borított területek növelése. Az ennek érdekében 2019-ben
indított Országfásítási Program keretében 2021. június 30-ig
31 ezer hektár új erdõ és faültetvény létesítésére nyújtottak
be igényt a magyar gazdák, az állami erdõgazdaságok pe-
dig több erdõtelepítési mintaprogramot hajtottak végre, köz-
tük teljesítve a kormányzat azon vállalását, hogy a születen-
dõ gyermekek után minden évben legalább tíz új fát
ültessenek. Szintén az Agrárminisztérium támogatásával zaj-
lik a Településfásítási Program, melynek során két ütemben
összesen 36 ezer sorfát ültetnek el a tízezer fõ alatti telepü-
léseken, megvalósítva ezzel a rendszerváltozás utáni idõ-
szak legnagyobb belterületi fásítási programját – hívta fel a
figyelmet a tárcavezetõ.

Forrás: Agrárminisztérium

Magyarország megvédi a fenntartható
erdõgazdálkodás érdekeit
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Mégis úgy gondolom, hogy egy-két felvetését érdemes to-
vább bontogatni, utalva arra, hogy mi közünk is van ne-
künk ehhez az egészhez, illetve van-e bármi tennivalónk.
Tudom, hogy hozzáfûzéseimmel nem mindenki ért majd
egyet, így némelyik akár vitaindítónak is tekinthetõ. Jelen
írás egyben tisztelgés is a 95. születésnapját idén május 8-
án ünneplõ szerzõ elõtt.

A könyv bevezetõje leírja a csernobili atomerõmû mel-
letti Pripjaty városka mostani állapotát. Az omladozó falú
lakóházakat, a kitört ablakú elhagyatott boltokat, iskolákat.
Éppen elég ez mementónak, bár lehetne még említeni az
1984-es bhopali vegyi, vagy a 2011-es fukusimai nukleáris
katasztrófát is. De éppen jelen sorok írásakor „naprakész”
haváriát szolgáltatnak a nyugat-európai, sok halálos áldoza-
tot is követelõ villámárvizek is. 

Szerencsére nálunk az ezekhez hasonló hatású környe-
zeti katasztrófák még nem jellemzõek (ne is legyenek azok).
Aki azonban maga közvetlenül átélte a 2010-es kolontári
vörösiszap-katasztrófát (legszûkebb baráti körömben is van
ilyen), vagy akár csak látta annak következményeit, az köny-
nyen megérti, hogy a sokak által korlátlannak álmodott gaz-
dasági növekedés, ipari, technológiai fejlõdés, nagyfokú ur-
banizáció egyik pillanatról a másikra roppant önveszélyessé
válhat. És ezek csak az „akut” katasztrófák, nem beszélve a
folyamatosan fennálló hatásokról, a krónikus légszennye-
zésrõl, a világszerte egyre gyakoribbá váló erdõkárokról,
vagy a beporzó rovarok vészes fogyatkozásáról stb.

Mi közünk van nekünk, magyaroknak a borneói õserdõk
kiirtásához? Mondhatnánk semmi. De azért ne legyünk eb-
ben olyan biztosak…

Ha rendszeresen fogyasztott kedvenc csemegénk (már-
kaneveket szándékosan nem említek, nekem is van ilyen
néhány) pálmaolajat is tartalmaz, akkor magunk is gerjeszt-
jük a pálmaolaj iránti igényt, aminek egyenes következmé-
nyei az õserdõk rovására növekvõ ültetvények.

A fogyasztási szokásainkkal kapcsolatos önvizsgálat kü-
lönösen idõszerû mostanság, amikor mindannyian türelmet-
lenül várjuk, hogy életünk visszatérjen a Covid elõtti, „nor-
mális kerékvágásba”. De milyen is a „normális kerékvágás”?
Amikor az olcsó repülõjegyek lehetõvé teszik, hogy néhány
napra elugorjunk Berlinbe egy koncertre, vagy Barcelonába
egy BL meccsre, mert mi megérdemeljük? Amikor szaba-
don, maszk nélkül lehet „shopingolni”, és gond nélkül meg-
vehetjük azt is, ami tetszik és nem csak azt, amire szüksé-
günk van?

Érdekes volna megbecsülni, hogy mennyi energia megy
veszendõbe, ha pl. okostelefonunkon folyamatosan bekap-
csolva tartunk olyan alkalmazásokat, amiket éppen nem

használunk. Piti tétel? Lehet, hogy a család villanyszámláját
nem „dobja meg” érzékelhetõ mértékben, tízezerrel, száz-
ezerrel, millióval szorozva azért már „szabad szemmel is lát-
ható” pazarlásról beszélünk. 

Mindez csak aprócska példa arra, hogy mindennek, amit
teszünk, vagy nem teszünk, van hatása/következménye, ha
tetszik ökológiai lábnyoma, függetlenül attól, hogy hajlan-
dóak vagyunk-e tudomásul venni, vagy sem. 

Szép dolog kerülni a húsevést, mert ezzel kétségtelenül
csökkenthetõ az egyén ökológiai lábnyoma. Már persze ak-
kor, ha nem nagy távolságból ideszállított avokádóból ké-
szült salátával, illetve egyéb egzotikus zöldségekkel/gyü-
mölcsökkel akarjuk kiváltani a húsevést. Nyilvánvaló, hogy
az egyéni önkorlátozás (különösen, ha törpe kisebbségben
vannak az önkorlátozók) nem fogja például a szén-dioxid-
kibocsátást csökkenteni, így a klímaváltozást alapvetõen
mérsékelni. Ugyanakkor mégis nagyon fontos, mivel a prob-
lémák felismerését/megértését és a tenni akarást igazolja.

Na de vissza a könyvhöz, ami tulajdonképpen egy élet-
rajzi vezérfonalra felfûzött látlelet a Föld állapotáról. Mi és
hogyan változott bolygónkon a szerzõ örvendetesen hosszú
élete során. 

Ellentétben az általam korábban olvasott bõ egytucatnyi
Attenborough-könyvvel, ez a könyv nekem nem tetszik.
Mint ahogy a fürdõszobai tükörbõl rám nézõ tükörképem
sem tetszik. Merthogy reggelenként messze nem azt mutat-
ja (este sem), amit szívesen látnék, ami megnyugtatna. Ko-

KÖNYVAJÁNLÓ

Egy élet a bolygónkon
Az Erdészeti Lapok olvasói közül valószínûleg nem én va-
gyok az egyetlen, aki elmúlt karácsonykor ajándékba kap-
ta David Attenborough legújabb könyvét. Gondolom olya-
nok is vannak, akik hozzám hasonlóan egy lendülettel
elolvasták. Az is esélyes, hogy közülük sokak fejében jóval
a könyv letétele után is motoszkál jó néhány, a könyvbõl
merített tény és gondolatmenet. Velem ez mindenképpen
így van. Így egy szokványos könyvismertetés helyett né-
hány gondolattal, kiegészítéssel toldom meg a kötet bemu-
tatását, nem mintha az bármiféle kiegészítésre szorulna. 
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rábbi köteteitõl eltérõen ebben Attenborough nem elsõsor-
ban a földi élet lélegzetelállító szépségét és szinte végtelen
változatosságát, hanem éppen annak elvesztését, zsugoro-
dását, eltûnését, illetve annak fõ okait mutatja be. Milyen
fajok pusztultak ki, vagy fogyatkoztak meg veszélyes mér-
tékben. Hogyan zsugorodnak a bolygó érintetlen erdõsé-
gei, hogyan veszik át helyüket a profit reményében létreho-
zott ültetvények, marhalegelõk. Mi várható a további gyors
ütemû népességnövekedéstõl, és hogyan befolyásolja azt a
nõk iskolázottsága? Hogyan viszonyul egymáshoz egy afri-
kai és egy nyugat-európai lakos fogyasztása. Miért is tetsze-
ne mindez? Ki örül annak, ha szembesítik tetteivel, mulasz-
tásaival, illetve azok következményeivel? Fõleg, ha akár
némi személyes felelõsséget is fel kell hogy ismerjen. 

De hát miért higgyünk Sir Davidnek? Már azon túl, hogy
a könyv borítójáról egy szimpatikus, bölcsnek, szavahihe-
tõnek tûnõ „éppen csak korosodó” úr tekint ránk. 

Ahogy a könyv elején leszögezi, „páratlan, rendkívüli”
élet jutott osztályrészéül. Máig is tartó aktív pályafutásának
legnagyobb részében (tehát bõ hat évtizeden keresztül) vi-
lágvégi helyszínekre utazott, hogy a földi élet elképesztõ
változatosságából a lehetõ legtöbbet megörökítsen, lefilmez-
zen, majd bemutasson. De nemcsak odautazott az egyes
helyszínekre, hanem ott is volt, testileg-lelkileg, 100%-ban.
A természeti szépségek, az elképesztõ növények és állatok
mellett az ott élõ emberek is érdekelték. Meg akarta érteni,
hogy õk mit miért tesznek, hogyan illeszkednek be az õket
körülvevõ környezetbe. Hogyan használják azt, milyen ha-
tással vannak rá. 

Ezek nem utazási irodák által szervezett turistautak vol-
tak. Ha expedícióinak jellegérõl, mikéntjeirõl képet akarunk
kapni, érdemes két korábbi könyvét fellapozni (Állatkerti
gyûjtõutak és Utazások a világ túlsó felére – Magyarorszá-
gon mindkettõ 2019-ben jelent meg), amelyekben bõven
találunk adalékokat erre vonatkozóan. Ha elfogadjuk azt a
tételt, hogy az egyéni tapasztalás, a személyes élmények
nagyban hatnak látókörünkre, akkor aligha láthatják/láthat-
ták nála komplexebben, szélesebb körben bolygónk termé-
szeti viszonyait, a változások trendjeit, illetve emberi fajunk
természeti környezethez való viszonyát, mint õ.

Mindezeken túl – bár a könyv nyilvánvalóan nem men-
tes az érzelmektõl sem – állításai, üzenetei nem csupán in-
tuíciókon/megérzéseken, hanem egytõl egyig makacs té-
nyeken, rangos folyóiratokban megjelent tudományos
eredményeken, elemzéseken alapulnak.

Természetesen nem Attenborough az elsõ, aki ezeket az
aggasztó folyamatokat szóba hozta. A Nobel-díjas etológus,
Konrad Lorenz (1903–1989) már 1972-ben megjelent A civi-
lizált emberiség nyolc halálos bûne címû könyvében szá-
mos tényezõt említ (túlnépesedés, az élettér pusztulása, ver-
senyfutás önmagunkkal stb.), ami a természetes környezet
kizsákmányolásának jelentõs összetevõje. 

Aurelio Peccei (1908–1984), a Római Klub egykori elnö-
ke 1984-ben megjelent Kezünkben a jövõ címû munkájában
már szintén felvázolja azokat a fõbb tendenciákat és veszé-
lyeket, amirõl Attenborough is beszél. 

De megemlíthetjük néhány jeles honfitársunkat is. Szé-
chenyi Zsigmond (1898–1967) utolsó afrikai expedíciójáról
(1964) szóló, már halála után, 1968-ban megjelent könyve,
a Denaturált Afrika is a fekete földrész egykori, porladó
természetességét siratja. A nagy hatású, kiváló magyar öko-
lógus, Juhász Nagy Pál (1935–1993) Az eltûnõ sokféleség cí-
mû könyve (1993) tulajdonképpen teljes terjedelmében
ugyanerrõl szól. 

De hogy ne kelljen saját házunk tájától még ennyire
sem eltávolodnunk, érdemes Agócs József (1940–2020)
néhány témába vágó írására, vagy Bartha Dénes, magyar
erdõk természetességével kapcsolatos munkáira utalni.
Esetleg belepillanthatunk Standovár Tibor és munkatár-
sainak Erdõállapot-értékelés középhegységi erdeinkben cí-
mû tanulmánygyûjteményébe (pdf formátumban elérhetõ
a weben). 

Már csak azért is, mert ezek sokat segíthetnek az atten-
borough-i megállapításokat és látomásokat közelebb hozni
egy magyar erdész világához. Mert ha magunknak vindikál-
juk a jogot (ahogy azt gyakran – talán nem is alaptalanul –
tesszük is), hogy a magyar erdõk jövõjének legfõbb letéte-
ményesei mi, magyar erdészek vagyunk, akkor ne feledjük,
hogy ezzel a lehetõségek mellett bõségesen jár felelõsség
és tennivaló is. Rövid, és hosszú távon egyaránt.

Bár vannak, akik vitatják, erdeink túlnyomó részében
lehet és kell is gazdálkodni. Persze nem feltétlenül ugyan-
úgy, ahogy eddig! Kell a jelenleginél több, érintetlen erdõ-
rezervátum is, de tudatos erdõgazdálkodásra a hazai er-
dõterület jelentõs részén továbbra is szükség van. Már csak
azért is, hogy orvosoljuk a távolabbi és közelebbi múlt
gazdálkodásának tévedéseit/hibáit/kudarcait, és azért is,
hogy lehetõség szerint tompítsuk az emberi eredetû egyéb
környezeti változások (pl. klímaváltozás, biológiai invázi-
ók) ugyancsak súlyos negatív hatásait. Ez többek között
(és meglehetõsen hangsúlyosan) egyfajta biodiverzitás-re-
konstrukciót is kell, hogy jelentsen. Ami pedig hosszú tá-

KÖNYVAJÁNLÓ

Erdészeti Lapok CLVI. évf. 7–8. szám (2021. július–augusztus)

Vörösiszap-mementó – az ár által elpusztított és elsodort csuka
teteme a devecseri kastélykert fenyõfái alatt

A 2004. novemberi tátrai viharkár utáni kép 2005 júliusában
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von nemcsak (talán nem is elsõdlegesen) természetvédel-
mi szempontból fontos, hanem erdeink ellenálló (rezisz-
tencia) és visszaszerzõ képességének (reziliencia) erõsíté-
se érdekében.

Az erdészettudomány és a gyakorlati erdõgazdálkodás
egyik legnagyobb kihívása valószínûleg az, hogy miként le-
het az erdõk ökoszisztéma-szolgáltatásait (beleértve a fa-
anyagnyerést is) a kedvezõtlenebbé váló környezeti viszo-
nyok mellett úgy használni, hogy az erdei biodiverzitást és
az erdei ökoszisztémák mûködését a lehetõ legkevésbé ká-
rosítsuk. Azaz a fenntarthatóságnak egy, az eddiginél jóval
szélesebb körû értelmezésére van szükség, ami messze túl-
lép az erdõterület növekedésének, illetve a növedék és a
fakitermelés szaldójának kérdéskörén.

Örvendetes a felfutóban lévõ erdõtelepítési és ország-
fásítási program. Fontos azonban, hogy az esetenként
csábító támogatások ne írhassák felül a szakmai szem-
pontokat. Hosszabb távon nemcsak mennyiségben, ha-
nem legalább annyira minõségben is kell gondolkodni.
Nagyfokú önmérséklet (a szakmai tudáson túl) is kell an-
nak eldöntésekor, hogy hova szabad és hova nem sza-
bad erdõt álmodni. Azaz ne akarjunk mindenhová, min-
den áron erdõt telepíteni. Csak azok az új erdõk lesznek
képesek teljesíteni a velük szembeni elvárásokat (legyen
bár szó szénmegkötésrõl, mikroklímáról, biodiverzitásról
stb.), amelyek 10–20–30–50 év múlva is „mûködõképe-
sek” lesznek. 

Robert Swan (az elsõ ember, aki gyalogosan elérte az
Északi-, és Déli-sarkot is) szerint bolygónkra nézve a legna-
gyobb veszély az a tévhit, hogy majd másvalaki fogja meg-
óvni a Földet. David Attenborough legújabb könyvének
egyik legfõbb üzenete tulajdonképpen ugyanez. Ne higy-
gyük, hogy mi aztán nem vagyunk felelõsek a bolygó álla-
potáért. Mint ahogy azt se, hogy nekünk, magyar erdészek-
nek nincs tennivalónk. Meg azt se, hogy van még idõ…
Pontosan ezek miatt tenném én ezt a könyvet kötelezõ ol-
vasmánnyá.

Dr. Csóka György
SOE ERTI Erdõvédelmi Osztály

KÖNYVAJÁNLÓ

Áldomás a gubacsfilmezés sikerére (Rezi, 2004. június). D. A.
bal kezében Kaló Imre világklasszis 2000-es merlot bora, jobb
kezében pedig személyéhez, a borhoz és az eseményhez egy-
aránt méltatlan mûanyag pohár (Cs. Gy. felelõssége). A pohár
miatti szabadkozásra D. A. a következõképpen reagált: a rossz
bor a legdrágább kristálypohárból fogyasztva is rossz bor. Ez a
bor pedig ebben a pohárban is csodálatos

A FA EZER ARCA
Újabb izgalmas kiadvánnyal örvendeztette meg a fák iránt lelke-
sedõ olvasóközönséget dr. Gerencsér Kinga nyugalmazott egye-
temi docens asszony.

A könyv bemutatja az élõ fa és az erdõ nem anya-
gi szolgáltatásait, melyek elengedhetetlenek mind
a környezetvédelem, mind a lakosság életminõsé-
gének szempontjából. Tájképformáló szerepén túl
megtudhatjuk, hogy milyen pozitív hatásai vannak
a negatív ionoknak, amelyek az erdõ levegõjében
felszaporodnak és mi az „erdõfürdõzés”, milyen
lombkorona házak, hotelek és éttermek vannak, mi
az élõfaszobrászat, milyen gyógyhatásai vannak a
faölelésnek, a fák leveleibõl és virágaiból készített
teáknak, krémeknek, fürdõknek, és melyik fa ter-
mése mire jó, valamint a fák nedvei milyen kincse-
ket rejtenek.

Megismerhetjük mennyiféle alapanyag készít-
hetõ testébõl, hogy miért a jövõ nyersanyaga a
fa, hogyan ihlette meg Gaudít egy nyírfasor a kõ-

katedrális megalkotásánál, milyen elõnyei vannak a fából való épít-
kezésnek, hogy a fatermékekben megkötött CO2 van és ha minél
több fát ültetünk és használunk fel, annál többet teszünk klímánk
védelméért. Rácsodálkozhatunk mennyiféle formában és színben
jelenik meg tárgyainkban, hogyan szolgálja kikapcsolódásunk, szel-
lemi, fizikai feltöltõdésünk és mindennapi életünk szebbé, barátsá-
gosabbá tételét, milyen kreatív ötletek születtek különleges felhasz-

nálásuk során, és mi mindent rejt magában vegyi
felhasználása. Különleges élményt nyújt az új ku-
tatási eredményeken alapuló kuriózumokba való
betekintés.

„Azt gondolom, hogy a fának van egy olyan
tulajdonsága, amellyel a világ egyetlenegy másik
anyaga sem vetélkedhet: az, hogy az ember egy-
szerûen sokkal jobban érzi magát, ha fa veszi kö-
rül. Ez egy isteni titok, az élet egyik misztériuma.
A Soproni Egyetemen ezt a titkot próbáljuk meg
nap mint nap, ha nem is megfejteni, de minél job-
ban megérteni, és az ezzel kapcsolatos eredmé-
nyeinket a következõ generáció és a köz javára
átadni” – írja a kötet ajánlójában a Soproni Egye-
tem rektora.

Forrás: SOE 
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Az Erdõszeti majd Erdészeti Lapokban
megjelent cikkek (19. század vége, 20.
század eleje) szép áttekintést adnak a
hagyományos gazdálkodási formákból
a modern gazdálkodási formákba való
átmenetbe, valamint az ezzel járó sok-
oldalú (kulturális, intézményi) problé-
mákba Magyarországon. Mit tanulha-
tunk ezekbõl a cikkekbõl (azaz a
múltból), hogy a jövõnket fenntartha-
tóvá tegyük? Dr. Lonkay Antal cikkétõl
(„A legeltetés kérdése”, Erdészeti La-
pok, 1903) inspirálva a következõket
emeljük ki. A hagyományostól, a be-
válttól a legtöbbször nehéz megválni.
A beváltnak a kritikus újragondolásá-
ban fontos szerepet játszik az egészsé-
ges tudományos vita (amely nem po-
larizálja a közösséget), a jó minõségû

információ, a helyi közösségek infor-
málása és támogatása, a példamutatás
és a jóindulat. 

A jelen írás fõ célkitûzése, hogy be-
tekintést adjon Erdély öregfás legelõi-
nek jelenlegi állapotába és a velük
kapcsolatos fenntarthatósági kihívások-
ba. Többekben felmerülhet a kérdés,
hogyan kapcsolódnak ezek a fáslege-
lõk a fenti felvezetõhöz? 

Az öregfás legelõk olyan idõkben ke-
rülnek egyre inkább szóba, amelyek bi-
zonyos szempontokból hasonlítanak a
100–150 éve uralkodó helyzethez. Euró-
pa és a globalizált világ manapság egy
újabb és sokkal összetettebb fenntartha-
tósági kihívássorozat elõtt áll, amelyben
az élelmiszer-biztonság számos más sür-
getõ társadalmi, környezeti és éghajlati
kihívással együtt jelentkezik. Akárcsak
100–150 évvel ezelõtt, ezeknek a kihí-
vásoknak a megoldása is tudást, inno-
vációt, kollaborációt, paradigma- és ér-
tékváltást, valamint jóindulatot igényel. 

Ebben a kontextusban az öregfás
legelõk és a legtágabb értelemben vett
agrárerdészeti rendszerek, lényegében
a hagyományos gazdálkodási formá-
nak az újrafelfedezését, újraértékelé-
sét is jelentik. Ezek mellett számos
olyan természeti elem vált társadalmi
szinten elfogadott jelentõs értékké,
amiket 100–150 éve még nem tartot-
tak annak, legalábbis nem úgy, mint
manapság. 

Számos faj, valamint ezek élõhelyei
manapság formálisan védettek (tipikus
esetben az erre kijelölt védett területe-
ken), és egyre egyértelmûbb a biodi-
verzitás és az ökoszisztémák szerepe
az emberi társadalom stabilitásában és
az egészséges élethez szükséges kör-
nyezet fenntartásában. Ehhez az egész-
séges környezethez egyértelmûen a
fáslegelõk is hozzájárul(hat)nak, mint
komplex természeti, de akár klímasza-
bályozó rendszerek. 

Az öregfás legelõk olyan multifunk-
cionális rendszerek, amelyek egy idõ-
ben több fontos szolgáltatást is biztosí-
tanak a talaj minõségétõl, lokális
éghajlati feltételeken, biodiverzitáson,
erdészeti szempontból fontos génállo-
mányon keresztül egészen az egészsé-
ges mezõgazdasági termékekig, neve-
lési, kulturális és helyi gazdasági
kezdeményezésekig (pl. ökoturizmus).
Ezeket az értékeket Európa-szerte kez-
dik felismerni, és az utóbbi pár évben
több helyi kezdeményezésrõl van tu-
domásunk (Magyarországon és Erdély-
ben is), amelyek a fáslegelõk multi-
funkcionalitására alapoznak.

MATUZSÁLEMEK, HAGYÁSFÁK, BÖHÖNCÖK

Erdészeti Lapok CLVI. évf. 7–8. szám (2021. július–augusztus)

Erdély öregfás legelõi 
Jelenlegi állapotok és kihívások a fenntartható gazdálkodáshoz

Dr. Hartel Tibor1, Kádár Tibor Sándor2

1 egyetemi docens, Magyar Biológiai és Öko-
lógiai Intézet, Babes–Bolyai Tudományegye-
tem, Kolozsvár, Románia. 

2 Zetelaka Erdõrendészeti Hivatal, Székelyud-
varhely.

¸

Az élelmiszer-biztonság – azaz a megfelelõ mennyiségû és minõségû élelmi-
szer hosszú távon fenntartható biztosítása az emberi társadalom számára –
egyike azon fajsúlyos kérdéseknek, amik az európai országokban is rendsze-
resen felmerülnek. Az erdei legeltetés kérdése Európában a 18. század vé-
gétõl a 20. század elejéig lényegében a táplálékbiztonsággal kapcsolatos
összetett problémák egyik vetülete volt, ami együtt jelentkezett egy másik
jelentõs társadalmi elvárással, a fokozódó faigény kielégítésével. Európa
emberi populációja ebben az idõszakban exponenciálisan növekedett, a vá-
rosok gyorsan terjeszkedtek, az iparosodás fokozódott, és a hagyományos
termelési formák nem voltak képesek fenntartható módon kielégíteni az élel-
miszer és a fa iránti növekvõ társadalmi igényeket. Ezt a krízist a tudomá-
nyos/mérnöki mezõgazdálkodás (agronómia) és erdészet (fatermesztés) meg-
jelenésével és intézményesülésével lehetett áthidalni. 

1-2. kép. Mirkvásári öreg tölgyfás legelõ arculata lombtalan és lombos állapotban. (Fotó: a cikk szerzõi)
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Az Erdélyi dombvidéki fáslegelõk
(350–800 m tengerszint feletti magasság-
ban) Európa legkutatottabb fáslegelõi
közé tartoznak. A mi definíciónk szerint
fáslegelõk azok a legelõk, ahol szórt ál-
lásban találhatók méretes, érett és/vagy
öreg fák. Ezeket a legelõket legeltetés-
sel és más legelõfenntartási munkálatok-
kal – pl. cserjék eltávolítása – hasznosít-
ják, illetve tartják fenn. Ezek Erdély
vonatkozásában kivétel nélkül legeltetés
és legelõkezelés hatása alatt fejlõdtek,
legelõként szolgáltak, illetve szolgálnak
ma is. Néha kaszálták is õket, de a ka-
szálókon is lehet fás vegetáció. 

Mint ilyenek, egyértelmûen hagyo-
mányos agrárerdészeti rendszerekként,
esetleg rendszerkezdeményekként ér-
telmezhetõk, annál is inkább, mert bi-
zonyos környezeti körülmények között
(mint pl. aszályos nyár, kora õszi szá-
razság és téli idõszak) ezek a fák is
szolgáltattak táplálékot, elsõsorban az
állatoknak (makktermés, amit akár már
zölden is levertek, lombtakarmány
stb.), de gyakoriak azok a feljegyzések
és elbeszélések is, melyek a tölgy-
makkból õrölt liszt vagy akár a bükk-
makk emberi fogyasztását említik szû-
kös gabonatermésû években.

Az általunk kutatott rendszerek elsõ-
sorban legelõként szolgáltak/szolgálnak.
Erdélyben az öregfás legelõkön tipikusan
legalább 200 éves fák találhatók (értjük
ezt elsõsorban a tölgyfás és bükkfás lege-

lõkre). Életkoruk okán ezek a fáslegelõk
méltán tekinthetõk intézményi, gazdasá-
gi, biológiai és ökológiai hagyaték ele-
meknek is. Az öregfás legelõk élõ tanúi
annak az évszázados intézményi és gaz-
dasági átmenetnek és változásoknak,
amelyekrõl például az Erdészeti Lapok 19.
és 20. században közölt cikkeiben olvas-
hatunk, és amely változások nagyrészt az
egész Kárpát-medencében végbementek. 

Jelenleg Erdélyben több mint 300
fáslegelõrõl van tudomásunk – ez leg-
alább 30 000 hektár területet jelent. Az
Erdélyi Mezõségen ismereteink szerint

nincsenek már fáslegelõk, de az
1950–1970-es években még voltak. Az
öregfás legelõkön található fák (élõ, il-
letve a kivágott fák tuskói alapján)
hektáronkénti törzsszáma 10–25, és ez
a törzsszám többé-kevésbé jellemzõ
azokra a fáslegelõkre is, amelyeken fia-
talabb (80–150 éves) fák találhatók. Ez
a törzsszám valószínû kapcsolatban le-
het azokkal az optimális környezeti fel-
tételekkel, amelyek a legelõt gazdasá-
gos szinten tartják, de a legelõ állatok
számára is kedvezõ, illetve a fák ter-
mékenységét is maximálja. 

MATUZSÁLEMEK, HAGYÁSFÁK, BÖHÖNCÖK

1. táblázat. Erdély legérdekesebb még mindig legeltetett öregfás legelõi. Ezek fáslegelõk a helység nevére történõ kereséssel megte-
kinthetõk a Google Earth mûhold térképen, illetve az www.arboriremarcabili.ro portálon (a helyszínekhez mûholdas térkép is

hozzárendelhetõ). A tölgyek nagyrészt kocsányos, kisebb részt kocsánytalan tölgyek. A tölgyek esetén 400 cm törzskerület (130 cm
törzs magasságban), a bükk esetén 350 cm volt a határ amitõl a fát „öregnek” minõsítettük.

3. kép. A tyúkosi öreg tölgyfás legelõ arculata (Fotó: a cikk szerzõi)
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A fáslegelõket hagyományosan te-
henekkel, bivalyokkal, lovakkal, disz-
nókkal és juhokkal legeltették, és a
legtöbbször a különbözõ legelõ állat-
fajoknak különbözõ legelõket különí-
tettek el (például nem legeltettek ju-
hokat a tehenek és bivalyok legelõjén). 

A legelõket Dél-Erdélyben jellemzõ-
en közlegelõkként használták. Manap-
ság viszont a juhlegeltetés dominál az
erdélyi fáslegelõkön, és megszûnt a
közlegelõ jellegük is. A legelõket (elekt-
romos) kerítésekkel szabdalják fel a
használók, és kizárják még a látogatás
lehetõségét is. Emellett szinte minden-
hol ahol juhlegeltetés történik, a gyep a
nyers talaj szintjéig le van rágva. A tyú-
kosi öregfás legelõ legmagasabb pont-
járól körbetekintve a tájban 5 mûködõ
juhesztenát lehetett számolni 2019 szep-
temberében, mindegyik esztenához
500–1500 juh tartozott. Kilométereken
át gyalogolva a fáslegelõn kopár talaj is
jutott minden lépésünk alá. 

Ez a drámai legelõerózió sok kelle-
metlen meglepetést okoz majd az ég-
hajlatváltozás hatásainak kihangsúlyo-
zódásával. Ez a jelenség ugyancsak a
hagyományos rendszerek változásához
köthetõ. A juhlegeltetés egy magas-
hegységi foglalkozás volt nyáron, el-
lentétben azzal, amit a klímaváltozásra
való optimális reagálás megkövetelne,
ez most egyre inkább a dombvidék fe-
lé tolódik. 

A vidék elöregedése miatt a meg-
rokkanó hagyományos állattartás egyik
jellemzõje, hogy ezek a tevékenységek
térben és idõben eltolódnak. A hegy-
vidéki és erdõhatár körüli nyári legel-
tetést teljesen felhagyják, így ezek a te-
rületek beerdõsülnek, viszont a

dombvidéki legelõkre egyre nagyobb
nyomás nehezedik. Mindkét modell-
váltás jelentõs tájképi és környezeti
változást idéz elõ. Gond az, hogy az
egyre koncentrálódó emberi tevékeny-
ség pont a sérülékenyebb fáslegelõt
érinti a legjobban, ami az erdõkkel el-
lentétben nélkülöz majdnem minden
intézményi védelmet. Ennek optimali-
zálásában nagy szerepe lenne az EU
agrárpolitikájának, aminek törekednie
kellene az egyensúly megteremtésében
az ilyen tendenciák kompenzálására.

A fáslegelõk és a szálerdõs faközös-
ségek között lényeges eltérés tapasz-
talható, ami fõként a fénykedvelõ fafa-
joknak tudható be (mezei juhar,
vackor, alma, nyír, tölgy, barkócaber-
kenye). Továbbá, Erdély dombvidéki
területein a legelõkön (vagy a múlt év-
tizedekben önerdõsülõ legelõkön) ta-
lálhatók a legvastagabb és legöregebb
fák. Ilyen szempontból a fáslegelõk

nagyban hozzájárulnak a tájszintû fa-
fajdiverzitáshoz is. 

Az 1. táblázatban bemutatjuk Er-
dély öt legnagyobb és legérdekesebb
öregfás legelõjét, egyidejûleg hangsú-
lyozva azt is, hogy minden fáslegelõ
érdekes, értékes és egyedi. 

Erdély déli részén (Szászföld kultu-
rális régió) találhatók Közép- és Kelet-
Európa legkiterjedtebb és legnagyobb
számú öreg tölgyfával bíró fáslegelõi,
közöttük a Mirkvásár (1–2. ábra), Tyú-
kos (3. ábra), Longodár, Segesvár –
Breite és Kõhalom melletti fáslegelõk. 

A fáslegelõk biodiverzitását célzó
kutatások kiemelik ezeknek a magas
természeti értékeit és egyediségét. A tár-
sadalmi jellegû kutatások kimutatták,
hogy a helyi közösségek nagyban ér-
tékelik õket: árnyék a legelõ állatok
számára a forró nyári hónapokban,
makk, gyümölcs (fõleg vackor, alma),
jótékony hatás a gyepre és a talajra,
élõhely különbözõ fajok számára, fa-
anyag- és lombtakarmányforrás és nem
utolsósorban esztétikai, kulturális érté-
kek. A kutatások ugyanakkor két, a fák
jövõje szempontjából fontos aspektus-
ra is rámutattak: 

• Az idõsebb generációk sokkal
jobban értékelik a fáslegelõk
szórt állású fáit, mint a fiatalok.
A 20 év alatti fiataloknak sok
esetben már nincs is tudomásuk
a környékbeli legelõk fáinak ál-
lapotáról.

• A legtöbben ma már csupán azt
tartják értéknek, hogy a fák ár-
nyékot biztosítanak a legelõ álla-
tok számára.

Több oka lehet ennek a generációk
közötti eltávolodásnak, elidegenedés-
nek. A legfontosabb az, hogy a lege-
lõk hagyományos közlegelõ jellege

MATUZSÁLEMEK, HAGYÁSFÁK, BÖHÖNCÖK
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4. ábra. Kalonda-tetõi bükkfás legelõ képe (Fotó: a cikk szerzõi)

5. ábra. Barkócaberkenyés fáslegelõ Jegenye és Inaktelke között (Fotó: a cikk szerzõi)
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megszûnt, amikor is a helyi közösség
minden tagja – akiknek legelõ állatuk
volt – kötelezõ módon részt is kellett
vegyen a legelõ karbantartási munká-
lataiban. Másrészt megszûnõben van a
hagyományos gazdálkodás kultúrája is.
A helyi közösségek ma már kevésbé
függenek a fáslegelõktõl a számukra
fontos különbözõ termékek elõállításá-
ban (legyen szó akár lekvárokról vagy
italokról is), mint régen. Harmadrészt
a jelenlegi agrárpolitika is inkább az
egyéni legelõhasználatot támogatja
(ironikusan, a „közös” agrárpolitika
nem támogatja a közlegelõket). Az er-
délyi fáslegelõket napjainkban a követ-
kezõ tényezõk veszélyeztetik:

• A vidéki, falusi társadalom elide-
genedése ezektõl a tájelemektõl.

• A juhokkal történõ túllegeltetés.
• A fák újulatának elmaradása.
• Az idõs faegyedek eltávolítása.
• A legeltetés felhagyása, illetve az

ezt követõ cserjésedés és önerdõ-
sülés.

• További probléma, hogy a formá-
lis agrár- és erdészeti politika
nem teszi lehetõvé a fáslegelõ-
kön a fás vegetáció szórt felúju-
lását. Ha mesterséges felújítás zaj-
lik, akkor az inkább erdészeti
üzemmódban, zártabb állományt
célozva történik.

• A rendszabályok a fáslegelõkön
nem védik az öreg fákat.

• A „fáslegelõ” kifejezés nem is léte-
zik a törvényben, így hogyan tud-
nánk védeni illetve fenntartani egy
olyan tájelemet, aminek még for-
málisan elfogadott neve sincs?

Tekintve, hogy a fáslegelõk degra-
dációja rohamos, úgy gondoljuk, hogy
sürgõsen életbe kell léptetni olyan kez-
deményezéseket, amelyek helyi szin-

ten „újrakapcsolják” az embereket a
szórt állású fákkal, fáslegelõkkel. Ezek
a kezdeményezések pár esetben már
kezdenek megjelenni. Mirkvásáron a
fáslegelõ ma már a település látogatan-
dó csodája, egyre többen büszkék is
rá. Kóboron a Foundation Conserva-
tion Carpathia kezdeményezésével és
támogatásával 500 hektár területû le-
gelõre szeretnék visszahozni a szórt ál-
lású tölgyeket, 2020-ban több mint 250
tölgyfát ültetve. 2020-ban, Székelyho-
doson a Pando egyesület, a helyi köz-
birtokossággal szorosan együttmûköd-
ve 500 tölgycsemetét ültetett egy
jelenleg még fátlan legelõre. Szászkéz-
den, 2020-ban a közbirtokosság egy
olyan projektet nyert el, aminek célja
egy „öreg fa múzeum” létrehozása a te-
lepülés melletti öregfás legelõn. Sepsi-
szentgyörgyön 2019-ben és 2020-ban
is tüntetések voltak azért, hogy az
öregfás legelõket megmentsék egy in-
frastrukturális beruházás káros hatá-
saitól. 

Erdély-szerte több helyen vannak kez-
deményezések a fáslegelõknek turisztikai
útvonalakba való bekapcsolására. Kö-
szönhetõen elsõsorban a Románia Leg-
szebb Fái kezdeményezésnek, egyre töb-
ben figyelnek fel ennek az ökológia
egységnek a fontosságára. Önszervezõ-
dõ, regionális csoportok alakulnak a kö-
zösségi hálókon ezeknek a fáknak és fás-
legelõknek védelmére, de egyre több
erdész szakember is tudatosan értékeli
fontosságukat. Ennek egyik eredménye-
ként az Országos Erdészeti Egyesület
2016-ban, Erdélyben rendezett 147. Ván-
dorgyûlésének egyik legnépszerûbb szak-
mai programja volt egy öregfás legelõ be-
mutatása. Az erdõfülei legelõn több mint
száz erdész kollégával oszthattuk meg
gondolatainkat (6-7. kép).

Fontos tudni, hogy közvetve az er-
dész szakemberek szerepe, felelõssége
is jelentõs lehet a fáslegelõk megõrzé-
sében. Erdélyben ugyanis az erdõterü-
leten kívül kitermelt faanyag értékesít-
hetõsége is nagyban függ tõlük. Ha
egy arra jogosult erdõmérnök pl. meg-
tagadja a fáslegelõkön kitermelt fa-
anyag „legalizálását”, akkor értékes,
pótolhatatlan faegyedeket menthet
meg a kivágástól.

A klímaváltozáshoz való alkalmaz-
kodás keretében a fáslegelõk szabadál-
lású fáinak erdõgazdálkodási szem-
pontból is jelentõs szerepe lehet az
egyre súlyosbodó erdészeti szaporító-
anyag-utánpótlás krízis kezelésében.
Habár ez a szempont további alapos
kutatásokat igényel, tény, hogy napja-
inkban Erdélybõl – Székelyföldrõl,
azon belül is Erdõvidék fáslegelõirõl
ellenõrizetlen körülmények között je-
lentõs mennyiségû makk jut az anya-
országi csemetekertekbe. 

Ez egy fenntartható, szakmailag
megalapozott, ellenõrzött mederbe te-
relve, megfelelõ genetikai vizsgálatok
és az ezekbõl származó fiatalosok mo-
nitoringja mellett jelentõsen növelné
ezeknek a csodálatos ökológiai rend-
szereknek a fenntarthatóságát, megma-
radását, de fõleg elismerését és értéke-
lését a helyi közösségek, intézmények
részérõl. 

A fenti kezdeményezéseken túl meg-
említendõ a témakörrel kapcsolatos tu-
dományos információkat közlõ cikkek
számának örvendetes növekedése is.
Összességében úgy érezzük, hogy az
erdélyi társadalmi szinten létezik már
egy olyan felismerés, hogy a fáslegelõk
értékesek, és ez óvatos optimizmusra
adhat okot, legalábbis néhány fáslegelõ
jövõbeni sorsát illetõen. 

MATUZSÁLEMEK, HAGYÁSFÁK, BÖHÖNCÖK

6. ábra. Dr. Hartel Tibor ökológus az öreg fák és a fáslegelõk sok-
rétû jelentõségét taglalja az OEE 2016-os erdélyi vándorgyûlé-
sén, magyarországi erdészek egy csoportjának az erdõfülei le-
gelõn (Fotó: dr. Csóka György)

7. kép. Kádár Tibor erdõmérnök (balra), a szakmai nap fás-
legelõket is érintõ programjának szervezõje és vezénylõje a
résztvevõk egy kisebb csoportjával Erdõfülén (Fotó: dr. Csóka
György)
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2021. július 1-jétõl léptek életbe azok
a változások a Soproni Egyetemen,
melyek keretében új struktúrában, új
vezetõi megbízatások alapján, a fenn-
tarthatóság eszméjét középpontba ál-
lító képzési és kutatási tevékenység-
hez igazodva folyik az oktató és kutató
munka az intézményben. Az új szerve-
zeti felépítés alapját a nagyobb sze-
repet kapó intézetek jelentik, melyek
között a korábbinál szorosabb együtt-
mûködést terveznek kialakítani.
A szervezeti egységek vezetõi június
végén, az egyes Karok tanévzáró ün-
nepségei keretében vették át megbí-
zásukat és kinevezésüket.

Az Erdõmérnöki Karon dr. Heil Bálint
kapott megbízást a dékáni feladatok el-
látására, mellette dr. Czimber Kornél a
megbízott kutatási és külügyi, míg dr.
Kovács Gábor a megbízott oktatási dé-

kánhelyettes. Az Erdõmérnöki Karon
négy intézetbe szervezve végzik a mun-
kát: dr. Lakatos Ferenc vezetésével mû-
ködik az Erdõ- és Természeti Erõforrás-
gazdálkodási Intézet, dr. Király Géza
vezetésével a Geomatikai és Kultúrmér-
nöki Intézet, dr. Rétfalvi Tamás irányítá-
sával a Környezet- és Természetvédelmi
Intézet, míg a Vadgazdálkodási és Vad-
biológiai Intézetet dr. Jánoska Ferenc ve-
zeti. A mérnöki képzést megalapozó tár-
gyak, mint például a matematika
oktatását a Faipari Mérnöki és Kreatív-
ipari Kar, míg a gazdasági tárgyak okta-
tását a Lámfalussy Sándor Közgazdaság-
tudományi Kar vette át. A Botanikus Kert
és az Idegennyelvi Központ irányítása
pedig összegyetemi szintre, közvetlenül
a rektorhelyettes alá került.

Megváltozott elnevezéssel folytatja
mûködését a Faipari Mérnöki és Kreatív-
ipari Kar, melyet továbbra is dr. Magoss
Endre dékán vezet, Joóbné dr. Preklet
Edina oktatási és dr. Pásztory Zoltán ku-
tatási dékánhelyettes segítségével. Szin-
tén négy intézet tartozik a kar szerveze-
téhez: az Alkalmazott Mûvészeti Intézet
dr. Lenkei Balázs, a Faépítészeti Intézet
dr. Markó Balázs, a Faipari és Mûszaki

Intézet dr. Fehér Sándor és az Informati-
kai és Matematikai Intézet dr. Hegyháti
Máté vezetésével.

A Lámfalussy Sándor Közgazdaság-
tudományi Kar dékánja dr. Széles Zsu-
zsanna, oktatási helyettese dr. Keresz-
tes Gábor, a nemzetközi ügyekért
felelõs helyettes pedig dr. Nedelka Er-
zsébet. A Közgazdasági és Nemzetközi
Kapcsolatok Intézetét dr. Hoschek Mó-
nika, az Üzleti Tanulmányok Intézetet
dr. Koloszár László, az Ökológiai Gaz-
daságtan Intézetet pedig Pappné dr.
Vancsó Judit vezeti.

A Benedek Elek Pedagógiai Kar éle-
tét ismét dr. Varga László igazgatja dé-
kánként, helyettesei a kutatási és nem-
zetközi ügyekben Kissné dr. Zsámboki
Réka, az oktatással kapcsolatos kérdé-
sekben dr. Simon István Ágoston. Dr.
Molnár Katalin vezeti a Társadalom-,
Szociális és Kommunikációtudományok
Intézetet, dr. Gáspárdy Tibor Zoltán a
Mûvészeti és Sporttudományi Intézetet,
és dr. Hartl Éva a Neveléstudományi és
Pszichológiai Intézetet.

Az idegennyelv-oktatás és a nemzet-
közi kapcsolatok fejlesztésének fontos-
ságát jelzi, hogy közvetlenül rektorhe-
lyettesi irányítás alá került az Egyetemi
Idegennyelvi Központ, a vállalati kap-
csolatok fontosságát pedig a Vállalati
Kapcsolatok és Innovációs Központ
megalakulása mutatja.

Lomniczi Gergely

Meggyõzõdésem, hogy nem lehet jó a
felsõoktatás, ha nincs meg a kapcsolat
az oktatás és a szakmai gyakorlat kö-
zött; ehhez szeretnénk minél több fó-
rumot teremteni, szeretném, ha magá-
tól értetõdõ lenne ez a kapcsolattartás
– hangsúlyozta az erdõkért felelõs ál-
lamtitkár az Agrárminisztériumban,
ahol a Soproni Egyetem frissen kitün-
tetett nyolc diplomás egyetemistájával
találkozott. 

Zambó Péter azt mondta, hogy a most
végzett diákok hidat alkotnak az okta-
tás és a szakma között, hiszen a fiata-
lok még egyetemista fejjel gondolkoz-
nak, de már megvannak a kapcsolataik
a gyakorlatban. Felhívta a fiatalok fi-
gyelmét arra, hogy a diploma megszer-
zése után is folyamatosan keressék az
egyetemüket, tegyék élõvé a meglévõ
kapcsolataikat és gondoljanak az újabb
továbbképzésre is, akár a doktori fo-
kozat megszerzésére. Az erdõkért fele-

lõs államtitkár kitér arra is, hogy a fia-
talok büszkék lehetnek a választott
szakmájukra, hiszen a természeti erõ-
források fenntartható kezelése a jövõ
útja. „Az erdész munkájának a gyü-
mölcse nemcsak a faanyag, a turista-
ház vagy éppen a trófea, hanem a
nagybetûs, élõ erdõ” – tette hozzá.

Zambó Péter felhívta a figyelmet arra
is, hogy a fiataloknak komplexen kell
gondolkozniuk, hiszen az õ
generációjuk felelõssége, ho-
gyan alakul az ország környe-
zeti állapota.

Az eseményen részt vett dr.
Csányi Sándor, a Soproni
Egyetemért Alapítvány kurató-
riumának elnöke, aki azt
mondta, hogy a Soproni Egye-
tem az ország egyik legpatiná-
sabb felsõoktatási intézménye,
egy „igazgyöngy”, ahol a kö-
zép- és hosszú távú fejlesztési
stratégia részeként modern és

nemzetközileg is versenyképes módon
folytatódhat a fenntarthatóságot közép-
pontba állító egyetemi képzés.

A diákok a kötetlen beszélgetésen
elmondták észrevételeiket, tapasztala-
taikat, és kérdezhettek az õket érintõ
fontos témákról is.

A találkozón részt vett továbbá Kiss
László, az Országos Erdészeti Egyesü-
let (OEE) elnöke és Elmer Tamás, az
OEE fõtitkára.

Forrás: AM Sajtóiroda
Fotó: Pelsõczy Csaba/AM

Megújult a Soproni Egyetem
szervezete és vezetõi kara

Híd az oktatás és a szakma között
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SZAKMAI FÓKUSZ – ERDÉSZETI SZAKKÉPZÉS

A tanulni vágyó fiatalokat – a leendõ erdõgazdasági szak-
munkásokat – az Állami Erdõgazdaságok toborozták és is-
kolázták be. Az iskolában három hónapig elméleti oktatás-
ban részesültek a tanulók, a hét hónapos gyakorlati idõt a
küldõ erdõgazdaságoknál töltötték. 

1963–1969-ig az iskola csak az elsõ évfolyamos hallgató-
kat oktatta, a kétéves képzés második évfolyamát már a Sár-
vári Erdõgazdasági Gépészképzõ Szakmunkás Iskolában vé-
gezték. Szakmunkásvizsgát is ott tettek. 1969-tõl a
hároméves ifjúsági erdõgazdasági szakmunkásképzés (er-
dõmûvelõ-fakitermelõ) már teljes egészében a szõcsény-
pusztai Erdõgazdasági Szakmunkásképzõ Iskolában folyt. 

Az iskola hamar kinõtte a kastélyt, 1964-ben már két pár-
huzamos osztályban folyt az oktatás. A tanulók létszámá-
nak emelkedésével az iskola fokozatosan birtokba vette a
kastélyhoz tartozó épületeket. A parádés istállót tanmû-
hellyé alakították, a gazdatiszti lakás átépítésével jött létre a
tanügyi épület, és szolgálati lakások épültek. Az 1980-as
években új tantermekkel, konyhával és étteremmel bõvült
az iskola. Az egész Dunántúlról érkezõ tanulók elhelyezé-
sérõl, ellátásáról gondoskodni kellett. A 270 férõhelyes kol-
légiumot 1991-ben adták át. A következõ években tornate-
rem, és újabb 4 tanmûhely is épült. 

Az iskola alapítója Ott György 1963–1964-ig, majd
1970–1988-ig igazgatta az iskolát. Feleségével együtt sokat
tettek azért, hogy megteremtsék a színvonalas erdészeti ok-
tatás feltételeit Somogyzsitfán, s folyamatosan fejlesszék az
intézményt. Nyugdíjba vonulása után Kiss Vince vette át az
igazgatói feladatokat, aki a kezdetektõl, 1964-tõl (46 éven
át) volt az iskola oktatója, tanára, igazgatóhelyettese, majd
22 évig igazgatója. 

Az iskola 1992-ig kizárólag erdõmûvelõ-fakitermelõ szak-
munkásképzéssel foglalkozott, késõbb szakmakínálata fa-
ipari, mezõgazdasági, kertészeti szakmákkal bõvült. 1992-
ben kezdõdött a bognár, a kádár és a mezõgazdasági kovács
tanulók oktatása, majd 1996-ban az asztalos és a dísznö-
vénykertész szakmák kerültek fel a képzési palettára. A va-
dászati szakképzést 2000-ben a vadász-vadtenyésztõ szak-
munkásképzéssel kezdte meg az iskola. 

A középiskolai képzést 1998-ban indítottuk el a szakmun-
kások szakközépiskolájával, technikusképzést 2001 óta folyta-
tunk. Az intézmény 2002-ben vette fel gróf Széchenyi Zsig-
mond nevét. A nagy vadász, író, utazó életútját, vadászútjainak

fontosabb állomásait a kastélyban a
Széchenyi Zsigmond-emlékszoba kiállí-
tása mutatja be, melynek nem egy darabja az özvegy, Herte-
lendy Margit (Mangi) ajándékaként került hozzánk. Ez az
örökség kötelez bennünket, hogy az ez esztendei „Egy a ter-
mészettel” világkiállítást lehetõségeinkhez képest ne csak szív-
vel, hanem tettekkel is támogassuk.

Az intézmény ma a Déli Agrárszakképzési Centrum ré-
szekét mûködik, fenntartója 2013 óta az Agrárminisztérium.
A Déli ASzC Széchenyi Zsigmond Mezõgazdasági Techni-
kum, Szakképzõ Iskola és Kollégium az ország hat erdésze-
ti szakképzést folytató intézményének egyike. Dunántúli be-
iskolázású, a tanulók fele kollégiumban él, közel 30%-uk
más megyébõl jár ide tanulni. Kollégiumunk megteremti a
feltételeket az iskolai tanulmányok folytatásához a távolabb
lakó diákjainknak. Fontos szerepet tölt be a tanulók szemé-
lyiségfejlesztése, tehetséggondozása és iskolai tanulmányai-
nak segítése terén.

Intézményünk szakmakínálatában ma a mezõgazdaság
és erdészet ágazatban a következõ képzések szerepelnek. 

5 éves technikusképzésben:
• erdésztechnikus (erdõgazdálkodás szakmairány, vad-

gazdálkodás szakmairány)
• mezõgazdasági gépésztechnikus
3 éves szakképzésben
• erdõmûvelõ, fakitermelõ
• mezõgazdasági gépész
Az iskolában a végzett szakmunkások számára kétéves,

érettségire felkészítõ képzés is folyik. A tanulóink 57%-a az
erdészeti szakképzésben vesz részt, közülük 65% erdésztech-
nikusnak tanul. Erdésztechnikus-képzést felnõttoktatásban is
folytatunk. A fiatalok oktatása mellett iskolánk a dunántúli
erdészeti és mezõgazdasági felnõttképzésben is nagy szere-
pet vállal. A szakképzési törvény kínálta lehetõségekhez ru-
galmas, a felnõttek élethelyzetéhez legjobban igazodó, kor-
szerû képzési programokkal igyekszünk alkalmazkodni.

A mezõgazdasági és erdészeti szakmai oktatás egyik meg-
határozó helyszíne az iskola tangazdasága, amelyhez közel

Erdészeti, vadászati szakképzés 
Somogyzsitfán

Az erdészeti szakképzés Somogyzsitfa-Szõcsénypusztán
1963-ban kezdõdött, amikor Ott György, az akkori igaz-
gató megbízást kapott egy erdészeti ifjúsági tanulóképzõ
iskola beindítására. A gyönyörû környezet – a Véssey-
kastély, a körülötte lévõ erdõ, a park – ideális helyszín
volt egy erdészeti iskolának. A kastélyban alakították ki
az osztálytermet, a tanulók hálószobáit, a gazdasági iro-
dát, és itt kapott helyet a szolgálati lakás is. Kezdetben
még víz sem volt az épületben, és az induláshoz szüksé-
ges berendezéseket az ország más középiskoláinak feles-
legessé vált készleteibõl kapták, de az iskola 30 tanuló-
val 1963 júniusában elindult. 
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40 hektár szántó, 1000 m2 fûthetõ fólia- és üvegház, 1,5 hek-
tár dísznövény- és kertészeti gyakorlókert, 2,8 hektár vadas-
park, egy közel 2600 hektáros vadászterület, erdészeti tan-
pálya, gyakorló erdészeti csemetekert és lõtér tartozik. 

A szakmai gyakorlatokat részben saját tangazdaságunk-
ban, részben duális partnereknél szervezzük. A nyári össze-
függõ szakmai gyakorlatokat a tanulók együttmûködési
megállapodással erdõgazdaságoknál, mezõgazdasági vállal-
kozásoknál töltik. 

Az erdészet, vadgazdálkodás területén az ágazati alapok-
tatás, az erdésztechnikus és az erdõmûvelõ, fakitermelõ szak-
irányú oktatás legfontosabb helyszíne a SEFAG Zrt. két,
összesen mintegy 2000 hektáros erdészeti tankerülete. 

Az erdészeti gyakorlatok ezekben a tankerületekben sa-
ját oktatóinkkal, az erdészet munkatársainak (kerületveze-
tõk, ágazatvezetõk) szakmai irányítása mellett zajlanak. Az
erdõgazdaságokkal (különösen a SEFAG Zrt.-vel) sokrétû
együttmûködés alakult ki az évek során, amely a gyakorlati
oktatáson túl szakmai tanulmányutak, versenyek szervezé-
sére, lebonyolítására, az elméleti képzésben való részvétel-
re is kiterjed. 

A magánerdõ-gazdálkodással is élõ kapcsolatot alakítot-
tunk ki, ugyanis a Mocz és Társa Magánerdészet nemcsak
kiemelkedõ támogatónk, hanem oktatásunknak is aktív
résztvevõje. 

A vadászati gyakorlatok lehetõ legteljesebb megvalósításá-
ra az iskola saját vadászterülete nyújt lehetõséget. A tanulók
nemcsak a tantervben szereplõ tanulmányi vadászatok (apró-
és nagyvadhajtásokon) tevékeny résztvevõi, hanem megis-
merhetik a társas vadászatokkal kapcsolatos szervezési és ad-
minisztrációs feladatokat, vadászetikai elvárásokat is. A vadá-
szati, vadgazdálkodási gyakorlatok során részt vesznek a
vadászati infrastruktúra kialakításában, segítenek a vadtakar-

mányozási, trófeakikészítési feladatok ellátásában, de élõ-
helyfejlesztési, természetvédelmi feladatokat is végeznek.
Ilyen például a terület apróvad (fácán és nyúl) állományának
védelme, gondozása (etetõk, vadbúvók készítése, kihelyezé-
se), melynek eredményeként állományuk – meghálálva a
gondoskodást – szépen gyarapodott. Ennek sikerén felbuz-
dulva, fontos szakmai feladatként iskolánk vállalta az õsho-
nos szürke fogoly újbóli megtelepítésének feladatát. A leen-
dõ szakemberek számára különös jelentõségû lehet a
programban való részvétel, hiszen egy valamikor nagy szám-
ban jelen lévõ faj optimális élõhelyének és elszaporodásának
a feltételeit kell megteremteni a területen. 

A helyben, vagy közelben lévõ termõhelyek, az ezen ál-
ló erdõk kezelése során alkalmazott technológiák megis-
mertetése mellett fontosnak tartjuk, hogy tanulóinknak le-
gyen lehetõségük megismerni a somogyi erdészeti és
természetvédelmi feladatok mellett az alföldi és a hegyvidé-
ki termõhelyeket és az ott folyó erdõgazdálkodást is. Ezt a
célt szolgálják a távolabbi vidékekre szervezett szakmai ta-
nulmányutak. 

A 9. osztályos tanulók ágazati alapoktatásának részeként
is szervezünk tanulmányutakat. Az egynapos tanulmányutak

célja a 9. osztályos tanulók pályaorientációjának segítése,
hogy a mezõgazdaság és erdészet ágazaton belül minél több
tevékenységet, munkahelyet, szakmai feladatot ismerhesse-
nek meg, s könnyebben válasszanak a szakmák közül.

A szakmai feladatokon túl is hangsúlyos szerepet kap az
intézményben a környezeti nevelés. Munkánk elismeréseként
iskolánk 2016-ban elnyerte az Örökös Ökoiskola címet. 

Tanulóink beilleszkedésének támogatására, fejlesztésük-
re, felzárkóztatásukra nagy gondot fordítunk. Kulturális és
sportprogramokkal, szakmai kirándulásokkal, tartalmas sza-
badidõs foglalkozásokkal tesszük színesebbé az iskolai éle-
tet. Diákjaink rendszeresen részt vesznek hazai és külföldi
szakmai programokon, tapasztalatcseréken az Erasmus+ és
a Határtalanul programok keretében. 

A tehetséges, nagyobb tempójú tanulásra képes fiatalok
kiválasztását és képességeinek megfelelõ fejlesztését is fon-
tos feladatnak tartjuk. Tanulóink minden évben szép ered-
ményeket érnek el a tantárgyi és szakmai versenyeken. 

Az iskola az elmúlt 15 évben a térség elismert szakképzõ
iskolája lett. A diákok jól érzik magukat az iskolában, értéke-
lik a személyes törõdést, a biztonságos, szép környezetet, az
intézmény által nyújtott szakmai fejlõdési lehetõségeket.

Tóth Krisztina igazgató
Déli ASzC Széchenyi Zsigmond

Mezõgazdasági Technikum, Szakképzõ Iskola és Kollégium
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Az ülés helyszíne: Budapest, Erdészeti
Információs Központ.

Az ülést megnyitva Kiss László elnök
köszöntötte Zambó Péter államtitkár
urat, Szentpéteri Sándor helyettes állam-
titkár urat, Bak Juliannát, az Ellenõrzõ-
bizottság elnökét, Tóth Gábort a Díjbizott-
ság elnökét és a Díjbizottság megjelent
tagjait, a megjelent küldötteket. Megálla-
pította, hogy 47 fõvel a küldöttgyûlés ha-
tározatképes. A jegyzõkönyv vezetésére
Elmer Tamás fõtitkárt, hitelesítõknek
Kissné Szabó Gabriellát és Kelecsényi
Szilárdot kérte fel, majd ismertette a na-
pirendet, melyet a küldöttek tartózkodás
és ellenszavazat nélkül elfogadtak.

Az ülés megkezdése elõtt 1 perces
csenddel emlékeztünk meg prof. dr.
Kárpáti László kollégánkról, egykori
küldött társunkról, aki 2021. június 27-
én hunyt el. 

A napirendek elõtt megemlékeztünk
Egyesületünk jogelõdje, az Ungarische
Forstverein esztergomi megalapításá-
nak szinte napra pontosan (1851. 06.
30) 170 éves évfordulójáról. A jeles
eseménnyel kapcsolatban dr. Sárvári
János, könyvtárunk õre tartott rövid
történeti kitekintést.

Ezt követõen – az elsõ napirendi
pont elõtt – Elnök Úr felkérésére Zam-
bó Péter államtitkár úr röviden köszön-
tötte az egybegyûlteket és beszámolt
az ágazati aktualitásokról. 

Az ismertetést követõen Kiss László
elnök úr javasolta a 4. napirendi pont
elõrehozatalát, mivel a kitüntetési sza-
vazatok számlálása több idõt vesz majd
igénybe. Így 2. napirendi pontként azt
fogja tárgyalni a küldöttgyûlés.

A Szavazatszámláló Bizottság elnö-
kének Sere Ferencet, tagjainak Fûr Ta-
mást és Puskás Lajost javasolta, melye-
ket a küldöttgyûlés tartózkodás és
ellenszavazat nélkül elfogadott. 

Az elsõ napirendi pont keretében
Kiss László elnök úr ismertette, hogy a
számviteli törvény (155. §-a) szerint,
mivel az Egyesület éves (éves szintre
átszámított) (ár)bevétele az elõzõ két
üzleti év átlagában meghaladta a 300
millió forintot, így 2020. január 1-jétõl
már kötelezõ volt a könyvvizsgálat. Az
ismertetést követõen javasolta a kül-
dötteknek, a BPO-AUDIT Könyvvizs-
gáló és Vezetési Tanácsadó Kft. könyv-

vizsgáló megválasztását a 2020. és
2021. üzleti évekre vonatkozóan.

1./2021. (06. 29.) küldöttgyû-
lési határozat: A küldöttgyûlés
az Országos Erdészeti Egyesület
2020. és 2021. üzleti évekre vo-
natkozó éves beszámolójának az
elfogadásáig a BPO-AUDIT Könyv-
vizsgáló és Vezetési Tanácsadó
Kft.-t (1146 Budapest, Zichy Gé-
za u. 5. III. em. 1–2.; cégjegyzék-
szám: Cg.01-09-728938, Magyar
Könyvvizsgálói Kamarai nyilván-
tartási szám: 002331; a kijelölt
személyében felelõs könyvvizs-
gáló: Miszori Ildikó; a Magyar
Könyvvizsgálói Kamarai tag-
száma: 003327) választja meg
könyvvizsgálónak. A könyvvizs-
gáló díjazása 560 000 Ft +áfa/év.

A szavazáson jelen van 47 fõ
küldött. A határozat egyhangúlag
elfogadásra került.

A második napirendi pont kereté-
ben Kiss László elnök tájékoztatja a
Küldöttgyûlést, hogy élve az Alapsza-
bály 4. § 7. pontjában leírtakkal az el-
nökség jóváhagyásával dr. Semjén
Zsolt miniszterelnök-helyettest terjeszti
elõ Tiszteletbeli Tagsági Díszoklevél
kitüntetésre, amely kitüntetés adomá-
nyozásához kérte a küldöttek jóváha-
gyását. A szavazás eredményeképpen,
a küldöttek jóváhagyásával dr. Semjén
Zsolt miniszterelnök-helyettes Tiszte-
letbeli Tagsági Díszoklevelet vehet át
2021. augusztus 26-án az Egyesület
151. Vándorgyûlésén. Örökös Tagsági
Díszoklevél kitüntetést az idei évben
nem adományoz az Egyesület.

Ezt követõen Elnök Úr felkérte Tóth
Gábort, a Díjbizottság elnökét és a Sza-
vazatszedõ Bizottságot a többi kitünte-
tési javaslat és a kitüntetésekkel kap-
csolatos szavazás lebonyolításának
ismertetésére. Tóth Gábor a Díjbizottság
elnöke beszámolt a 2021. évi egyesületi
kitüntetések jelölési folyamatáról és a
Díjbizottság ezzel kapcsolatos munkájá-
ról. Tóth Gábor a Díjbizottság által ké-
szített, az elnökség által 2021. június 24-i
ülésen jóváhagyott javaslatot elõterjesz-
tette, amely a kitüntetettek személyekre
érkezett javaslatokat rangsorba állította.
A javasolt rangsor szerint készítette el a

bemutatott szavazólapot. Ezt követõen a
Szavazatszámláló Bizottság elnöke is-
mertette a kitüntetettek személyére tör-
ténõ szavazás rendjét és a bizottság tag-
jai kiosztottak a küldötteknek a
szavazólapokat. A szavazólapok begyûj-
tését követõen, a szavazatszámlálás alatt
a harmadik napirendi pontot tárgyalták
a teremben maradó küldöttek. 

A harmadik napirendi pont kereté-
ben Kiss László elnök a 2020-as év gaz-
dálkodását értékelve elfogadásra java-
solta a beszámolókat, amelynek fõbb
számait, részleteit Elmer Tamás fõtitkár
úr ismertette. Egyesületnek 2020-ban
3574 fõ tagdíjat fizetõ tagja volt, ami a
korábbi évekhez képest kisebb emel-
kedés. A tagok közel 40%-a erdész-
technikus végzettségû, és mintegy 30%
a nyugdíjasok aránya. 

Sikeres évet zárt Egyesületünk annak
ellenére is, hogy a járványhelyzet az
Egyesület életére is kihatással volt, folya-
matos kihívások elé állította a vezetõsé-
get, titkárságot és tagságot egyaránt.
A 2020. február 15-én az Országos Er-
dészbál volt az utolsó esemény, amely a
terveink szerint zajlott. Ezt követõen hé-
trõl hétre kellett korábbi elképzelésein-
ket, terveinket a járványhelyzet állította
szûk korlátok által megszabott térbe
megvalósítani, átértékelni. Lehetetlenné
vált a hagyományosan megszokott, az
összetartozás alapeszméjén alapuló mû-
ködésünk, elmaradtak a személyes talál-
kozások, újra kellett tervezni minden te-
vékenységünket. Mindezek fényében
külön is nagy eredmény, hogy az Egye-
sület eredményes, pénzügyi helyzetét to-
vább sikerült stabilizálni. Az Egyesület a
2020. évben is sokszínû, közhasznúsági
elvárásoknak megfelelõ évet zárt. Külön
kiemelendõ tevékenységeink között a
már évek óta futó Erdei Vándortábor Prog-
ram, amelynek során több mint 4000 tá-
borozó fiatal ismerhette meg hazánk er-
deit, valamint fontos megemlíteni a nagy
sikerrel indult Településfásítási Progra-
mot is. Mindezek mellett meghatározó
volt az is, hogy a járványhelyzet követ-
keztében sajnálatos módon el kellett ha-
lasztanunk a 151. Vándorgyûlésünket is.

Bak Julianna, az Ellenõrzõ Bizottság
elnöke beszámolt az Ellenõrzõ Bizottság
2020-as tevékenységérõl. Az EB az Egye-
sület beszámolójának minden tételét át-
vizsgálta és azt megfelelõnek találta,
megállapította, hogy az Egyesület 2020-
ban a tervezett tevékenységek nagy ré-
szét a járványhelyzet okozta nehézségek
ellenére is teljesítette, a megvalósult te-
vékenységekre a források rendelkezésre
álltak. Gazdálkodása jó, eszközökben és

JEGYZÕKÖNYV
az Országos Erdészeti Egyesület küldöttgyûlésének
20210. június 29-én, 10.00-kor kezdõdött ülésérõl
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forrásokban jelentõs növekedést ért el.
2020-as gazdálkodásával az Egyesület
megõrizte pénzügyi stabilitását. Bak Ju-
lianna kitért arra is, hogy a rendkívül ala-
pos könyvvizsgálat, az ott megfogalma-
zott észrevételek megnyugtatóak,
jövõbemutatóak. Az EB a küldöttgyûlési
elõterjesztéseket ellenõrizte, a 2020-as
beszámolók elfogadását javasolja.

2./2021. (06. 29.) küldöttgyû-
lési határozat: A Küldöttgyûlés
az OEE 2019. évi mérlegének
82 432 eFt értékhelyesbítését, a
2020. évi beszámolóját 505 973
eFt eszköz-forrás mérleg fõ-
összeggel és annak közhasznúsá-
gi mellékletét, és a kiegészítõ
mellékletet a könyvvizsgáló véle-
mény figyelembevételével, az
eredmény-kimutatást 30 774 eFt
közhasznú tevékenységbõl szár-
mazó eredménnyel elfogadja.

A szavazáson jelen van 44 fõ
küldött. A határozat egyhangúlag
elfogadásra került.

(A küldöttek közül 3 fõ a sza-
vazatszedõ bizottság tagjaként a
szavazáskor nem tartózkodott a
teremben.)

A negyedik napirendi pontban Kiss
László elnök felkérte Elmer Tamás fõ-
titkárt, hogy ismertesse az Egyesület
2021. évi munkatervét és pénzügyi ter-
vét, amit a Küldöttek korábban e-mail-
ben megkaptak. 

A Fõtitkár kiemelte, hogy 2021. évben
kiemelten fontosnak gondoljuk a szak-
mai, belsõ élet vonatkozásában a helyi
csoport és szakosztály rendezvények ösz-
tönzését, a határon túli helyi csoportjaink
meglátogatását. Ebben az évben minden
reményünk szerint már megtartható lesz
a Vándorgyûlés, amely szintén különbsé-
get jelent majd az elõzõ év ráfordításai-
hoz és bevételeihez viszonyítva. 

A Településfásítási Program és az
Erdei Vándortábor Program nagyobb
volumenû folytatása miatt idén is meg-
növekednek az Egyesület ráfordításai
és bevételei is.

Bak Julianna elnök az EB álláspont-
jának ismertetésekor azt kérte, hogy az
elõzõ évhez hasonlóan csak fedezettel
bíró feladatokat vállaljon az Egyesület.
Az egyes programokhoz csak akkor
kezdjünk hozzá, ha annak pénzügyi
forrása biztosított.

3./2021. (06. 29.) küldöttgyû-
lési határozat: A küldöttgyûlés
az OEE 2021. évi pénzügyi tervét

648 403 eFt bevétellel, 638 661
eFt kiadással és 9 742 eFt ered-
ménnyel tervezve elfogadja.

A szavazáson jelen van 44 fõ
küldött. A határozat egyhangúlag
elfogadásra került. (A küldöttek
közül 3 fõ a szavazatszedõ bizott-
ság tagjaként a szavazáskor nem
tartózkodott a teremben.)

Az ötödik napirendi pontban Elmer
Tamás elõterjesztette azon tagok névso-
rát, akiket az Alapszabály 7.§. 1.6. pont-
jában foglaltak szerint a küldöttgyûlés
határozata alapján, a tagdíj be nem fize-
tése esetén, a titkárság írásban fizetésre
felszólítja és harmincnapos határidõvel
felmondja a tagsági viszonyát. A névsort
a helyi csoport titkárok idei évtõl kezdve
már online, naprakészen a tagnyilvántar-
tó programon keresztül ellenõrizhetik.
Fõtitkár úr kérte a tagok ismételt megke-
resését, hogy a felmondási idõn belül a
tagdíj rendezhetõ legyen. Az esetleges
felmondás után mindenkinek lehetõsége
van újra csatlakozni az Egyesülethez.

5./2021. (06. 29.) küldöttgyûlé-
si határozat: A küldöttgyûlés az
Alapszabály 7.§. 1.6. pontja alap-
ján póthatáridõ megjelöléssel fize-
tésre felszólítja a határidõre tagdí-
jat nem fizetõ, az elõterjesztéshez
csatolt listán szereplõ tagokat,
mely póthatáridõ eredménytelen
eltelte esetén az Egyesület a tag
tagsági jogviszonyát 30 napos ha-
táridõvel megszünteti.

A szavazáson jelen van 44 fõ
küldött. A határozat egyhangúlag
elfogadásra került.

(A küldöttek közül 3 fõ a sza-
vazatszedõ bizottság tagjaként a
szavazáskor nem tartózkodott a
teremben.)

Ezt követõen a második napirendi
pont folytatásaként a Szavazatszedõ Bi-
zottság elnöke ismertette a kitüntetési
szavazások eredményét. A Kaán Károly-
emlékérem esetében szavazategyenlõ-
ség következtében egy új fordulóra volt
szükség, amely már ott is eredményre
vezetett, így kialakult a 2021. évi egye-
sületi kitüntetettek névsora. A kitünteté-
sek átadására a 151. Vándorgyûlés kere-
tében, Bugacon kerül majd sor.

4/2021. (06. 29.) küldöttgyûlé-
si határozat: Az Országos Erdé-
szeti Egyesület Küldöttgyûlése
2021-ben a következõ személyek-
nek adományoz kitüntetéseket. 

Tiszteletbeli Tagsági Díszokle-
vél: Dr. Semjén Zsolt 

Bedõ Albert-emlékérem: Dr.
Jung László, Madácsi Sándor

Kaán Károly-emlékérem: Dr.
Csókáné Dr. Hirka Anikó, Re-
ményfy Rita 

Decrett József-emlékérem: Bá-
lint István, Hefler László 

Elismerõ Oklevél: Hadzsega
István, Fekete Péter András, Ger-
ner Gábor, Kiss Szilárd, Kõhegyi
Ernõ, Palaj Beáta, Pápa Zoltán,
Pesek Géza Gábor, Rencsiné Ágh
Márta, Torkos Péter, Szabó Péter,
Szatmári László, Varga Jenõ

A szavazáson jelen van 47 fõ
küldött. 

Az Egyebek napirendi pontban Kiss
László elnök úr a szakosztályok ösz-
tönzésére, szakmai mûhelyként törté-
nõ mûködésére biztatott és kért min-
denkit. Ezután Koczka Zoltán – mint
az idei Vándorgyûlés egyik fõszerve-
zõje – és Elmer Tamás fõtitkár tájékoz-
tatta a küldötteket a 2021. augusztus
26–27-én megrendezésre kerülõ 151.
Vándorgyûlés fontosabb részleteirõl. A
Vándorgyûlés Bugacon lesz, ahol a Ke-
fag Kiskunsági Erdészeti és Faipari Zrt.
lesz a rendezvény házigazdája.

Fõtitkár úr rövid tájékoztatást adott
továbbá a környezeti nevelési progra-
mokról. A küldöttek tájékoztatást
kaphattak még a Településfásítási
Program korábbiaknál is nagyobb vo-
lumenû (24 ezer db sorfa, mintegy
900 település) folytatásáról, valamint
a minden eddiginél nagyobb résztve-
või létszámmal (6500 táborozó fiatal)
megvalósuló Erdei Vándortábor Prog-
ramról, amelynek egyik új eleme a
VándorViadal.

Elnök Úr még rövid tájékoztatást
adott a sepsiszentgyörgyi erdõmérnök-
képzés részére érkezõ könyvadomá-
nyokról, a 2021. szeptember 7-én dr.
Herpay Imre emlékére állítandó szo-
bor részleteirõl, valamint Halász Ala-
dár születésének 100. évfordulója kap-
csán felmerülõ kezdeményezésrõl.

Az ülés végén Kiss László elnök meg-
köszönte a megjelent küldöttek aktív
részvételét, és bezárta a küldöttgyûlést.

kmf.
Kiss László

elnök  
Elmer Tamás

jegyzõkönyvvezetõ
Hitelesítõk:

Kelecsényi Szilárd
Kissné Szabó Gabriella
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Ennek ellenére a Selmeczbányai Ellenõrnek a városvezetés-
sel szembeni kritikai éle hasznos adalékként szolgál a selme-
ci sajtó történetéhez. E lapból megtudhatjuk1 azt is, hogy a
Joerges nyomda – Polonyiék szerint – kizárólagosan és drá-
gán dolgozott a városnak. A kritikai cikk alapján – amivel
persze a Haladás nyomda a nyilvánosság útján a versenytár-
sat drágasággal vádolva a saját pozícióját akarta javítani –
megállapítható, hogy a Joerges nyomda a várossal állt szer-
zõdésben a városi ügykezelési nyomtatványok és irodasze-
rek, valamint a városi nyomdai munkák biztosítása céljából. 

Az 1905. január 15-én lejárt többéves szerzõdés tartalma-
zott 520 korona éves átalánydíjat azzal, hogy a nagyobb és
váratlan mennyiséget külön kellett biztosítania a nyomdá-
nak, amiért persze a város is külön fizetett. A városi nyom-
dai éves kiadások ekkoriban 13 ezer koronát (mai értéken:
23,4 millió forintot)2 tettek ki. 

Mivel Selmecen a Joerges cégnek konkurens új nyomda
1905. június 1-jétõl mûködött, Polonyi Mátyás a Selmeczbá-
nyai Ellenõrben megjelent cikkekben a városi nyomdai ter-
mékekre árlejtést (korabeli közbeszerzést) kért kiírni, amire
nem került sor hónapokig. Nem kizárt, hogy a városvezetés
arra várt, hogy a Haladás nyomda és a kritikai lap csõdbe
jusson, ami meg is történt 1905 õszére. Ezért talán nem volt
teljesen alaptalan az a már-már korrupciós felvetés Polonyi
részérõl, hogy „a városnál elõforduló munkák minden ver-
seny nélkül adatnak ki munkába egyeseknek, és pedig azért,
mert az illetõ vállalkozó puszipajtás velük és némelyiküknek
váltókat girál.”3

Nem derül ki, hogy Polonyi kit gyanúsított váltóügyle-
tekkel, azt ugyanakkor Szitnyai Zoltán regényébõl4 tudhat-
juk, hogy édesapja, Szitnyai József 1896 és 1906 között sel-
meci polgármester,5 elõtte köz- és váltóügyvéd, selmeci
fõjegyzõ küzdött kölcsön- és váltóügyletekkel érintett anya-
gi nehézséggel. 

Szitnyai József 1893-ban a selmeci kohászat történetérõl
írt könyvet, mely Joerges-kiadásban jelent meg.6 Emellett az
1905-ben Joerges nyomdai termékeként megjelent Sel-
meczbányai Híradó – egyebekben a város hivatalos lapja,
értesítõje – szerkesztõje Kuti István városi tisztviselõ, rendõr-
alkapitány volt. Ezen túlmenõen 1905-ben Joerges (II.)
Ágost is tagja volt a városi közgyûlésnek.7 Mindezek alap-
ján a konkurens nyomdász által valószínûsített összefonó-
dások nem voltak minden alapot nélkülözõk. Az minden-
esetre igaz lehetett, hogy „ezt a gyönyörû hivatalnoki kart,
ezt a családi idillt” ideig-óráig sikerült „megzavarni”,8 hiszen
az 1905. szeptember 15-ei városi közgyûlésen is szóba ke-
rült az ügy (természetesen a városvezetés megbotránkozott
a meggyanúsításukon).9

A Joerges cégnek az 50 éves selmeci jubileumakor, 1907-
ben volt konkurenciája Grohmann Gyula könyvkereskedõ
személyében, akivel egyfajta együttmûködés jegyében idõn-
ként a vasárnapi és ünnepi nyitvatartásukat összehangol-
ták.10 Grohmann Gyula mellett Ernst Zsigmond helyi keres-
kedõ is adott ki selmeci levelezõ- és képeslapokat. Az 50
éves jubileum során Joerges (II.) Ágost a munkatársaitól
Langenthal Lenke festõmûvésznõ által rajzolt mûvészi kivi-
telû emléklapot kapott és a város képviseletében Kuti Ist-
ván lapszerkesztõ-rendõrkapitány köszöntötte a cég fejét,
továbbá a jelenvoltakról fénykép is készült.11

Joerges (II.) Ágost rendszeresen hirdette nyomdáját és ter-
mékeit a selmeci hivatalos lapban, de idõnként álláshirde-
tést is közzétett: „Tanulót felveszek könyves boltomba. 3
vagy több középiskolai osztályba járt, helyben, szüleiknél
lakó fiatal emberek jelentkezhetnek.”12 Reklámjaival különö-
sen a karácsony elõtti idõszakban volt aktív, ezzel édesapja
példáját követte, 1909-ben karácsonyfakellékeket is árult, de
papírtermékek mellett szélesítette a kereskedõi (és hitelké-
peseknek részletfizetést adó) arculatát, mert fényképezõgé-
peket is értékesített a Fõ utcai Teraszon volt üzletében. 1910-
ben eladásra meghirdetett egy trafikot is: „Eladó kis trafik!
Vételár készpénzben kb. 2200 korona (mai értéken 3,9 mil-
lió forint) leltár szerint. Ebbõl kb. 1200 korona különféle áru
és kb. 1000 korona trafik-, bélyeg- és váltóraktár.”13

1 Selmecbányai Ellenõr, 1. (1905) 3. sz. 2-3. (szept. 21.)
2 https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alap-

jan-1754-tol/
3 Váltóforgatás, vagyis váltót, mint értékpapírt hátlapon történõ alá-

írással másra ruház.
4 Szitnyai Zoltán: Aranykarika. Budapest, 1931. 227., 235., 237. A re-

gényben az apa, Szitnyai József volt selmeci polgármester Kálmán,
míg Vörös Ferenc volt városi aljegyzõ (és a Selmecbányai Híradó
szerkesztõje) Szepessy Feri bácsiként vagy levéltáros úrként szere-
pel. A kisregény egészében véve is érdekes leírása a 20. század eleji
selmeci viszonyoknak.

5 Ocsovszky Vilmost követte a polgármesteri székben. Magyarország
tiszti cím- és névtára, 14. (1895) 178. és 15. (1896) 186. Gyászjelentése
itt érhetõ el: https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/610126# 

6 Szitnyai József: Történelme az alsó-magyarországi kémlõintézet egye-
sületének és az ércz- és fémpróbavételnek ugyanazon bányakerület-
ben. Selmecbánya, 1893.

7 Selmecbányai Híradó, 15. (1905) 51. sz. 2. (dec. 17.)
8 Selmecbányai Ellenõr, 1. (1905) 2. sz. 3. (szept. 14.)
9 Selmecbányai Híradó, 15. (1905) 38. sz. 1. (szept. 17.)
10 Selmecbányai Hírlap, 20. (1910) 33. sz. 4. (aug. 14.) 
11 Selmecbányai Híradó, 17. (1907) 34. sz. 1. (aug. 25.)
12 Selmecbányai Hírlap, 20. (1910) 33. sz. 6. (aug. 14.)
13 Selmecbányai Hírlap, 20. (1910) 33. sz. 5. (aug. 14.)

„Nyomatott Joerges Ágostonnál Selmeczen” II.
A Joerges cég 1905 nyarán versenytársat kapott Polo-
nyi Mátyás Szentháromság tér 6. alatti „Haladás” nyom-
dájával. Ezzel egyidejûleg a Selmeczbányai Hírlap is ka-
pott konkurenciát a Haladás nyomdában készült
Selmeczbányai Ellenõr hetilapban. Ez a kettõsség nem
tartott sokáig, a vetekedésbõl a Joerges nyomda került
ki gyõztesen és a Selmeczbányai Ellenõr is kevés szá-
mot élt meg. 

1. kép. A Selmecbányai Híradóban megjelent reklám (1906.
március 25.)



279

MÚLT-KOR

Erdészeti Lapok CLVI. évf. 7–8. szám (2021. július–augusztus)

Joerges (II.) Ágost 1908-ban egy olvasói levél keretében ki-
fejezte üzleti szempontjait a következõk szerint: „A könyvke-
reskedõnek élnie kell és sok költsége van, amit mindenki, de fõ-
leg szaktárs kell, hogy belásson s tekintetbe vegyen, mert neki is
igen kellemetlen volna, ha minden % nélkül kellene szállítania.
Ne adjunk ki könyvet, melynél a rendes %-ot nem adhatjuk s
ne vegyünk bizományba olyant. Ezt vegyük zsinórmértékül ma-
gunkkal szemben s magyarázzuk meg a könyvkereskedõi bizo-
mányba adó magánkiadónak is. Már a 25% is a minimális
engedmény, mely mellett éppen csak hogy létezni lehet. Megfele-
lõ, jó csomagolást a kiadó ingyen tartozik szolgáltatni.”14

A következõ évben, 1909 decemberében Langenthal Fe-
renc, a nyomda üzletvezetõje nyugalomba vonult, aki „ritka
hûséggel és szorgalommal huszonnyolc évet töltött a Joerges
cégnél s neki köszönhetõ a nyomda mostani fejlettsége és oly
mintaszerû berendezése, mely a vidéki nyomdák között pár-
ját ritkítja.”15 A volt mûvezetõ – aki 1882-ben Joerges (II.)

Ágosttal kezdte a munkát – 1911 októberében Pozsonyban
hunyt el.16 A nyomda fejlettségére utal az 1898-ban megje-
lent, korabeli turisztikai füzetnek tekinthetõ, Joerges-cég ál-
tal kiadott Selmeczbányai Kalauz17 utolsó lapjain lévõ saját
hirdetése is, mely szerint a cég telefonnal és motorhajtású
könyvnyomdával is rendelkezett.

Joerges (II.) Ágost Selmecbánya egyik legmódosabb polgá-
ra volt, 1906-ban benne volt a 25 legtöbb adót fizetett polgá-
rok (virilisták) körében. Ekkor a 13. helyen állt 716 koronával
(mai értékén: 1,2 millió forinttal), a szerzõ oldalági rokona,
Heincz Hugó ügyvéd és selmeci országgyûlési képviselõ elõtt,
illetve Faller Károly kohómérnök, fõiskolai tanár mögött.18

Két év múlva, 1908-ban már a 2. helyre ugrott 1509 ko-
ronával (mai értékén: 2,6 millió forinttal),19 ezzel Wankovits
Lajos kereskedõ mögé és dr. Tóth Imre orvos elé került.20

Joerges (II.) Ágost adományokat is tett közérdekû célokra,
így pl. 1912-ben 40 koronával támogatta a fõiskola Mensa
Academiáját,21 de édesanyja példáját követve rendszeresen
adott könyveket a helyi gimnáziumoknak a példás tanulók
jutalmazására.22 Emellett 1899-ben ingyen adta – egykori ta-
nítványként – Breznyik János volt líceumi igazgató-tanár sel-
meci feketemárvány síremlékére23 az adományt kérõ 600
darab felhívási papírlapot és borítékokat.24 Ebben az idõ-
ben a Joerges-cégnek számos formájú impresszuma volt és
német nyelven is feltüntették magukat, de e körben nem a
Schemnitz nevet, hanem Selmecbányát használták.

Joerges (II.) Ágost az elsõ világháború kitörését megelõ-
zõen a helyi társadalmi és gazdasági életben is jelentéke-
nyen vett részt. Evangélikus vallású volt és ennek is szerepe
lehetett abban, hogy a Dunáninneni Evangélikus Egyházke-
rület jegyzõkönyveit 20 éven át, 1896-tól 1916-ig a Joerges
nyomda adta ki.25 Ugyancsak õ adta ki a helyi középiskolák
évkönyveit, értesítõit, de még a népiskolai bizonyítványla-
pokat, illetve gyászértesítéseket is. Joerges (II.) Ágost 1913-
ban a selmeci kereskedõk társulatának elnöke volt26 és ugyan-
ebben az évben a besztercebányai Felvidék páholyhoz
kapcsolódott27 selmeci Bányamécs nevû szabadkõmûves kör
tagja is lett.28 E kör tagjai fõleg a helyi középiskolai – nagy-
részt líceumi – tanárok közül kerültek ki és a helyi nyilvá-
nosság elõtt a Szabadgondolkodók Selmecbányai Köre kere-
tében közérdekû elõadások tartásával jelentek meg.29

A világháború kitörése a Joerges nyomda fejlõdését meg-
akasztotta, a háború elõtt a cég 25 embert foglalkoztatott,
majd 1915-re a „Paxner Rezsõ mûvezetõ, Kozányi István
gépmester, Melczer Ferenc, Wagner Nándor, Kondorossy Já-
nos, Petrikovics János szedõk, Prokay Béla tanuló, segéd-
személyzet: Nics Paulin, Licskó Julis, Trczka Józsa és Boldis
János” alkotta csapatnak is alig-alig akadt munkája.30

Joerges (II.) Ágost a nyomdaipari és kereskedõi tevékeny-
sége mellett részt vett helyi könnyûipari vállalkozásokban is,

14 Corvina, 31. (1908) 14. sz. 78–79. (máj. 20.)
15 Selmecbányai Hírlap, 19. (1909) 49. sz. 6. (dec. 6.)
16 Nyomda, 10. (1911) 22. sz. 8. (nov. 15.)
17 Tirts Rezsõ – Szentgyörgyi Ede – Abai Ottó: Selmeczbányai kalauz.

Selmecbánya, 1898. 78.
18 Selmecbányai Híradó, 15. (1905) 40. sz. 4. (okt. 1.)
19 https://artortenet.hu/magyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alap-

jan-1754-tol/
20 Selmecbányai Híradó, 17. (1907) 38. sz. 5. (szept. 22.)
21 A Bánya, 5. (1912) 6. sz. 4. (febr. 11.)
22 A Selmeczbányai Kir. kath. nagygymnasium értesítõje az 1898/99-iki

tanévrõl. Selmecbánya, 1898. 32.
23 https://www.virtualna-banska-stiavnica.sk/virtualna-stiavnica/evanje-

licky-cintorin-nad-klopackou/plan&hrob=52#info_virtualny_cintorin
24 Magyar Ujság, 8. (1899) 134. sz. 7. (máj. 16.)
25 Dunáninneni Ág. Hitv. Ev. Egyházkerület jegyzõkönyve, Selmecbá-

nya 1896. és 1916. 
26 Selmecbányai Hírlap, 23. (1913) 36. sz. 4. (szept. 7.)
27 Palatinus József – Barcsay Adorján: A szabadkõmûvesség bûnei I–II.

Budapest, 1921. 149. A mû szabadkõmûves-ellenes beállítottságú, de
adatbõsége miatt nélkülözhetetlen a forrásértékûsége.

28 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltár, P1083-I-0038-CXXVII-
1915-232-1

29 Selmecbányai Hírlap, 23. (1913) 41. sz. 4. (okt. 12.)
30 Selmecbányai Hírlap, 25. (1915) 52. sz. 7. (dec. 26.)

2. kép. Joerges-reklám a Selmeczbányai kalauz címû, turiszti-
kai jellegû kiadványban (1898)

3. kép. Képeslapokon a Joerges cég megnevezései
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így 1915-ben az 1912-ben alapított Templomberendezési
mûintézet részvénytársaság31 vagy az 1907-ben alapított Elsõ
selmeczbányai ing- és fehérnemûgyár részvénytársaság32 igaz-
gatósági tagja volt. Ezen túlmenõen 1915-ben az 1847-ben
alapított Selmeci Takarékpénztár részvénytársaság igazgató-
helyettese volt.33 Ekkoriban Joerges (II.) Ágost a besztercebá-
nyai kereskedelmi és iparkamara kereskedelmi osztályán kül-
tag is volt.34 Felesége, a „jószívûségérõl ismert úriasszony”35

1915 õszén vöröskeresztes hölgyként a hegybányai katona-
üdülõben – amit Händel Valéria, a selmeci evangélikus espe-
res Händel Vilmos lánya, a szerzõ oldalági rokona36 vezetett –
a hadisérültek ápolásában segédkezett.

4. A csehszlovák idõszak (1919–1949)
Az 1919-es év, az impériumváltás nem indult jól Joerges (II.)
Ágostnak, ugyanis a nemrég elhunyt „legidõsebb nagyre-
ményû fia”, Joerges (III.) Ágost után felesége is meghalt
1919 májusában Selmecbányán.37 Nyomdai vállalkozását ne-
hezítette, hogy a fõiskola áttelepült Sopronba és az evangé-
likus líceum is megszûnt,38 így az eddig biztos és jelentõs
mennyiséget megrendelt közintézmények estek ki az ügy-
félkörébõl. Ugyanakkor a cseh katonaság 1919 év eleje óta
megszállta a várost és ekkoriban – a helyzet kuszaságát jól
kifejezve – egy Joerges-reklám magyar szakkönyvet hirde-
tett magyarul, de csehszlovák koronában adta meg annak
az árát.39

1919. június 6-án a magyar vörös hadsereg bevonult Sel-
mecbányára, ahonnan „a csehek ellenállás nélkül menekül-
tek el”.40 Ezzel a város pár napra újra magyar befolyás alá

került. Ekkor Joerges (II.) Ágost kereskedõi alkalmazkodó-
készségérõl tett tanúbizonyságot azzal, hogy elsõsorban a
helyi magyarokat megszólító, a Selmecbányai Vörösujság-
ban megjelent reklámban az „új magyar irodalomról” tett
említést, ami utalhatott nemcsak a magyar nyelvû, hanem a
tanácsköztársaság által preferált „vörös” irodalomra is.

A rövid vörös és magyar uralom után a csehek végérvé-
nyesen berendezkedtek Selmecbányán. Ennek ellenére a
Joerges cég, a nyomda és a könyvkereskedés tovább mû-
ködött, de 1920-tól a képes- vagy levelezõlapokon Selmec-
bányából Banská Štiavnica lett.

1923-ban a Prágai Magyar Hírlap tudósított Masaryk
csehszlovák államfõ augusztusi selmeci látogatásáról, a cím-
ben „Jörgesz úr és a hermelin” felütéssel: „Jörgesz selmecbá-

31 Magyarország tiszti cím- és névtára, 34. (1915) 746.
32 Nagy Magyar Compass. Budapest, 1913. 723.
33 Magyar Pénzügyi Compass 1915. II. kötet (szerk. Kormos Alfréd).

Budapest, 1916. 816.
34 Nagy Magyar Compass. Budapest, 1913. 50.
35 Corvina, 42. (1919) 2. (dec. 10.)
36 Fricz-Molnár Péter: Király Irén családtörténeti visszaemlékezése. Tu-

rul, 92. (2019) 4. sz. 175., 185.
37 Corvina, 42. (1919) 2. (dec. 10.)
38 Selmeczbányaiak emlékkönyve. Budapest, 1937. 57., 68.
39 Corvina, 42. (1919) 8-9. sz. 34. (márc. 30.)
40 Selmecbányai Vörösujság, 1. (1919) 1. sz. 1. (jún. 8.)

4. kép. A vöröskeresztes Joerges (II.) Ágostné Dahms Olga (1915)

5. kép. Joerges-reklám részlete 1919. március 30-án, magyarul
és csehszlovák koronával

6. kép. Szlovák nyelvû Joerges képeslaprészlet, magyar nyelvû
kézírással: „A Fizélyben fürödtünk, abban a gyönyörû kertben”
(1925)
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nyai nyomdatulajdonos és könyvkeres-
kedõ … megjelent a képviselõtestületi
ülésen s ott indítványt tett, hogy a város
üléstermének falairól a volt selmeci fõ-
ispánok mûvészi portréit távolítsák el,
mert az érkezõ köztársasági elnök meg
fog botránkozni a magyar díszruhás és
hermelines fõispáni portrék fölött. Jör-
gesz úr selmeci õslakó, akirõl köztudo-
mású, hogy egész életében szörnyen
szeretett a hermelinhez dörgölõzni s a
régi fõispánok leghûségesebb csatlósa
volt. A selmeci képviselõtestület méltó
választ adott Jörgesz úrnak. Visszauta-
sította Jörgesz úrnak azt a föltevését,
hogy a köztársasági elnököt bánthatná
a város polgárságának kegyelete s a haj-
dani vezetõk megbecsülése s az indít-
ványt egyhangúan elvetette. Érdekes,
hogy Jörgesz indítványa ellen a képvise-
lõtestület szlovák tagjai keltek ki legéle-
sebben.”41

Ehhez nagyon hasonló esetet négy
évvel késõbb a már említett selmeci ma-
gyar író – aki elhagyta szülõvárosát, de
oda mindig visszavágyott – Szitnyai Zol-
tán is felidézett: „Nem mondom, de nézze, kérem – és a Joer-
ges könyvkereskedésre mutat – ez az ember például a ma-
gyar kultúrából gazdagodott meg. Fõiskolák, középiskolák,
közhivatalok táplálták a zsebét. Nem bántották, magyarnak
hitték, tudták, s magasra ültették a polgári megbecsülés fáján
... Hát ez az ember, a prevrad42 után, ugye, azt hinné, sírva
borult le a nemzeti összeomlás fölött! ... Uram! Az elsõ köz-
gyûlésen, a hallgató csehek és szlovákok között, feláll ez a
pénzhitû ember s a fõispánnak, polgármesternek díszruhás
képeire mutatva, így szól: »Ezeket a nyusztprémes urakat pe-
dig el kell innét távolítani«. S ekkor Oberth nevû cipész, szta-
roszta,43 vér szerinti tót, akinek nem fizetett csengõ érccel a
magyar kultúra, azt felelte: »Kérem, ezek az urak már nem
élnek, ezek már nem árthatnak a csehszlovák államnak. De
amíg éltek, sokat használtak ennek a városnak. Hálátlanság
és kegyetlenség volna tõlünk, ha ezt az indítványt teljesíte-
nék.« S a csehek és szlovákok neki adtak igazat.”44

Mindezekrõl – jóindulattal – azt mondhatjuk, hogy egy
régi és nagy piacát vesztett kereskedõ az egzisztenciális túl-

élés reményében megpróbált a maga
valószínûleg kétségbeesett módján, így
kissé túlzottan is a megváltozott körül-
ményekhez igazodni. A 65 év körüli
Joerges (II.) Ágost ezen, adott esetben
írói és újságírói túlzásokat is tartalmazó
„hermelines” cselekedete egyfajta tragi-
kus, trianoni életesemény volt egy ko-
rábbi sikeres és megbecsült (kis)városi
polgár életében. 

Joerges (II.) Ágostot egyebekben a
csehszlovák kormány is „magasra ültet-
te a polgári megbecsülés fáján”, mert
1929-ben kinevezték a gazdasági ta-
nácsadó testület levelezõ tagjává.45

Múltjától nem szakadt el teljesen, mert
1927-ben adakozott Jezsovics Károly
volt líceumi igazgató-tanár selmeci sí-
remlékére.46

A csehszlovák idõkben Joerges (II.)
Ágost korábbi szabadkõmûves tevé-
kenysége folytatására nem merült fel
adat, de ezt kizárni sem lehet. A két vi-
lágháború közötti idõszakban mûkö-
dött besztercebányai Felicitas páholy
tagjai között 1938-ban korábbi halála

miatt nem szerepelt, de selmeci polgár egyáltalán nem is
volt az akkori páholytagok között.47

Joerges (II.) Ágost „volt selmecbányai könyvkereskedõ
és kiadó, a besztercebányai kereskedelmi és iparkamara volt
tagja 75 éves korában elhunyt” 1936. február 14-én.48 Gyász-
jelentése alapján is feltehetõ, hogy még életében átadta utó-
dainak a nyomdai vállalkozást, valószínûleg legkisebb fiá-
nak, Elemérnek 1928-ban.49

A nyomda és a családtagok további sorsáról nem sokat
tudunk. A középsõ fiúról, Richárdról hallunk 1937-bõl, õ
ekkor a Selmecbányai AC (atlétikai klub) teniszszakosztá-
lyát vezette.50 A selmeci digitális sírhelynyilvántartás sze-
rint51 az õsi bányaváros temetõjében Joerges (II.) Ágost
két lánytestvére, Henrietta (1864–1927) és Hildegard
(1876–1890) nyugszik csak. 1949-ben vélhetõen államosí-
tották52 az Elemír Joerges (Joerges Elemér) vezette nyom-
dát (vagy megszûnt), mindenesetre e körben további sel-
meci és besztercebányai levéltári kutatások lennének
szükségesek, melyre a pandémia miatt most nem kerül-
hetett sor. 

A Joerges-cég szépirodalmi mûben is megjelenik. A már
említett Szitnyai Zoltán a Hodinai Hodinák címû regényé-
ben írja – amit a selmeci fõiskolások megtapasztalhattak –,
hogy „a Joerges és a Grohmann-féle könyvkereskedés be-
járata elõtt már messzirõl érezni lehetett a könyveknek azt
a friss nyomdafesték- és papírszagát, mely pár hétre forgó-
szélként felidézi a tanulási kedvet s avas, keserû ízûvé vá-
lik, amint múlnak a hónapok s a könyvek lapjai sárgulni
kezdenek, sarkaik szamárfülekbe töredeznek s a csalódá-
sok és szorongások verejtékszaga csap ki belõlük.”53 Egy fa
formájú – vagy ha úgy tetszik kulcsjellegû – Joerges im-
presszummal zárom a tanulmányt, remélve, hogy az ér-
deklõdõ olvasóközönség elõtt sikerült megnyitni a selme-
ci (részben) magyar és fõiskolai múlt újabb érdekes
szeletét. 

Fricz-Molnár Péter
fõosztályvezetõ-helyettes, ITM

41 Prágai Magyar Hírlap, 2. (1923) 190. (343.) sz. 3. (aug. 23.)
42 Államfordulat, itt Selmecbánya Csehszlovákiához kerülését jelenti.
43 Városi elöljáró, polgármester.
44 Nemzeti Ujság, 9. (1927) 184. sz. 26. (aug. 14.)
45 https://www.virtualna-banska-stiavnica.sk/virtualna-stiavnica/osob-

nosti-banskej-stiavnice/joerges
46 Evangélikusok Lapja, 13. (1927) 12. sz. 94–95. (márc. 20.),

https://www.virtualna-banska-stiavnica.sk/virtualna-stiavnica/cinto-
riny/hroby/jezsovics

47 Palatinus József: A hazai és külföldi páholyokban illegálisan mûkö-
dõ magyarországi szabadkõmûvesek névsora 1920-tól 1938-ig. Bu-
dapest, 1939. 44–45. Ez a könyv is szabadkõmûves-ellenes beállított-
ságú, de adatbõsége miatt ez sem nélkülözhetõ a kutatás során.

48 Corvina, 59. (1936) 20. (febr. 23.)
49 http://typographia.oszk.hu/html_clavis/hun/pressfull.php?azon=773
50 Prágai Magyar Hírlap, 16. (1937) 58. (4204.) sz. 8. (márc. 11.)
51 https://www.virtualna-banska-stiavnica.sk/virtualna-stiavnica/cinto-

riny/hroby/joerges
52 http://typographia.oszk.hu/html_clavis/hun/pressfull.php?azon=773
53 Szitnyai Zoltán: Hodinai Hodinák. Budapest, 1936. 6. 

7. kép. A Fõiskolai Lapok 1914. évi 5.
számának hátlapján lévõ Joerges-imp-
resszum
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Garamszegi István
(1955–2021)

Tisztelt Gyászoló
Család, Hozzátarto-
zók, Barátok, Kollé-
gák! 

Mély megrendü-
léssel fogadtuk a hírt,
hogy egykori kollé-
gánk, nyugdíjas mun-
katársunk visszaadta
lelkét teremtõjének.

Garamszegi István 1955. november 9-én
született Budapesten. Gyermekkorát Pomá-
zon töltötte. Mint minden természetszere-
tõt, annak nagyszerûsége korán megragad-
ta. Gyermekkorában Budapest környéke
még nem a mai agyonmotorizált világ volt.
Ha tehette a ház körüli munkák mellett,
szabadidejében az erdõt-mezõt járta, de
volt, hogy kertjükben is foglyokat, fácáno-
kat figyelt meg, etetett. Erdész és vadász
szeretett volna lenni. Mivel a családban
ilyen felmenõi nem voltak, nagynevû írók
(Fekete István, Széchenyi Zsigmond, Kitten-
berger Kálmán és még sok kiváló vadász-
író) könyveibõl ismerte meg a természet és
a vadászat rejtelmeit, földrajzi és társadalom-
ismereti tudásának bõvítése mellett.

Középiskoláját – szülõi tanácsra – a Szent-
endrei Ferences Gimnáziumban végezte,
melyet soha nem bánt meg, noha eredetileg
az erdészeti technikumba készült. Itt olyan
kiváló tanárai voltak, akik az ember- és ter-
mészetszeretetet egyaránt alázattal és mély
tudással, emberséggel adták át. 

A soproni Erdészeti és Faipari Egyetem
Erdõmérnöki Karára történõ jelentkezését
az egyházi gimnázium kiváló eredménnyel
való elvégzése ellenére, „helyhiány miatt”
kétszer is elutasították. Harmadik jelentke-
zése volt sikeres. Az eltelt két év alatt erdei
munkásként dolgozott a volt Pilisi Állami
Parkerdõgazdaságnál. Igazából itt ismerke-
dett meg az erdészélettel, és az erdõn és az
erdõbõl élõ emberek mindennapjaival.

A várva várt egyetemi évek alatt kima-
gasló eredménnyel folytatta tanulmányait,
az erdész hivatással és hagyománnyal való
elkötelezõdés mellett. Az Egyetemen kap-
csolódott be a vadászatba is. Társaival több
tudományos diákköri konferencián is siker-
rel szerepelt. Lelkes tagja volt az Egyetem
preparáló szakkörének.

Az egyetem elvégzése után, 1982-ben, a
Borsodi Erdõ- és Fafeldolgozó Gazdaság
Telkibányai Erdészeténél helyezkedett el.
A gyakornoki idõ letöltése után fahasználati
mûszaki vezetõként, késõbb ágazatvezetõ-
ként szolgált. Az itt töltött két év mindvégig
meghatározó emlék volt számára, szívesen
tért vissza Telkibányára és a zempléni er-
dõkbe. 1984-ben került át az akkori Mátra-
Nyugatbükki Erdõ- és Fafeldolgozó Gazda-
sághoz, az Egererdõ Zrt. jogelõdjéhez, ahol
2019-ig, nyugállományba vonulásáig külön-
féle beosztásokban és helyszíneken dolgo-
zott: mûszaki vezetõként, erdõgazdálkodási
elõadóként, erdészetvezetõként, erdõgaz-
dálkodási felügyelõként a Parádfürdõi, a
Gyöngyössolymosi és az Egri Erdészeten,
valamint a Központban.

Egyéb tevékenységei, társadalmi mun-
kássága is köthetõk az erdészet és termé-
szetvédelem területéhez. Gimnáziumi évek
alatt kezdett el foglalkozni aktívan a mada-
rászattal. Madárgyûrûzõ vizsgát tett, és a
Magyar Madártani Egyesület megalakulása
után, a Pilisi Helyi Csoport alapító tagja lett.
A MME-ben mindvégig tag maradt. 

Az Országos Erdészeti Egyesületbe
1977-ben lépett be. Ott különféle funkció-
kat töltött be: az Egri Helyi Csoport titkára
(1994–1998, 2002–2006), az Erdõhasználati
Szakosztály elnöke (2002–2006) és az Erdõ-
használati Szakosztály titkára (2006–2018)
is volt. 1991-tõl vezetõségi tag az egri Élet-
fa Környezetvédõ Szövetségben, 2001-tõl
tagja az Egri Kárpát Egyesületnek.

1994-ben természetvédelmi szakmérnök
képesítést szerzett Sopronban.

Óraadóként oktatási tevékenységet vég-
zett az Eszterházy Károly Tanárképzõ Fõis-
kolán (1993–2005) és az Egri Kereskedel-
mi, Mezõgazdasági, Vendéglátóipari
Szakközépiskolában (2013–2015) erdészeti
és vadászati ismeretek címû tárgyban.

Legaktívabb szakmai munkássága az Egri
Erdészethez kötõdik, melyet húsz éven át,
1993-tól 2013-ig vezetett. Ennek az idõszak-
nak az elejére esett a kárpótlások lezárása,
az új erdészeti, természetvédelmi és vadá-
szati jogszabályi környezetben való erdõgaz-
dálkodás gyakorlatának kialakulása. Erdé-
szetvezetõi beosztásában az erdõ, a
természet és a tulajdonosok érdekeit szem
elõtt tartva, mindig segítette a mûködési te-
rületén etikusan tevékenykedõ érdekelt fe-
leket. Noha erdész szakemberként vallotta,
hogy a szakma múltjának és jövõjének zálo-
ga a fahasználat, az erdõhöz való viszonyát
és munkáját átitatta az erdei élõközöségek
minden rendû és méretû alkotójának szere-
tete, melyet gazdag fajismerete is bizonyí-
tott. Korát megelõzve, jelentõs lépéseket tett
az örökerdõ-gazdálkodás bevezetésében,
melynek sikerességét számos erdõrészletben
az általa elkezdett kísérletek is bizonyítják.

Az erdõk hármas rendeltetésének kép-
viselete más téren is megmutatkozott mun-
kája során. Az Egri Kárpát Egyesülettel
együttmûködve, szívén viselte az erdei há-
zak megõrzését, felújítását. Erdészetvezetõi
mûködésének idejére esett a természetsze-
retõk körében ikonikussá vált Guba-ház új-
jáépítése is. Szabadidejében maga is szíve-
sen járta a hazai tájakat és a Kárpátok
vadregényes hegyeit egyaránt.

Az erdõk szeretete mellett talán egyik
legfõbb szívügye volt a határon átnyúló,
Kárpát-medencei szakmai kapcsolatok fel-
vétele, ápolása. A határok átjárhatóságával,
a lehetõségek bõvülésével, nemzetiségre
való tekintet nélkül is igyekezett a kapcso-
latokat építeni, ápolni, elsõsorban Szlová-
kia, Kárpátalja és Erdély irányába. Széles is-
meretségi körének is köszönhetõen számos
tanulmányút szervezésében vett részt Ma-
gyarország különbözõ tájain és az említett
szomszédos országokban, de késõbb Auszt-
riát és Bulgáriát is érintve, legyen szó az
Egri Erdészet, az Egererdõ Zrt., az OEE szak-
osztálya vagy éppen az Erdélyi Mûszaki és
Tudományos Társaság keretei között tett
utakról.

A térség erdei kitörölhetetlenül magu-
kon viselik munkájának lenyomatát, ezzel
örök emléket állítva a gondos erdõgazda,
az elhivatott erdész és természetvédõ em-
ber számára.

Engem ért a megtiszteltetés, hogy 2006-
ban követhettem Õt az OEE Egri Helyi cso-
portja titkári tisztségében és enyém a fájó
feladat is, hogy most elbúcsúzzak tõle.

Kedves Garam! Isten kísérjen utadon az
égi erdõségekben, nyugodj békében! Er-
dész szokás szerint búcsúzva, Jó Szerencsét!
Üdv az Erdésznek! 

Dobre-Kecsmár Csaba 

Dr. Kárpáti László
(1948–2021)

1948. október 7-én
született Budapesten.
Testvérével, Zoltán-
nal együtt szeretõ
családban nõtt fel.
Szülei Ászáron voltak
tanítók. Gyerekként
életirányt adó élmény
volt, hogy édesapja
kántortanítósága ré-

vén több meghatározó történelmi vallás hit-
igazságait, szertartásait és énekeit is megis-
merhette, ezzel megalapozva széles körû
mûveltségét, melyben az egyházzene is
részt kapott.

Az érettségi után, 1968-ban az Erdészeti és
Faipari Egyetem Erdõmérnöki Karára iratko-
zott be, ahol 1973-ban erdõmérnöki diplomát
szerzett. Már tanulmányai során eljegyezte
magát a madarak világával. Diplomamunká-
jának témája A Sopron környéki kocsányta-
lan tölgyesek madárvilágának vizsgálata volt.
Hallgatóként komoly szerepe volt abban,
hogy a soproni diákhagyományokba vissza-
térhetett a walden és a valétakorsó, az akkori
idõk aczéli kultúrpolitikája ellenében külsõ-
ségeiben is újjáéledt a selmeci bursch, a soha
el nem veszõ erdészösszetartás.

1978-ban erdészeti növényvédelmi szak-
mérnök lett Sopronban, ahol tanulmányait
az Adatok az erdei fülesbagoly táplálkozás-
biológiájához címû szakdolgozattal zárta le.
1982-ben „Summa cum laude” minõsítéssel
kapott egyetemi doktori címet a József Atti-
la Tudományegyetemen, A Fertõ-táj és a
madárvilág kapcsolata 1972–80 között cí-
mû dolgozattal. 1997-ben a Soproni Egye-
temen a PhD fokozat következett. 2003-ban
a halászati szakmérnöki képesítés a Vizes
élõhely-rekonstrukció a Hanságban címû
munkával. 2004-ben a Nyugat-Magyarorszá-
gi Egyetem címzetes egyetemi tanára lett. 

Kárpáti László – szülõi örökségét – ka-
rizmatikus tanítói elhivatottságát 1975–1991
között az Erdészeti és Faipari Egyetem Er-
dõvédelemtani Tanszékén kamatoztatta. Er-
dõmérnök kollégáim többsége itt, ponto-
sabban az Egyetemen találkozott vele
elõször. Sok hallgató itt kóstolt bele mento-
rálásával a madarászkodás ízébe, az elhiva-
tottabbak már ornitológiai kutatóútjaira, a
Fertõre és másfelé is elkísérhették.

Számtalan tudományos diákköri munka,
szakdolgozat, diplomamunka és disszertá-
ció konzulense és bírálója volt, rengeteg
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vendégelõadás itthon és külföldön, sok-sok
rangos természetvédelmi rendezvényen tör-
ténõ részvétel, ezek szervezése jellemzi fá-
radhatatlan szakmai munkásságát. Közigaz-
gatási pályafutása 1990-ben kezdõdött,
amikor kinevezték a Nyugat-dunántúli Ter-
mészetvédelmi Igazgatóság vezetõjének,
1991-ben a Fertõ tavi, majd 1994-ben a Fer-
tõ–Hanság Nemzeti Park igazgatójának.

Tevékenysége eredményeként a Fer-
tõ–Hanság Nemzeti Park és a Nationalpark
Neusiedlersee-Seewinkel az egyetlen közös,
határon átnyúló nemzeti park lett Európában.
Kiemelkedõ érdeme, hogy a Fertõ-táj világ-
örökségi rangot kapott. Az erdõgazdálkodás
gyakorlati munkáját segítette 1994–2002 kö-
zött a Pilisi Parkerdõgazdaság Rt. Felügyelõ
Bizottságának tagjaként, majd 5 évig elnöke-
ként. Elnökölte az Országos Erdészeti Egye-
sület helyi csoportját is. A természetvédelmi
hatósági munkát, a természetvédelmi õrszol-
gálatot, a védett értékekkel való fenntartható
gazdálkodást, az ökoturizmus fejlesztését, a
természetvédelmi oktatás-nevelést, látogató-
központok, erdei iskolák létesítését, s a vé-
dett területek tudományos kutatását irányí-
totta 20 éven át Gyõr-Moson-Sopron és 14
évig Vas megyében. 

Felépítette Sarródon a Kócsagvárat, a
nemzeti park európai hírû központját, ami
úgy épült, hogy utaljon a Fertõre és az itt
élõ madarakra. Egyik része egy madártollra
emlékeztet, a hosszú épület a sarródi falusi
fõutcát szimbolizálja, aminek csak egyik ol-
dalán álltak házak, mert a másik oldalán a
víz, a sarródi kikötõ volt.

Az õshonos, magyar háziállatok meg-
mentésében, itteni meghonosításában a ma-
gyar szürke szarvasmarhát és házi vízibi-
valyt tenyésztõ egyesületek vezetõjeként is
komoly szerepe volt.

Nemzetközi jelentõségû a Fertõ tavi
Bioszféra Rezervátum és a Fertõ–Neusiedler-
see Kultúrtáj, a Világörökség szintén közös
része. Kiváló érzékkel haladt elõre a termé-
szetvédelem és a gazdasági-társadalmi szük-
ségszerûségek közötti keskeny ösvényen, az
igazán kényes egyensúly igen gyakran az õ
döntése alapján maradt, maradhatott meg.

A gyakorlati munka mellett tagja lett a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Köztestületé-
nek. Elõször a Konzervációbiológiai és a
Gyepgazdálkodási Bizottságokban tevékeny-
kedett, késõbb a Természetvédelmi Albizott-
ságot irányította. 1990–1994 között önkor-
mányzati képviselõként vezette Sopron
Megyei Jogú Város Önkormányzatának Kör-
nyezetvédelmi Bizottságát, emellett tagja volt
a Gyõr-Moson-Sopron Megyei Közgyûlés ha-
sonló bizottságának is. 4 éven keresztül volt
elnöke az Euregio West/Nyugat-Pannónia EU
RÉGIÓ „Környezetvédelem-Természetvéde-
lem-Vizek” Munkacsoportjának. 

Ászár és Sarród községek, Sopron város
díszpolgárukká választották. Munkásságát
számos kitüntetéssel ismerték el. A teljes-
ség igénye nélkül: Gyõr-Moson-Sopron Me-
gye Közgyûlése 1993-ban Gróf Széchényi
Ferenc-díjjal tüntette ki. Ausztria kormánya
1994-ben Az Osztrák Köztársaságért Arany
Érdeméremmel tisztelte meg. 2000-ben Pro
Silva Hungariae, 2003-ban Pro Natura és
2007-ben Vásárhelyi Pál-díj. Szakmai elis-

merései sorát gyarapítja a Magyar Madárta-
ni Egyesület Chernel István- és az Orszá-
gos Erdészeti Egyesület Bedõ Albert-emlék-
érme is. 2004-ben a Köztársasági Elnök adta
át neki a Magyar Köztársasági Érdemrend
Lovagkeresztje kitüntetést.

Feleségével, Anikóval – akivel 1975-ben
kötött házasságot – nevelték fel 3 gyerme-
küket, Borbálát, Dorottyát és Bélát. Az egye-
tem kollégiuma után 30 esztendõn át laktak
Brennbergbányán, a Soproni-hegységben,
majd 2008-ban egy tanyát építettek Sarró-
don, a Kócsagvár mellett. Azóta itt éltek
nyugdíjasként, rengeteg virág, fa és állat kö-
zött. Állandó „ökológiai válófélben”, ahogy
Laci mesélte, mert Anikó az erdõt és a he-
gyet szereti, õ pedig a pusztát és a Fertõt. 

Kedves Laci!
Amikor Szent László király napján szen-

vedéseidtõl megszabadulva, a te mennyei
Atyádhoz térve befejezted földi éltedet, lel-
künkbe, emlékezetünkbe, szívünkbe köl-
töztél. Hitted a Teremtõt, mûvébe, a termé-
szetbe vetett hited mozgatta egész életedet.
Azért, hogy most itt állhatunk és a Fer-
tõ–Hanság Nemzeti Park munkatársainak
mondhatjuk magunkat 99 társammal együtt,
mindenekelõtt neked tartozunk hálával.
Hogy most innen Mexikó-pusztáig nem
nagy tábla kukoricát címereznek, és nem
vegyszerezett gabonát ringat a pusztai szél,
hanem a tó és az azt körülvevõ sztyepp kö-
zel húszezer éves õseredetét a ma emberé-
hez hajlító módon nyugszik pazar fények-
kel a Nap, szintén neked köszönhetjük.

Jól tudom, hogy nem az egyetlen va-
gyok, akinek életét visszavonhatatlanul be-
folyásolta személyed. 1998. október 23-án
kb. 9 óra körül tettem le a telefont, amiben
azt kérted, hogy gondolkozzak el a nemze-
ti parkról, mint következõ munkahelyem-
rõl. Szerencsésnek mondhatom magam,
mert igent mondtam és azt követõen irányí-
tásod alatt, késõbb együttmûködéseddel a
természetvédelem hatósági munkáiban dol-
gozhattam, de erdészkedhettem is, ami ne-
kem szakmai és személyes indíttatásból is
nagyon fontos lehetõség volt.

Vezetõként azt tanultam tõled, hogy kell
cél, amiért dolgozunk. Neked mindig volt:
hol egy vizes élõhely-rekonstrukció, egy vé-
dett földterület megszerzése, egy könyv szer-
kesztése és még sok-sok más. Irigyeltem azt,
hogy mindenféle emberrel megtaláltad a
hangot, és ha vezetõként lépned kellett, min-
dig tudtad a megfelelõ idõpontot. Azt is meg-
tanultam, hogy a körülöttünk élõ embereket
meg kell ismerni, jó, ha tudjuk örömüket-
gondjukat, a felmenõiket, hogy mit és ho-
gyan dolgoznak, mik az erõsségeik. Sokra
tartottad az adott szót, a betyárbecsületet is. 

Hitünk szerint Te már átkerültél a jó ol-
dalra, oda, ahová a boldogok kerülnek. Mi
tudjuk, hogy e hely létezik, és hisszük,
hogy a búcsúnk csak átmeneti. 

Babits Mihály szavaival búcsúzom, és hi-
szem, amit írt:

„Segíts! Te már mindent tudsz, túl vagy
mindenen, okos felnõtt! 

Te jól tudod, mennyi kínt bír el az ember, 
mennyit nem sokall még az Isten jósága

sem, s mit ér az élet… 

S talán azt is, hogy nem is olyan nagy
dolog a halál.”

Kedves Laci! Nyugodj békében az örök
életben!!

Kulcsárné Roth Matthaea

Kovácsné Schulteisz Margit
(1954–2021)

2021. június 6-án
egy, az állami erdõ-
gazdálkodás szem-
pontjából meghatáro-
zó jelentõségû életút
zárult le: Kovácsné
Schulteisz Margit,
Manyi a Gemenc Zrt.
nyugállományú gaz-
dasági vezérigazgató-

helyettese elhunyt.
A Magyar Érdemrend Lovagkeresztjével

kitüntetett néhai okleveles közgazda a ma-
gyar állami erdõ- és vadgazdálkodás meg-
határozó stratégiai gondolkodója volt, halá-
la nagy veszteség az ágazat számára.

Kovácsné Schulteisz Margit 1954. októ-
ber 2-án született Alsónyéken. A közgazda-
sági szakközépiskola elvégzése után, 1973-
ban került gyakornokként a Gemenc Zrt.
jogelõdjéhez, a Gemenci Állami Erdõ- és
Vadgazdasághoz, ahol egy évig tervezéssel,
elemzéssel, pénzüggyel és számvitellel fog-
lalkozott, a középiskolai elméleti tanulmá-
nyait széles körû gyakorlati ismeretekkel ki-
egészítve. 

Mivel a szakterület iránti érdeklõdése jó-
val túlnõtt a középfokú oktatás adta kerete-
ken, ezért jelentkezett a Pécsi Tudomány-
egyetem Közgazdaságtudományi Karára,
ahová 1974 õszén felvételt nyert. 1978-ban
végzett az egyetemen okleveles közgazda-
ként. A természet iránti érdeklõdése már
gyermekkorában, a Gemenci-erdõ közvet-
len közelében található szülõfalujában kiala-
kult benne, ezért az egyetem elvégzése után
visszatért az ágazatba, a Gemenci Állami Er-
dõ- és Vadgazdasághoz, ahol 1991-ig üzem-
gazdasági osztályvezetõként, majd fõköny-
velõként irányította a társaság gazdasági,
pénzügyi és számviteli tevékenységét.

1991-ben munkahelyet váltott, de az ága-
zatot nem hagyta el. 1998-ig a Gyulaj Zrt.-
nél, illetve annak jogelõdjénél gazdasági ve-
zérigazgató-helyettesként folytatta szakmai
tevékenységét. Idõközben több állami tulaj-
donú erdõgazdasági társaságnál látott el ta-
nácsadói feladatokat, melyekkel a nehéz
gazdasági és pénzügyi helyzetben lévõ cé-
gek reorganizációjában, helyzetének meg-
erõsítésében nyújtott szakmai segítséget.

Lehetõsége nyílt arra, hogy újra szülõ-
földjén tevékenykedhessen. A Gemenc Zrt.-
nél 1998–2018 között gazdasági, pénzügyi,
számviteli vezetõként, közel húsz éven ke-
resztül vezérigazgató-helyettesi pozícióban
látta el feladatait.

Szakmai tevékenysége során meghatáro-
zó döntéseket hozott az állami erdõgazdál-
kodás reorganizációja érdekében, mind-
ezek végrehajtásában kimagasló szerepet
vállalt. Munkastílusa, fáradhatatlansága, elõ-
relátó stratégiai gondolkodása szinte a tel-
jes erdõgazdálkodási ágazatot befolyásolta.

NEKROLÓG
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Az erdõgazdálkodás társadalmi elfogadott-
ságának emelésében, az erdészek munká-
jának tényszerû megismertetésében nagy
szerepet vállalt. Szívügyének tekintette az
állami tulajdonú erdõk közjóléti, közcélú
funkcióinak bõvítését, fejlesztését. Korszerû
módon, integrált kommunikációs stratégiai
elvek alapján irányította a Gemenc Zrt. mé-
diakommunikációját, nagy hangsúlyt fektet-
ve az erdõgazdaság természetvédelmi
szemléletformálásának bemutatására.

Sokoldalú, érzékeny személyiségként
közel álltak hozzá a mûvészetek is. Gazda-
sági vezérigazgató-helyettesként a számok
és a statisztikák, kimutatások, grafikonok
világából könnyen tudott váltani a termé-
szet szépségét bemutató kulturális térbe.
Nevéhez fûzõdik öt csodálatosan illusztrált,
reprezentatív kötet kiadása, számtalan to-
vábbi tudományos, mûvészeti kiadvány tá-
mogatása. Szívén viselte a Gemenc Zrt. nyá-
ri képzõmûvészeti alkotótáborait, ahol a
képzõmûvészek számára a természet mû-
termében tette lehetõvé munkatársaival
együtt az alkotó szabadságot.

Manyi nagyon fontosnak tartotta, hogy
a Karapancsai Kastély és Major szinte ere-
deti pompájában megmaradhasson az
utókor számára, ezért mindent megtett.
A több évig tartó felújítási munkálatoknak
nemcsak a gazdasági hátterét biztosította,
hanem tevõlegesen is irányította a kis- és
nagykastély belsõ eredeti enteriõrjének ki-
alakítását, a kiállítások megalkotását. Az
erdõgazdaság pihenõházainak a belsõépí-
tészeti megálmodásában is vezetõ szere-
pet vállalt. 

Fontos volt számára a társadalmi felelõs-
ségvállalás eszméje is. Kiemelten támogatta
a belsõ céges családbarát eseményeket, de
például sokat segített a Bajai Hajómalom
Egyesület céljainak elérésében, egy eredeti
hajómalom megépítésében, és egy mini-
skanzen létrehozásában is. Nyugállományba
vonulása után a jól megérdemelt pihenését
töltötte Tamásiban található otthonában.
Nyugodjék békében!

Gemenc Zrt.

Szabó Gábor Csaba 
(1960–2020)

Kiváló képességû, szí-
nes, vibráló személyi-
ség volt. Az „egyetemi
keresztségben” nyil-
ván nem véletlenül
kapja valaki az „Ideg”
nevet. Egyetemi ta-
nulmányait 1979
szeptemberében az
Erdészeti és Faipari

Egyetem Erdõmérnöki Karán kezdte meg. 
Bár Sopronba a biológia iránti érdeklõ-

dés vezette, hamarosan az erdõrendezés és
informatika irányába fordult a figyelme.
Amikor az egyetemisták többsége még fe-
kete mágiaként tekintett a számítógépekre,
õ már hallgatóként – Király László pro-
fesszor vezetésével – a számítógépes erdé-
szeti adatkezelés fejlesztésén dolgozott.
Azon túl, hogy szenvedélyesen, szó szerint
éjt nappallá téve, szinte habzsolta az õt ér-
deklõ tudást. Sokak szerencséjére ezt meg-
osztani is képes volt. Évfolyamtársainak, de
a fiatalabb hallgatóknak is szívesen magya-
rázta el a misztikusnak látszó informatikai
problémákat. A vele folytatott alkalmi, 1-2
órás konzultációk, logikus, kristálytiszta
magyarázatai sokszor felértek 1-2 hónapnyi
informatika-elõadással és gyakorlattal. 

Az erdõmérnöki és a programozói/infor-
matikai ismeretek gyarapítása végig kísérte
egész életét. Erdõmérnöki diplomája 1984-
es megszerzése után 8 évvel a szegedi Jó-
zsef Attila Tudományegyetemen kézbe ve-
hette programozó matematikusi diplomáját
is. Tudásvágya késõbb sem csillapodott.
Rövidre szabott élete során négy diplomát
szerzett, amiket munkája során nagyon jól
tudott hasznosítani.

Frissen diplomázott erdõmérnökként
szakmai munkáját gyakornokként a Mecse-
ki Erdõ- és Fafeldolgozó Gazdaság Sellyei
Erdészetnél kezdte. Rövidesen az erdõgaz-
daság központjában kapott feladatokat.
1986-ban „átigazolt” az Erdõrendezési Szol-

gálat Pécsi Irodájához, ahol erdõtervezõ-
ként folytatta szakmai munkáját. Kollégái
kedvelték, hiszen azon túl, hogy nyíltszívû,
vidám, barátságos, társasági ember volt,
szerette és jól el is végezte terepi, irodai és
számítógépes munkáit egyaránt.

Egy új szakmai kihívás késõbb Kecske-
métre csábította, ahol az Állami Erdészeti
Szolgálat Kecskeméti Igazgatóságán kapott
állást. Itt elsõsorban az elektronikus erdésze-
ti adatállomány kezelésével bízták meg, de
emellett erdõfelügyelõi feladatokat is ellátott. 

Többek között a lakiteleki Tõserdõ tar-
tozott felügyelete alá, s talán ott elõször
tudta láttatni az erdõk és a természet védel-
mével kapcsolatos elhivatottságát. Az idõs
erdõk megóvását és a természetközeli mó-
don való kezelésének fontosságát hangsú-
lyozta, miközben számos erdõt és ma is ál-
ló tölgymatuzsálemek százait mentette meg
a fakitermeléstõl Gõbölös Antal igazgató és
kollégáinak segítségével. 

Gábor bebizonyította, hogy nemcsak a
hegy- és dombvidéki erdõk sorsát viseli szí-
vén, hanem a síkvidéki erdõgazdálkodás-
ban is otthon érzi magát (már csak alföldi
származása miatt is). Jó néhány, nemzeti
parkok számára készített természetvédelmi
kezelési terv létrejöttében játszott meghatá-
rozó szerepet. Különösen értékes munkája
volt a Gemenc–Béda–Karapancsa erdeinek
természetvédelmi célú kezelési terve. 

A természetvédelmi erdõkezelés téma-
körében számos szakmai/tudományos pub-
likációban mûködött közre szerzõként.
Mindig vallotta, hogy az erdõgazdálkodás
és a természetvédelem egymást segítõ te-
vékenységek lesznek, ha a felek kölcsönö-
sen megértik egymás céljait, s ráébrednek
arra, hogy csak együtt tudják az erdõk
fenntartását magas szinten biztosítani.

18 évet dolgozott (szinte mindvégig osz-
tályvezetõi beosztásban) a Kecskeméti Erdõ-
felügyelõségen, majd a családjával Szegedre
költöztek. Szegeden a Kiss Ferenc Erdészeti
Szakközépiskolában erdészeti informatikát ta-
nított és erdõtervezési gyakorlatokat tartott.
A diákok szerették, különösen a terepi gya-
korlatait, ahol közérthetõen és érdekfeszítõen
tudta átadni erdõtervezõi tudását. A hétköz-
napi tanórákon kívül az iskolai alapítvány
számos innovációs munkával bízta meg, me-
lyek alkalmat adtak számára, hogy diákjainak
a tananyagon túli ismereteket is átadhasson.

2011 novemberétõl 5 éven keresztül az
Alsó-Tisza-vidéki Vízügyi Igazgatóság fõer-
désze volt. Az ártéri erdõgazdálkodást is
szívügyének tekintette, de elhatalmasodó
betegsége már megakadályozta abban,
hogy itt is kiteljesítse szakmai álmait.

Szakmánk sokat köszönhet Gábornak,
hiszen számítógépes programfejlesztései je-
lentõs mértékben hozzájárultak az Orszá-
gos Erdészeti Adattár korszerûsítéséhez, er-
dõkezelési és természetvédelmi javaslatai,
iránymutatásai pedig sokáig támpontot je-
lentenek majd jó néhány erdész és termé-
szetvédõ számára.

Ha a földi létben nem is sikerült megta-
lálnia lelki békéjét, az égi nyugalmat min-
den kétséget kizáróan megszolgálta. Nyu-
godj békében Ideg!

Dobrosi Dénes

NEKROLÓG



Az Országos Erdészeti Egyesületben fennálló tagságot 2012-tõl tagsá-
gi kártya igazolja. Az OEE-kártya tulajdonosa egyre több kedvez-
ményt vehet igénybe a különbözõ vásárlási lehetõségektõl kezdve
a vadászházi szállásokig. Az aktuálisan elérhetõ kedvezmények listája
a www.oee.hu oldalon olvasható, évente egy alkalommal az Erdé-
szeti Lapok is közli.
Az Egyesület vezetése a kártya használatára biztat minden
egyesületi tagot! A kedvezményrendszer igazi értékét, minél széle-
sebb körû elfogadottságát a rendszeres kártyahasználat alapozza meg.
A kártya névre szól, sorszámmal és vonalkóddal van ellátva, az Egye-
sület titkársága évente érvényesíti. A 2021-re szóló érvényesítõ matri-
cákat azok a tagok kapták meg az Erdészeti Lapokon keresztül, akik
határidõre eleget tettek az adott évre vonatkozó tagdíjfizetési kötele-
zettségüknek. 

A kedvezményrendszerrõl és a tagsági kártyával kapcsolatos 
bármely kérdésben felvilágosítás kérhetõ az Egyesület titkárságán 

(titkarsag@oee.hu, 06 1 201 6293) vagy a helyi csoportok titkárainál.

Partnereink:

2021

HASZNÁLJA TAGSÁGI KÁRTYÁJÁT!HASZNÁLJA TAGSÁGI KÁRTYÁJÁT!

Állítsunk szobrot Herpay Imrének!
Sikerrel járt a kezdeményezés!

Az Erdészeti Lapok 2020. márciusi számában,
illetve az Egyesület honlapján ezzel a címmel
jelent meg az eredeti felhívás. Ezúton örömmel
tájékoztatjuk a támogatókat és az érdeklõdõket,
hogy a kezdeményezés sikerrel járt.

Mintegy 100 helyrõl érkezett pénzbeli támogatás a meg-
valósításra. Többségükben magánszemélyektõl, de egy
alapítványtól és több erdõgazdaságtól is érkeztek felaján-
lások. Ennek eredményeként összegyûlt a szobor megal-
kotásához és felállításához szükséges összeg. 

A szobor avatására 2021. szeptember 7-én 17 órakor
kerül sor a Soproni Egyetem Botanikus Kertjében, a
Ligneum mellett, közel a Matematika Tanszék épületéhez.
Az eseményre várjuk mindazokat, akik Herpay profesz-
szort szerették, tisztelték. A résztvevõk tiszteletüket egy szál
virággal fejezhetik ki.

Ezúton is köszönetünket fejezzük ki az önzetlen támogatóknak!

A szoborállítás kezdeményezõi

OEE, SOE EMK, az 1982-ben, 1985-ben és 
1988-ban valétált erdõmérnök-évfolyamok



Kihívásokra 
tervezve. 
STIHL. És kész.
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