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A mi, mennyiért, hogyan kérdéssor
végeredménye elveszik az „üzleti ti-
tok” homályában. Ennek következmé-
nye, bár látszólag része az egészséges
piaci küzdelemnek, nem feltétlenül
pozitív végkicsengésû. Az agrárium-
ban is a végtermék tõzsdei árának, az
anyag és szolgáltatások széles kínála-
tának ismerete inkább megalapozza,
mintsem akadályozza a jó gazdasági
döntéseket.

A szakaszos, sõt eseti gazdálkodást
folytató, kis területû erdõgazdálkodó
kiszolgáltatottabb mind az értékesítés,
mind az erdõmûvelés, vagy fahaszná-
lat szolgáltatásainak igénybevétele so-
rán. Akinek életében egy véghasznála-
ta van, vagy csak egyszer kell akác
gyökérszaggatást végeznie, az eladás,
vagy a szolgáltatás megrendelése so-
rán inkább kényszerhelyzetben van,
mint a folyamatos üzemû „nagyok”.
Kevesebbért is elad és magasabb vál-
lalkozó díjat is megfizet. Igaz a „kicsik”
elõnye, hogy gyakran dönthetnek bi-
zonyos cselekmények elhalasztásáról
(pl. gyenge kínálati fapiacnál a vég-
használat helyett lábon tárolnak), mert
az erdõgazdálkodás eredménye több-
nyire számukra nem kenyérkérdés.
A folyamatos erdõgazdálkodók mére-
tükbõl származó kedvezõbb piaci hely-
zetét viszont lerontja az apparátus el-
tartásának kényszere. Nekik termelni,
vágni muszáj.

Rendezettebbé, átláthatóbbá tenné
az erdõgazdálkodást, ha termékeirõl és
költségeirõl létezne egy nyilvános or-
szágos és rendszeresen, de legalább
évente frissített adatbázis. Ez nemcsak
a termelõk, hanem az erdõ érték- és
kárszámításaival foglalkozó szakértõk,
pénzügyi befektetõk, valamint a támo-
gatási rendszert alakító, mûködtetõ hi-
vatalok közös érdeke is lenne.

Az aktuális költségek és a változási
folyamat megismerése érdekében
ugyan mûködik rendszeres (pl. OSAP)
és szakaszos, egyes idõpontokban vég-
zett felmérés, de azok közel sem tel-
jeskörûek és közzétételük is hagy kí-
vánnivalókat maga után.

Az erdõmûvelés/erdõfenntartás költ-
ségeit a NAIK ERTI-ben az Agrármi-
nisztérium megbízásából és a MEGOSZ
közremûködésével a 2019/2020. évre
felmértük. Adatszolgáltatóként közre-
mûködött a 22 állami erdõgazdaság és
13 erdészeti magántermelõ. A felmérés
az általunk elõzetesen kialakított, a
mûveleti elemeket tartalmazó excel-
tábla kitöltését, beárazását és vissza-
küldését jelentette. Az adatszolgáltatók
inkognitóját az AM és a MEGOSZ
elvárta-biztosította.

Visszacsatolás hiányában bizonyos
elvi, tárgyi tévedések, elírások kiszûré-
se és kizárása is elengedhetetlen fel-
adatunk volt. Egyes elemek megadásá-
hoz egyéb munkáinkból származó
háttérforrásokra, valamint a világhálón
megtalálható kínálati ajánlatokra is tá-
maszkodhattunk (pl. vadkárelhárító
kerítések).

A kialakult technológiai sorok ered-
ményeit az Erdei Vadkárfelmérési és
Értékelési Útmutató aktualizálásához is
felhasználtuk.

Az adattartalmak és értelmezésük
• az erdõmûvelési technológiai so-

rokat az értelmezhetõ legkisebb
elemeire bontottuk;

• minden adatot szûkített önköltsé-
gen kértünk be és vettünk figye-
lembe;

• a végeredményeket adott elem-
zésnek megfelelõen 30% általá-
nos költséggel is növelni kell
(korábbi felmérésünk eredmé-

nyei szerint az általános költsé-
gek a szûkített önköltség 30%-ára
tehetõk);

• minden költséget áfamentesen
vettünk figyelembe;

• a költségek egy része vásárolt
anyag, más része vásárolt szolgál-
tatás (vállalkozói díj), az egysé-
gesítés érdekében munkabér
elemmel (benne közterhekkel)
nem kalkuláltunk;

• ugyanazok a célok, állapotok el-
éréséhez több technológiai válto-
zattal is eljuthatunk, amelyekbõl
egyet, általában a nagyobb gyako-
risággal elõfordulót tartjuk mérv-
adónak, bár értékeket másik meg-
oldásról is közzé adunk (pl. I.
kivitel csemetével vagy makkal);

• az egyes évjáratok a mûveletek
többszöri megismétlését is indo-
kolhatják (pl. ápolás csapadékos
évben), esetleg a gyakorlatban a
termelõk túlzó, vagy elégtelen rá-
fordításai is tetten érhetõk, amit
az általunk normatívnak tekintett
technológiai sorokat meghatároz-
va küszöböltünk ki (a szükséges
és elégséges ráfordítások);

• bizonyos költségeknél létezik egy
minimális díjelvárás, ami a végre-
hajtás változó körülményei között
tól-ig értékekkel is figyelembe
vehetõ (pl. erdõtelepítés-tervezés
mérnöki óradíja, a területnagyság
és összes költség nem lineáris
összefüggése); 

• az azonos mûveletei elemekbõl
és körülményekbõl következõen
gyûjtõcsoportok eltérõ célállomá-
nyok mellett is kialakíthatóvá vál-
tak, mert csak egyes tételekben
észlelhetõ csekély eltérés (pl.
csemeteárak);

• a tõszámok tekintetében az erdõ-
felújítás és erdõtelepítés vonatkozó
feltételrendszere nem egységes,
ami álláspontunk szerint a jövõ-
ben elkerülendõ és azokat a sok
évtizedes szakmai protokoll sze-
rint áraztuk be (nincs valós, sike-
res elvárt I. kiviteli tõszám, a be-
fejezés viszonylag alacsony
értékei az I. kiviteleknél nem
mérvadók).
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Az erdõmûvelés költségei 
Egy adatgyûjtés eredményei és tanulságai

Nagy Imre – kutatómérnök, SoE ERTI

Duska József – ügyvezetõ elnök, MEGOSZ

A magyar erdõgazdálkodás szétaprózódott és tevékenységében számos te-
kintetben nehezen átlátható. A közel 40 000 erdõgazdálkodó elkülönülten és
saját szabályai szerint mûködik. Léteznek érdekképviseleti és szakmai szer-
vezetei, egyesületei, de pl. integrált termelési rendszerekkel már nemigen
találkozni. Még a területében meghatározó, de 100 alatti számú állami szer-
vezetek, részvénytársaságok is a piacon mind termékeikkel, mind a termelés
humánerõforrásainak igénybevételében inkább konkurens, mintsem partner
szereplõk. A jelenség a magánszektorra hatványozottan igaz.
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Az adatgyûjtés legfontosabb 
eredményeinek ismertetése 

Az erdõtelepítések, fásítások, ipari
célú faültetvények gépi talaj-elõké-

szítése

Az  1. táblázat adataiból levonható kö-
vetkeztetés, hogy az erdõtelepítés enge-
délyezése, a pályázat elõkészítése számot-

tevõ költséggel jár. Bár a támogatásokba
az ellentételezés beépítésre került, de azt
megelõlegezni a kis területû, eseti erdõte-
lepítõknek nem kis teher. 

Amellett a termõhelyi és az enge-
délyezési korlátokra gyakran a már ki-
fizetett termõhelyfeltárás nyomán
derül fény. Telepítõk célállomány el-
képzelései gyakran ütköznek szakmai
és jogszabályokba (pl. szomszédság-
ban Natura 2000 terület, vagy termé-
szetszerû erdõ).

A fásítások, faültetvények és sza-
bad rendelkezésû erdõk ültetéséhez

elégséges a közvetett termõhelyfeltá-
rás, azonban a laborvizsgálatok elha-
gyása nem célszerû. Egy-egy elõre
nem látható, a környezetbõl nem ki-
következtethetõ magas só-, mésztar-
talom, vagy kõpad a sikertelen ülte-
tés felesleges kockázatát rejtheti
magában.  

Erdõtelepítések gépi talaj-elõké-
szítése

A hagyományos mezõgazdasági tech-
nológiák alkalmazása (2. táblázat) jól
megalapozza az erdõtelepítések sike-
rességét. Az utolsó, 2016/2017. évi fel-
mérésünkhöz viszonyítva jelentõs ár-
emelkedés nem következett be (igazán

csak a gépkezelõk bérminimuma emel-
kedett). A nagy kínálati piac és szolid
üzemanyagárak is az áremelkedések
ellen hatottak.

Erdõfelújítások gépi talaj-elõké-
szítése

Az elmúlt idõszakban áttörést értünk el
a tuskós területek talajmarásában. A
technológia általánossá vált a FE pusz-
tulások kárfelszámolásában és lomb ál-
lományokká való átalakításában. (3.
táblázat)
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1. táblázat 

2. táblázat 

3. táblázat 

1. kép. Szabványos talajgödör – Fotó: Kám-
pel J.

2. kép. Tuskómart FF állomány – Fotó:
Nagy I. 
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A megoldás különösen elõnyös a ta-
posási károk csökkentése és a rovar-
kártevõk elleni prevenció (pl. nagy fe-
nyõormányos) tekintetében. Növeli a
talaj szervesanyag-tartalmát is.

A magas költségszintet a kapcsoló-
dó támogatások elviselhetõvé teszik,
amellett a követõ gépi sorápolások faj-
lagos költségcsökkenése néhány év
alatt akár gazdaságossá is teheti a meg-
oldást. 

Nem mellesleg a gépesítés jelentõs,
egyre fogyó és költségesebb kézi mun-
kaerõt vált ki mind az I. kiviteli ülteté-
sek, mind pedig az ápolások során.  

Kézi talaj-elõkészítések I. kivitel-
kor és pótláskor (4. táblázat)

Az erdõtelepítések célterületei kifejezet-
ten a géppel járható terepek, bár az
esetleges 10o feletti lejtés végrehajtásá-
nak többletköltségét a támogatás köze-
lítõleg kompenzálja. Erdõfelújításokban
a meredek hegy- és dombvidékeken
szinte kizárólagosan természetes erdõ-
felújítási módot alkalmazunk.

A kézi talaj-elõkészítés a gyakorlatban
a pótlások tányérozására korlátozódik és
az elmúlt évek minimálbér-emelései
miatt számottevõen megdrágult. Érdekes
eredmény, hogy a vállalkozói díjakban a

kézi kapás és a kisgépes (karos adapte-
res) megoldás között nincs érzékelhetõ
különbség. 

A szaporítóanyagok ára
A kérdéskört valamennyi számításba jö-
hetõ fõ és elegyfafajunk, valamint a sza-
porítóanyagok fajtájának tekintetében is
maradék nélkül vizsgáltuk (5. táblázat).
A paritás az erdõsítés helyszíne, a ki-
egészítõ mûveletekre 10%-os költséggel
növeltük a beszerzési árat (szállítás, le-
terhelés, vermelés, beöntözés).

Általánosságban elmondható, hogy a
korábbi évek elmaradt erdõtelepítései
miatt a szaporítóanyagban kifejezetten
kínálati, abból következõen „nyomott”
értékesítési piac alakult ki. A jelenségre
az egyre nagyobb arányt képviselõ ter-

mészetes mag- és sarjfelújítások is ráerõ-
sítenek. 

Egy-egy ritkább gyümölcs, vagy õs-
honos elegyfafajnál a kisebb rendelke-
zésre álló tétel tükrözõdött a magasabb

árban, de összességében a 2015–2020.
közötti idõszakban nem volt lényegi
változás. Ez alól legfeljebb a makkok
gyûjtési díja a kivétel, amely a kézi mû-
velet elvárt napi keresetnövekedésével
együtt mozgott.

A prémiumkategóriás csúcsrügyes
NNY karódugvány nevelése továbbra
is rendezetlen, magyar termék gyakor-
latilag nincs. 

Kifejezetten az olasz import uralja a
piacot. Vegyes, vagy inkább kétes mi-
nõség mellett 4-6 euró/db-os árszint is
kialakulhat.

Az akác ipari ültetvények létrehozá-
sa, szaporítóanyag megválasztása, az ül-
tetvényes technológia rögzítése a jelen
és a közeljövõ nagy szakmai kihívása. 
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4. táblázat 

5. táblázat 

3. kép. Csúcsrügyes karódugvány ültetvény – Fotó:Nagy I.
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A szelektált vagy klónozott, magas
genetikai értéket képviselõ, de költsé-
ges elõállítású csemeték a piacon ér-
zékelhetõ tételben még nem jelentek
meg.

A következõ éveket meghatározó
erdõtelepítési hullámra a hazai szapo-
rítóanyag-elõállításnak fel kell készül-
nie. A kínálati piacot a keresleti fogja
felváltani. A termelés felfuttatása mini-
mum két évet igényel. A tervezett évi
15–20 000 hektár új erdõtelepítés cse-
metében számított szaporítóanyag-igé-
nye 100–150 millió db.

Az erdõsítés végrehajtásának költ-
ségei (6. táblázat)

A válaszadók mennyiségi teljesítési
adataiból egyértelmûen látható, hogy
a gazdálkodók az I. kiviteleket lehetõ
legnagyobb mértékeben gépesítették. 

Sok egyedi megoldással, de újszerû
megközelítések nélkül. 

A kézi munkaigényes ékásós és göd-
rös ültetések (elsõsorban pótlások) vál-

lalkozói díjaiban számottevõ, míg a
gépi munkáknál az elmúlt években
csak elenyészõ áremelkedés volt.  

Erdõsítések ápolása
Az ápolás az erdõmûvelés mûveletei
közül a leginkább kézi munkaerõre
alapozó mûvelet (7. táblázat). 

Az erdõtelepítés sorközápolása jól
gépesíthetõ és a sorápolásokban álta-
lános a vegyszeres megoldás. Ez, mi-
vel az I. kivitelig mezõgazdasági mû-
velésû területeken alkalmazzuk, talán

kevésbé kifogásolható, mint az erdõfel-
újításokban.

A mesterséges erdõfelújításokban is
– fõként a teljes talaj-elõkészítések
után – terjed a gépi sorközápolási
technológia. Elõfeltételeként nõ az ül-
tetési sortáv, ami egyes fafajoknál már
a szakmaiság határát is súrolja (pl.
KTT fõfafaj 2 m-t meghaladó ültetési
sortávja).     

Az egyes mûveletek az idõjárás
függvényében akár többször is megis-
métlendõk, vagy egy-egy évben el is
hagyhatók. Utóbbi esetben azonban
számítani kell az új, a követõ végrehaj-
tás lényegesen magasabb vállalkozó
díjára.
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6. táblázat 

7. táblázat 

4. kép. Egysoros ültetõgép – Forrás:SOE EMK 

5. kép. Emelõkosaras kézi nyesés – Fotó:
Nagy I. 
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Összefoglalás
A fenti tanulmányban ismertettük az er-
dõtelepítések és erdõfelújítások költsé-
geirõl készített, a 2019/2020. év adatai-
ra alapozó adatgyûjtésünk eredményeit.

Tettük mindezt abból a meggyõ-
zõdésbõl, hogy az erdõmûvelés leg-
alább középtávon jól tervezhetõ, a vár-
ható ráfordításokat a termelõknek

figyelembe kell venniük már az erdõ-
telepítés, de akár az erdõfelújítást meg-
elõzõ véghasználat megindítása elõtt.

Az adatok országos átlagszámok és
technológiai részelemekre vonatkoznak.
A tervezés során ezekbõl egymásra épü-
lõ és elõzményeiktõl sem független, tu-
datosan alkalmazott technológiai sorok
állíthatók össze. Természetesen a válasz-

tás lehetõségét a környezeti adottságok,
felújítási módok, de akár a támogatási
elõírások és szakmai jogszabályok is kor-
látozhatják.

A 2015/2016. évi adatgyûjtéseinkhez
képest egyértelmûen látszik, hogy a fo-
gyó és egyre dráguló kézi munkaerõ
kiváltása elsõrendû szempont, míg a
gépi technológiák költségszintje alig
nõtt.

Külön érdekesség, hogy vizsgálva az
adatszolgáltatók területi elhelyezkedé-
sét is, a korábbi évtizedeket jellemzõ
kelet–nyugati díjkülönbségek jórészt
megszûntek. A munkaerõ az országon
belül mobillá vált. Az viszont érzékel-
hetõ, hogy a termelõk egyéb gazdasági
háttere és üzemméreti különbözõsége
ármeghatározóvá vált. A kis üzemmére-
tû termelõ a saját (pl. családi) végrehaj-
tási kapacitásait meghaladó munkáknál
magasabb vállalkozói díjat kénytelen fi-
zetni. A jobb adottságú folyamatos ter-
melõk ugyanakkor bõkezûbbek, a
gyengébb adottságúak pedig kifejezet-
ten takarékosabbak a szolgáltatások
igénybevételekor.

2021-tõl az erdõtelepítések ugrássze-
rû megemelkedése mind a szaporító-
anyag, mind az erdõmûvelési vállalko-
zók tekintetében kínálatiból keresletire
fordul. Az árak és díjak várhatóan jelen-
tõsen emelkedni fognak. 
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Egyéb mûveleti elemek (8. táblázat)

8. táblázat 

Sikeres a kormány Településfásítási
Programja, hiszen olyan közösségko-
vácsoló kezdeményezésrõl van szó,
amelyben csaknem 500 település vesz
részt õsz óta országszerte. Az Agrár-
minisztérium által indított program
keretében eddig 10 695 fát ültettek
el, és május végére mind a 12 ezer
sorfát kihelyezik a településeken –
mondta el Feldman Zsolt Bócsán, ahol
a Településfásítási Program kereté-
ben 30 darab fát ültettek el.

Az Agrárminisztérium mezõgazdasá-
gért és vidékfejlesztésért felelõs állam-
titkára kiemelte: egy olyan értékterem-
tõ programról van szó, amely felhívja
a kis- és nagytelepülések, az egyházak,
a civil szervezetek figyelmét arra, hogy
a faültetés milyen fontos szerepet tölt
be egy közösség jövõjében, minden-
napi életében, emellett közelebb hoz-
za a természetet a fiatalabb generáció

számára, és élhetõbb környezetet te-
remt a települések lakóinak.

Az államtitkár emlékeztetett arra,
hogy a Településfásítási Program a ter-
vek szerint júniusban megduplázott
keretösszeggel, 1 milliárd forinttal foly-
tatódik, és újabb 24 ezer fa telepítésé-
re lesz lehetõségük az önkormányza-
toknak. Feldman
Zsolt beszélt arról
is, hogy a magán-
erdõ-gazdálkodók
részérõl 25 ezer
hektár új erdõ te-
lepítésére van
szándék a Vidék-
fejlesztési Program
keretében, amely
tovább növeli az
ország erdõsültsé-
gét.

Az agrártárca ál-
lamtitkára elmond-

ta: a kormány célja, hogy segítse a tele-
pülések fejlõdési törekvéseit. Ennek ér-
dekében olyan széles vidékfejlesztési
támogatások és programok indulnak,
amelyek a következõ idõszak nyerte-
seivé teszik a vidéken élõket és a me-
zõgazdaságban dolgozókat. Feldman
Zsolt úgy fogalmazott: a fejlesztések,
beruházások és környezettudatos gaz-
dálkodási formák finanszírozásával úgy
segít a kormány, hogy egyszerre legyen
nyertese a gazdálkodó, a vidéki közös-
ség és a környezet.

Forrás: AM Sajtóiroda

Egymilliárd forintból folytatódhat a
Településfásítási Program


