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Jelen írásunkban az idézett cikk fõbb mondandóját igyek-
szünk tömören összefoglalni, úgy, hogy a benne közölt ada-
tokhoz több esetben hazai vonatkozású megjegyzéseket, ki-
egészítéseket is fûzünk. Ezekhez irodalmi hivatkozásokat is
kötünk, annak érdekében, hogy az esetleges érdeklõdõk
igény esetén további részletes információkhoz juthassanak.

A Quercus nemzetség meglehetõsen sokszínû, világszer-
te mintegy 600 faját írták le. Köztük „égig érõ” faóriások és
az egyméteres csúcsmagasságot éppen csak meghaladók
egyaránt vannak. A tölgyek ökonómiai és ökológiai szem-
pontból is kiemelkedõ jelentõséggel bírnak.

A 13% körüli erdõsültségû Egyesült Királyság erdeinek
(3,21 millió ha) 7,7%-a (közel 250 ezer ha) tölgyes (a ko-
csányos és kocsánytalan tölgyet egybeszámítva), amivel a
magas kõris (10,3%) után a tölgyek a legnagyobb területet
elfoglaló lombos fafajok.

A szerzõk célja alapvetõen annak elemzése és bemutatá-
sa, hogy a tölgyek milyen szerepet töltenek be a biológiai di-
verzitás megõrzésében az Egyesült Királyság területén. A töl-
gyekhez kötõdõ fajok teljességre törekvõ fajlistájának
felhasználásával azt is igyekeztek meghatározni, hogy az
egyes fajok mennyire szorosan kötõdnek a tölgyekhez. Azaz
adott esetben képesek-e, vagy sem más fafajokon is megélni.
Másként fogalmazva, hogy a tölgyek jövõbeni esetleges
visszaszorulása milyen változásokat hozhat az erdei ökoszisz-
témák biodiverzitásában és bizonyos ökoszisztéma-szolgálta-
tásokban.

Ennek a kérdésnek napjainkban jelentõséget és aktuali-
tást ad, hogy az 1980-as évek óta világszerte aggasztó jelek
mutatkoznak a tölgyesek egészségi állapotát illetõen. Ezzel
kapcsolatban megemlítik a különbözõ jellegû tölgypusztu-
lásokat (krónikus és akut), a tölgy búcsújáró lepke megjele-
nését és terjeszkedését (Thaumetopoea processionea), a
tölgy lisztharmatot, valamint több új kórokozót is (pl.
Lonsdalea és Brenneria baktériumfajok). Ezek mellett az
abiotikus tényezõk kedvezõtlen irányú változásai (aszályos
idõszakok, kedvezõtlen csapadékeloszlás stb.) is jelentõs
negatív hatással bírnak.

Az adatbázis elemzése során a tölgyekhez, illetve tölgye-
sekhez kötõdõ fajokat többféle szempont szerint osztályoz-
ták. Az elsõdleges szempont az volt, hogy az adott faj mi-
lyen mértékben függ a tölgyektõl. Eszerint a következõ
kategóriákat különböztették meg:

– obligát tölgyspecialista (más fafaj nem biztosítja élet-
feltételeit);

– erõsen függõ (egyértelmûen tölgyeket preferál, de rit-
kán más, jellemzõen közeli rokon fafajokon is megél-
het);

– részlegesen függõ (tölgyeket preferál, de más fafajo-
kon is megél);

– kozmopolita/generalista (nincs tölgy iránti preferen-
cia, de tölgyeken is rendszeresen elõfordul);

– alkalmi (tölgyeken is elõfordul, de a kötõdés mértéke
nem ismert).

Másik osztályozási szempont volt, hogy az adott faj töl-
gyekhez való kötõdése milyen jellegû (táplálkozás, szapo-
rodás, élõhely stb.), valamint, hogy milyen korú fához, illet-
ve annak melyik részéhez (lombozat, kéreg stb.) köthetõ a
faj (külön kategóriába sorolva az elhalt fákban élõ szapro-
xilofág fajokat). További besorolást végeztek a fajok veszé-
lyeztetettségébõl kiindulva (vörös, narancssárga, sárga, zöld
színkódok). Ennek fõ szempontja a természetvédelmi stá-
tusz mellett szintén a tölgyekhez való kötõdés mértéke volt.

A vizsgálat következõ lépcsõjeként egy listát állítottak
össze azokból a fafajokból, amelyek a tölgyekhez kötõdõ
fajok számára alternatív életfeltételeket biztosíthatnak. A fel-
sorolásban az Egyesült Királyság 21 õshonos lomblevelû fa-
faja, 2 idegenhonos tölgy és 7 tûlevelû fafaj szerepelt. Ezek-

re vonatkozóan azt elemezték (irodalmi források
felhasználásával), hogy a tölgyeken (is) élõ fajok milyen
mértékben és milyen jelleggel kötõdnek hozzájuk. Az elér-
hetõ információk alapján vizsgálták azt is, hogy e fafajokra
jellemzõ egyes ökológiai jellemzõk/folyamatok (pl. avarle-
bomlás, hatás a talajkémiai jellemzõkre stb.) hogyan viszo-
nyulnak a két õshonos tölgy hasonló jellegzetességeihez.

Összességében 2300 fajról állapították meg, hogy kisebb-
nagyobb mértékben kötõdik a két tölgyfajhoz. A fajok több
mint fele (1178) gerinctelen, 716 zuzmó, 229 moha, 108
gomba, 38 madár és 31 emlõs. A 2300-as fajszámban szere-
pel 587 olyan is, ami közvetve kötõdik a tölgyekhez (tölgy-
fogyasztó fajok ragadozói, parazitoidjai stb.). Nem vették
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Ezzel a kissé talányos, de mindenképpen komor „kép-
pel” kezdõdik a rangos Biological Conservation címû
lapban, 2019 májusában megjelent közlemény (Mitchell
et al. 2019a) címe. A tanulmány tulajdonképpen egy, az
Egyesült Királyságban 2017-ig publikált ökofaunisztikai
adatokból elõzetesen összeállított adatbázis (Mitchell
et al. 2019b) adatait elemzi. A munka megállapításai és
„üzenetei” véleményünk szerint messze túlmutatnak az
Egyesült Királyság földrajzi határain, ezért más orszá-
gok, így hazánk szakemberei számárai is elgondolkod-
tató, fontos információt hordozhatnak. 

1 SOE ERTI, Erdõvédelmi Osztály

1. kép. A tölgy-csipkéspoloska állományszintû nyárvégi kárképe
(korai lombelszínezõdés és levélszáradás) drónfelvételen, Gyula
környékén. Csak a nem tápnövény fafajok (magas kõris, vörös
tölgy, fekete dió) lombozata zöld
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viszont figyelembe azokat a fajokat, amelyek csak élõhely-
ként használják a tölgyeseket, de magukhoz a tölgyekhez
valójában nem kötõdnek (pl. róka, sün stb.). 

A fajok nagyobb része (1626) nem tesz különbséget a
két vizsgált tölgyfaj (Quercus petraea/robur) között. 326
fajról mondták ki, hogy kizárólagos tölgyspecialista, 229 faj-
ról pedig, hogy szorosan kötõdik a tölgyhöz. Ezen 555
fajt (melyek között legnagyobb arányban ízeltlábúak szere-
pelnek) ítélték a leginkább veszélyeztetettnek, amennyiben
a tölgyek jelentõs mértékben visszaszorulnának. Veszélyez-
tetettségi szempontból 477 faj vörös, 343 narancssárga, 491
sárga és 989 zöld kategóriába került.

Az egyéb vizsgált fafajokkal kapcsolatban megállapították,
hogy egyik sem képes a tölgyek által biztosított biológiai sok-
színûséget fenntartani. A magas kõris a tölgyekhez kötõdõ
fajok 28%-ának, a bükk 16%-ának, a mézgás éger pedig 11%-
ának képes biztosítani a szükséges életfeltételeket. Megjegy-
zendõ, hogy az Egyesült Királyságban a lombos fajok közül
legnagyobb területi arányt képviselõ magas kõris maga is kri-
tikus helyzetben van, elsõsorban a jelentõs mértékû fapusz-
tulást elõidézõ, idegenhonos inváziós
Hymenoscyphus fraxineus gomba hatá-
sai miatt. A tölgyek esetleges visszaszo-
rulása esetén így mintegy 1000 faj kerül-
ne veszélybe, minthogy az „alternatív
fafajok” egyike sem képes a tölgyeké-
hez hasonló sokszínûséget biztosítani.
A 477 vörös színkódú faj megkülönböz-
tetett figyelmet igényel, monitorozásuk
is szükséges lehet.

A lebomlási és talajkémiai folyamatok
vonatkozásában legnagyobb változást az
jelentené, ha a tölgyek helyét a hegyi ju-
har (Acer pseudoplatanus) venné át. Eb-
ben az esetben a lebomlás és a táp-
anyagcsere felgyorsulnának, a talajban
pedig megnövekedne a nitrogéntarta-
lom. A honos tölgyekhez leginkább ha-
sonló lebomlási és talajkémiai folyama-
tokat az észak-amerikai származású
vörös tölgy (Quercus rubra) vagy a bükk
(Fagus sylvatica) tudná biztosítani.

Összességében elmondható, hogy
a cikk által felvetett problémák megle-
hetõsen komplexek, egyszerû „egyenlet-
ként” aligha válaszolhatók meg. Ugyan-
akkor gondolatmenete sok vonatkozásban
ki is terjeszthetõ. A tölgyek mellett
ugyanis világszerte számos más fafaj néz
szembe olyan kihívásokkal, aminek
eredménye tömeges fapusztulás, megrit-
kulás, vagy akár lokális kihalás is lehet.
Ez pedig az ökoszisztéma-funkciókban
drasztikus változásokat eredményez-
het. Kikerülhetetlen tehát az egyes fa-
fajokkal kapcsolatos kockázatok korai
felismerése és folyamatos nyomon kö-
vetése, illetve annak monitorozása,
hogy ezek várhatóan hogyan befolyá-
solják az adott fafajhoz kötõdõ biodi-
verzitást, illetve az egyéb ökosziszté-
ma-funkciókat.

Megjegyzések és kiegészítések
 Egy közelmúltban megjelent közlemény (Demeter et al.

2021) szerint az Európában bõ 100 évvel ezelõtt megje-
lent tölgylisztharmat a tölgyesek, különösen a kocsányta-
lan tölgy természetes felújításának egyik legjelentõsebb
akadálya (a magas vadlétszám mellett). A lisztharmat jól
érzékelteti, hogy egy-egy idegenhonos, inváziós faj mi-
lyen hosszú távú (mondhatni véget nem érõ) és súlyos
hatást gyakorolhat az õshonos erdei ökoszisztémák mû-
ködésére.

 Bár az Egyesült Királyságban még nem tûnt fel (de vár-
ható), ugyanakkor Európa 19 országában már megjelent
az észak-amerikai származású tölgy-csipkéspoloska. Má-
ra már Magyarország minden megyéjében elõfordul, az
erõsen fertõzött tölgyesek területe jóval meghaladja a 100
ezer hektárt (Paulin et al. 2020a). Minden honos tölgy-
fajunk, de az európai lombhullató tölgyek túlnyomó ré-
sze is alkalmas tápnövénye lehet (Csóka et al. 2019), így
nálunk 600 ezer hektár, Európában pedig legalább 30
millió hektár tölgyes kínál számára megfelelõ tápnövényt.

2. kép. Erõs kései fagy miatti lombvesztés mátrai kocsánytalan tölgyesben (2017. május)

3. kép. A védett, tölgyspecialista magyar púposszövõ (Phalera bucephaloides) hernyó-
ja leginkább molyhos tölgyön fordul elõ
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Hosszú távú hatásaira vonatkozóan egyelõre hiányosak
az ismereteink (az ERTI Erdõvédelmi Osztálya az Agrár-
minisztérium támogatásával kiterjedt kutatásokat folytat a
témában), de jó okunk van feltételezni, hogy a tölgyek
növekedésére, egészségi állapotára és makktermésére
(ezzel a természetes és mesterséges felújításokra is) egy-
aránt negatív hatást fog gyakorolni. Ahogyan a tölgyek-
hez kötõdõ gazdag fajegyüttesekre is (Paulin et al.
2020b).

 Nálunk már régen igazolt összefüggés, hogy a kocsány-
talan tölgyesek egészségi állapotára alapvetõ hatással
vannak az idõjárási viszonyok. Hosszabb aszályos idõ-
szakokban, illetve azokat követõen növekszik a fapusz-
tulás mértéke, illetve romlik a kocsánytalan tölgyesek
egészségi állapota (Csóka et al. 2009). Ilyen idõszakokat
követõen gyakran jelentkeznek jelentõsebb biotikus kár-
események is. Azaz összességében
meglehetõsen egyértelmû, hogy töl-
gyeseinkre mind a biotikus, mind
pedig az abiotikus károk vonatkozá-
sában növekvõ kárnyomás neheze-
dik. Megjegyzendõ, hogy a gyako-
ribb és súlyosabb hatású aszályok
mellett például az erõs kései fagyok
is negatívan hathatnak a tölgyekre és
tölgy ökoszisztémákra. Az újrahajtó
lombozaton általában erõs liszthar-
matfertõzés jelentkezik, a fiókáikat
nevelõ rovarevõ énekesmadarakra
pedig a kései fagy közvetlenül (fió-
kák megfagyása) és közvetve (a táp-
lálékul szolgáló hernyókészlet csök-
kenése) is károsan hat.

 A Magyarországon, tölgyeken eddig
regisztrált mintegy 650 herbivor (élõ
növényi szövetet fogyasztó) rovarfaj
jelentõsen meghaladja bármely más
fás nemzetség hasonló fajszámát.
Mindezen túl ezek mintegy 47%-a,
azaz több mint 300 faj szigorúan

tölgyspecialista (Csóka 1998, Csó-
ka–Ambrus 2016). Magyarországon a
tölgyspecialista herbivor rovarokhoz
(elsõsorban gubacsdarazsakhoz) több
mint 60 specialista parazitoid faj kötõ-
dik (Askew et al. 2013). A gubacsatkák
és takácsatkák között 26 tölgyspecialis-
ta fajt tartanak nyilván (Ripka 2007,
2011, Ripka–Csóka 2010, Kontschán et
al. 2018). A tölgyekhez kizárólagosan
kötõdõ specialista szaproxilofág ízeltlá-
búak, illetve az egyéb konzumens cso-
portok (mikro- és makrogombák), illet-
ve a mohák és zuzmók vonatkozásában
egyelõre kevés információ áll rendelke-
zésre, de az biztonsággal kijelenthetõ,
hogy Magyarországon jóval több, mint
400 faj számára a tölgyek (beleértve a
csert is) nélkülözhetetlen, kizárólagos
életfeltételt jelentenek).
 Habár lebomlási és talajkémiai vo-
natkozásban az idegenhonos vörös töl-
gyet találták leginkább hasonlónak a

két honos tölgyfajhoz, megjegyzendõ, hogy biodiverzitá-
si vonatkozásban messze nem helyettesítheti azokat (Csó-
ka–Hirka 2001, Csóka–Szabóky 2005). A vörös tölgyrõl
ugyanis teljes egészében hiányoznak például a honosok-
ra jellemzõ specialista herbivor rovarok, illetve az ezek-
hez kötõdõ szintén specialista parazitoidok. Hasonlóan
jóval szegényebb a hozzá kötõdõ gombaközösség, illet-
ve a szaproxilofág rovarvilág is. Számos hazai vizsgálat
eredményei szerint a tölgyesek helyén létrehozott ide-
genhonos fafajú (fenyõk, akác, nemesnyárak) állomá-
nyok talajfaunája kevésbé diverz és ez jelentõs mérték-
ben visszahat a lebomlási folyamatokra, ezen keresztül
pedig a talajkémiai jellemzõkre is (Traser–Csóka 2001,
Winkler–Tóth 2012, Palkó et al. 2020).

 További fontos szempont, hogy a tölgyesek biztosítják
a legváltozatosabb és legnagyobb volumenû táplálék-

4. kép. A néhány mm-es Iassus mirabililis nevû specialista kabóca a rejtõzködés nagy-
mestere. Kizárólag cserlevelek fonákján él, kiválóan beleolvad a gyakran tömeges
Dryomia circinnans gubacsszúnyog gubacsai közé

5. kép. Biodiverzitás 20 négyzetmilliméteren. Cserrügyek tövében, egy kb. 5 mm átmé-
rõjû körön belül három rovarfaj egyedei próbálják átvészelni a telet. Balra fent a
tölgyboglárka (Neozephyrus quercus), jobbra fent az aranyos téliaraszoló (Agriopis
aurantiaria) petéje, alul pedig az Acanthococcus roboris pajzstetû látható. A boglár-
ka és a pajzstetû is tölgyspecialista.
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bázist a rovarevõ énekesmadarak
fészkelési idõszakában. Azaz a töl-
gyek/tölgyesek sorsa számos továb-
bi közvetett ökológiai hatást/trendet
determinál.
A közlemény alapvetõ megállapítá-

sait a hozzáfûzött hazai vonatkozású
megjegyzések/kiegészítések is megerõ-
sítik. A fentiek alapján a konklúzió
meglehetõsen világos. A tölgyek vissza-
szorulása (bármilyen okból következ-
zen az be) az erdei biodiverzitás jelen-
tõs mértékû csökkenéséhez, illetve
számos jelentõs ökoszisztéma-szolgál-
tatás/funkció gyengüléséhez, akadozá-
sához, miáltal pótolhatatlan vesztesé-
gekhez vezethet. Azaz tölgyeseink
rezisztenciájának és rezilienciájának nö-
velése, illetve az ezt megalapozó kuta-
tások napjainkban kiemelkedõ jelentõ-
ségûek és a jövõben is azok lesznek.
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6. kép. Tölgyeken, ritkán más lombos fafajokon, gyakran tömegesen látható a tölgy-
zuzmó (Evernia prunastri).


