Hozzaszolas

a ,,MEGOSZ torekvések, javaslatok™ cimii cikkhez

Motto: Az okszerii természetvédelemnek
nincs alternativajal

Mocz Andras és Duska Jozsef kollégak problémafelvetése a
maganerdo-gazdalkodast érintéen a Lapok 2021. februari
szamahan jelent meg. A leirtak alapjan nyilvanvaloan sziikség
van azonnali segitségre, de meggyozodésem szerint
messzebbre kell tekinteni! Ugyanis a problémak orvoslasa cél-
jabol megfogalmazott ,,javaslatok és igények” — véleményem
szerint — dkoldgiailag és dkondmiailag kifogasolhatoak.

El6szor tekintsiik at a felvetett probléma gyokerét. Idézet a
cikkbdl: , az erdovel szemben egyre t6bb elvdrds jelenik meg, és
az erdonek a faanyagtermesztési funkcioi hattérbe szorulnak,
mig az erdo dltal biztositott Skoszisztéma-szolgaltatdasokkal
szembeni igény erosodik, helyenként meghatdrozova vilik. Az
erdo fenntartdsa, kezelése, az erdd dltal biztositott szolgdltatd-
sok képezik az erdd fo produktumdit, és a kitermelbetd faanyag
fontos [...] termék marad, de mdsodlagossa vdlik.” Ez a megnyi-
latkozds a talzott mértékd természetvédelmi torekvések ovatos
kritikdja.

A cikk szerz6i szerint a probléma kezelésére javasolt gyogyir a
tdmogatdsok korének jelentGs bovitése. Ezt két okbol észrevétele-
zem. Egyfel6l nem mehetink szembe a klimaromldssal, mert a
status quo Orzése hosszui tdvon reménytelen. Mindnydjan tudjuk,
hogy az erdGszerkezet atalakitds a hatartermchelyeken szakmai-
lag milyen nehéz feladat, milyen sokba kertl és mennyi kudarc-
cal jar. Most, a klimaromlds hasonlé helyzetet teremt, fadlloma-
nyaink tomegesen kertilnek hatdrtermdéhely helyzetbe. Masfeldl, a
tdmogatasi jogcimek javasoltak szerinti bovitése az adofizetok ter-
hére torténne, megnovelné az erddfenntartdsi koltséget, és tovabb
novelné a mar ma is terhes dllami buirokraciat.

Nézetem szerint, a felvetett problémat tigabban célszerd vizs-
galni, az allami és maganszektorra kozosen. A szakmai feladat az,
hogy egyre romlo ckologiai koriilmenyek kézdtt kell megkeresni a
legolcsobb erddfenntartdsi technologidkat, kbzben kinyerni a lebe-
10 legtobb faanyagot a tamogatdsok észszeril keretek kézott tartd-
saval, a jelenlegi biirokrdcia lényeges csékkentése mellett. Oridsi
szakmai és jogi feladat!

Az erdok jovedelemteremtd képességével azért kellene stirgs-
sen &s atfogdan foglalkozni, mert folyamatosan és brutdlis médon
dragul az élémunka és a technika. Az allami szektorban a jove-
delmez6ség problémajit a nagy tizemméretbdl fakado erdérészek
kozotti jovedelematcsoportositds egy ideig elrejtheti, de tavlatok-
ban nem.

Az utkereséshez le kell szogezni azt az alapvetést, hogy a ter-
mészetkimélo és egyben olcsobb erddfenntartdsi eljardsok széles
kord alkalmazdsanak legnagyobb akadidlya az immar 6tven éve
elviselhetetlentil magas vadlétszim, amely még napjainkban is né.
Le kell szogezni azt, hogy ugyanazon a teriileten egyidejileg nem
folytathat6 intenziv vadgazdalkodas, és extenziv, természetkimél
erdégazdalkodas!

A fent megfogalmazott célok eléréséhez Gj erddfenntartasi, er-
dégazdalkodasi stratégidra van szikség! Erdcklimaban ennek
modja szerintem az, hogy az olcsébb erddfenntartdsi technologi-
ak keresése mellett, a gazddlkodassal folyamatosan vissza kell vo-
nulnunk az ékonoémiai kiiszob alatti erd6kbdl, és ezeket vissza
kell adni a természetnek.

132  Erdészeti Lapok CLVI. évf. 4. szam (2021. &prilis)

Disputa

Ezzel parhuzamosan pedig Gjra kell targyalni a természetvédel-
mi oltalom alatt 4ll6 erdétertletek mennyiségét, mert az, az alabbi
mutaték szerint indokolatlanul sok! Allitisomat az Erdévagyon-
gazddalkoddsi kozlemények 7. szamabol (dr. Lett Béla — dr. Stark
Magdolna 2017) vett adatokkal probalom alatimasztani.

Az 5.4.1 fejezet 5-30. tdblazata szerint a 495 ezer hektdr termé-
szetszert erd6bdl 323 ezer hektar (65%) védett, illetve esik Natura
2000 hdlozat hatalya ald; az 529 ezer hektar szirmazék erdGbdl
315 ezer hektar (60%); a 116 ezer hektar atmeneti erd6bdl 41 ezer
hektar (35%); a 652 ezer hektar kultarerdébdl 116 ezer hektar
(18%); a 129 ezer hektar fatiltetvénybdl 33 ezer hektar (26%). Az
osszes 1 921 ezer hektarbol tehit 828 ezer hektar (43%) valami-
lyen természetvédelmi oltalom alatt all. Ez megddbbent6 szam!

A természetvédelem ekkora tertileten valdé mikodtetése egy-
részt oridsi koltségvetési forrast igényel, masfel6l a természetve-
delmi korlatozasok jelentés anyagi terhet jelentenek az erdégaz-
dilkodok szamdra, amit az allam csak részben kompenzal.

Végiil megemlitend6 az is, hogy az erdégazdilkodd az erdéte-
rilet 43 szdzalékan a természetvédelmi és az erdészeti hatosag
kettSs feliigyelete alatt dolgozik, ami felesleges buirokraciaterhet
16 1d. Az erdSknek az erdészektdl valo féltése alsdgos, hiszen a
védelem ald vont idGs erddket szakmai el6deink akkor hoztdk 1ét-
re, amikor természetvédelmi torvény még nem is létezett.

A tertleti reviziohoz az biztosithatna jogalapot, hogy az esetek
tobbségében a védelem ald vonds eljarasjogilag nem volt kifogas-
talan. Tudom, hogy javaslatom sok személyes egzisztencidt sért,
és azt is tudom, hogy a vadasz és természetvédelmi lobbi igen
er6s. De ezt a harcot egyszer meg kell vivnia a szakmanak!

Ehhez a kiizdelemhez nélkiilozhetetlen kell6 szakmai tapaszta-
lattal rendelkezé erdémérnok-jogdsz. Ugyanis a jogszabilyalkotds
soran a tulajdonosi jogok korlitozasat egyidejileg két szemmel
kell nézni, masfeldl a jogasz képesités elengedhetetlen a termé-
szetvédelmi és vadaszati lobbi elleni kiizdelemhez.

ElGszor a szakmai feladatot veszem goreso ald, a lényegre szo-
ritkozva. Hatdrozott meggy6z6désem, hogy a vigasos tizemmod
polgari demokracidban, természetszert erdeinkben nem nélki-
16zhet6 — amint azt Ausztridban autézva is lathatjuk.

Magyar modon, megint talvallaltuk magunkat. Ezeket a tech-
nologidkat legfeljebb csak at kell fésiilni a kor elvarasai alapjan.

A szakma a rendszervaltas utan keresi a vagasos tizemmodbol
valo kilépés modszereit, ez helyes. A kovetkezokben azért idézek
Hermann Krutzschnak, az Erdok megiijitdsa cimi konyveébdl,
mert ilyen vildgosan és tomoren még nem olvastam masutt az at-
allas modjardl és a természetkimélo erddgazdilkodds rendezd
elveir6l:

A készletgondozds a fentiek értelmeben semmi esetre sem vala-
milyen szabdlyt koévelo gyerités [...] a rossz és jo élofakészlel-részek
mindig kisebb-nagyobb csoportos elrendezéstiek, ezért a gyeritések
soba nem érbetik el azt a kivanatos céll, hogy az éldfakeészlet egyre
Jobb legyen. A gyerités fogalom meghatdrozdsa ui. fellételezi az
egyenletes dllomdnyszerkezet fenntaridsdt az erdonevelés befejeze-
seigl...]

A készletgondozds nem ismeri az elo- és véghaszndlatot. Fo is-
mertetojele a mindenkori legrosszabbnak az eltdvolitdsa [. . ] tekin-
tet nelkiil az egyenletes dllomdnyszerkezet megtartdsdra [...] A
keészletgondozo belenyildsok (... ] csoporios fellazuldshoz és julal-
hoz vezetnek ... A készlelgondozdsndl azonban az erdoklima meg-
marad [...] A készleigondozds sordn elodllott hézagok nem hason-
litanak egy zdrt dllomdnyban mesterségesen belevagott lekhez,
amely gy miikodik, mint egy kit akndja [...] az dtmenet az tires
tervol az dllomdnyig fokozatos [...] A feny a talajt és egytittal az
tjulatot is csak idoszakosan éri [...] A természelszerii gazdasdagi
erdoben a korosztdlyos szerkezet helyebe a vastagsagi csoportos
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szerkezel, mindenekelolt a famindségi osztdlyok viszonyai lépnek
[...] Ismerniink kell az élofakeészlet fafajosszetételel, vastagsagi cso-
portjait és mindosegi osztalyait [...] a névedeket, annak fafaj, vas-
lagsdagi csoport és mindség szerinti dsszetételét /.. .] a hozadékszabd-
lyozdshoz alapvetben ellenbrz6 vizsgdlatot és ennek alapjan
teljesitmenyvizsgdlatot kell végezni [...] Az erdorendezés nem tebe-
ti meg, hogy oncéliian miikodjék [...] A természetszeril erdogaz-
ddlkodds nem 1ij tizemmod, hanem legfobb elv.”

A készletgondozo, és tigabban értelmezve minden természet-
kimélé eljards az erdd természetes megijulod képességén alapul.
A tdlzottan magas vadallomidny az erdének ezt a képességét 1é-
nyegesen csokkenti, sok helyen blokkolja. A vadallomany 1étszama-
nak radikdlis apasztasival ezt az oridsi erét kell felszabaditani!

A roml6 klimatikus viszonyokhoz valé alkalmazkodasnak ez a
leghatékonyabb eszkoze. A vadlétszaim az esetben felel meg az
erd6 természetes vadeltartd képességének, ha az erddfeldjitast vé-
dé keritések épitése csak kivételes, és nem alapfeltétele az ered-
ményes erdofeldjitasnak.

E gondolatmenet alapjain mulasztdsos vétségben marasztalom
el a hivatalos természetvédelmet. Ezt a vélekedésemet timasztja
ald a Természetvédelmi Vildgszovetség (IUCN) tomor megallapita-
sa, mely szerint a tilzottan magas vadlétszam az erdé szelektiv ki-
zsakmanyoldsihoz vezet, azaz a biolégiai sokféleség csokkenése-
hez. Mikozben a hivatalos természetvédelem kényszerzubbonyt
erdltet az erdégazdilkodora, addig szabad kezet ad a vadgazda-
nak.

Osszefoglalasként leszdgezhetd, hogy hazankban az erd6gaz-
dilkod6 immar hosszui évtizedek ota a természetvédelem és vad-
gazdalkodas kett6s szoritasiban kényszertl dolgozni. Az 6tven
éve elviselhetetlentil magas vadlétszam azt bizonyitja, hogy a va-
dadszati torvény képtelen a vadlétszim normalizalasara, tehat al-
kalmatlan.

A MEGOSZ allaspontja szerint a természetvédelmi torekvések
tulzottak. Ismereteim szerint a természetvédelmi célok, el6irdsok
és korlatozdsok részben a természetvédelmi, részben az erdétor-
vényben talalhatoak.

Szakmai-jogi feladat tehat annak a vizsgadlata, hogy a széban
forgo természetvédelmi és erdStorvényi korlatozasok megfelel-
nek-e a tulajdonjog korldtozasi feltételeinek, kilonos tekintettel ar-
ra, hogy a tulajdonjog alapjog. A masik vizsgdland6 kérdés, hogy
az allam hogyan érvényesiti a tulajdonjog korldtozasat. Ugy tudom,
hogy — természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 erdétertileten — az éves
erd6gazdalkodoi terveket be kell jelenteni a természetvédelmi ha-
tosaghoz is. Ha az megfelel az erdGtervi el6irdsoknak, a hatosag
azt tudomdsul veszi. Ha nem, akkor szakhat6sagként jar el.

Az erd6gazdalkodo szorongatott helyzetébdl egyetlen kit le-
hetséges: a term6fold tulajdonosat vissza kell helyezni alkotma-
nyos jogaiba! Ez az egyetlen fegyver, mellyel a természetvédelmi
¢&s vadaszati lobbi legy6zhetd, de ezt — sajndlatos moédon — a szak-
ma még nem ismerte fel.

A természetvédelmi €s az erd6torvény mds tulajdondban 4allo
erdétertiletre vonatkozoan allapit meg gazdalkodassal kapesolatos
korlatozasokat. A vadaszati torvény pedig mas tulajdonaban allo
erd6- és mezdgazdasagi tertletre vonatkozéan ad jogositvanyokat
a vadgazdalkodonak. Sajnos, kiilonosen a természetvédelmi kor-
latozasok (masodik bekezdés) és vadgazdalkodasi jogositvanyok
stlyosan sértik az erd6tulajdonos Alkotmanyban biztositott tulaj-
donosi jogat!

Polgari demokracidban a tulajdonjog, ami alapjog, csak a ko-
vetkezo feltételek egytittes meglétével korlatozhato: kizarolag tor-
vénnyel; alapos kozeérdek alapjan; a korlatozasnak ardnyban kell
allnia a kozérdekkel (ennek mércéje a szocializmus évtizedei alatt
elveszett); a korlatozasok sordn a legkisebb pressziot kell alkal-
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mazni; a korlatozasokat kompenzalni kell, ha azok mértéke meg-
haladja az arinyossag elvét.

Aki korlatoz, az fizet! Az erdogazddlkodoi jogok alkotmanyos
alapon nyugvo korldtozasihoz — tehdt egy 4j erd6- €s természet-
védelmi torvény elkészitéséhez — el6szor is meg kell hatirozni az
erd6hoz fiz6d6 alapos kozérdeket. Ez meggy6zodésem szerint a
— kornyezetvédelmi és kozjoléti szolgiltatisok mellett —, tdlnyo-
morészt a biologiai sokféleség védelme.

Sajnos a szakma eddig nem vette a firadsdgot ennek a foga-
lomnak konkrét tartalommal valé megtoltéséhez, bar elemei az
emlitett torvényekben fellelhetéek. Vadgazdalkodds vonatkozasa-
ban pedig az alapos kozérdek a tréfea kultusza helyett, a ragado-
70k szerepének maradéktalan betoltése! A novényevok létszama-
nak megfelel6en alacsony szinten vald tartdsa, €és nem a
vadillomany korlatlan szaporitdsa, nemzeti kincs fedénévvel.
A biologiai sokféleség fogalmanak megtargyaldsihoz — vitaindito-
nak — felajinlom az Erdészeti Lapok 2011. évi oktSberi szimaban
megjelent irdsomat: (hiip.//erdeszetilapok.oszk.bu/01763/pdf/Erde-
szeti_Lapok_EPA01192_2011-10_296-299 pdf)

Az érvényes szabdlyozas mélyebb kritikdjaba nem mehetek be-
le, mert annak részleteit nem ismerem. Csupan egy kérdést vetek
fel, a szabalyozas és az dgazati felelGsségvallalds tigyét. Kormany-
zati munkamegosztds alapjan az dgazati felelésségvillalas az erdé-
szeti f6hatosagot terheli. Figyelemre mélto, hogy az erdStorvény a
természetvédelmi torvényben foglaltak betartasi kotelezettségére
utaldst tartalmaz. Véleményem szerint eljardsjogilag itt van a kutya
eldsva, ezt kellene megforditani.

A természetvédelmi torvényben elegendd lenne kinyilatkoztat-
ni azt, hogy a biologiai sokféleség védelmét — a tulajdonosi jogok
Alkotminynak megfelel6 korldtozasa mellett — érvényesiteni kell
az erd6torvényben! Ebbdl kifolyolag, a biolégiai sokféleség védel-
mét részletesen az erdétorvényben kell kifejteni, és az erdotor-
vény korlatozdsait ezekbdl kell levezetni. E nélkil ugyanis az er-
dotorvény korlatozasai a levegSben lognak.

A szabidlyozas és az dgazati felelGsségvallalas egységének hely-
redllitasahoz a kovetkezs javaslatot teszem. A harom, Un. ,zold
torvény” ujrafogalmazasa utian kertlhetne sor a természetvédelmi
oltalom alatt all6 erd6k mennyiségi feltilvizsgalatara.

Azok az erd6k maradhatnanak természetvédelmi oltalom alatt,
melyekben a biologiai sokféleség magas szinti megbrzéséhez az
erd6torvényben biztositott eszkoztdr elégtelen. Ezen erddket a ter-
mészetvédelem kezelésébe célszerd adni.

A tobbi erd6 pedig az erdészeti hatosag feliigyelete ald helye-
zendG. Ezzel az egész erdbgazdilkoddsban helyredllna a szabd-
lyozas és az dgazati felelGsségvallalds egysége, nem beszélve a
burokracia jelentSs csokkenésérdl, és a tulajdonosi jogok helyre-
allitasarol.

Amennyiben az erdészeti hatésag feltigyelete ala es6 erdében
néhdny kiilondsen fontos novényfaj, dllatfaj vagy kis terjedelmi
¢élohely elofordul, annak védelmére az erdégazdalkodo és a ter-
mészetvédelem polgarjogi szerzédést kotne, tamogatas folyositasa
mellett. Ez tipikus példdja lehetne a legkisebb presszio €s az ,aki
korlatoz, az fizet!” elv gyakorlati megvalésitdsanak.

Végtl két javaslattal élek. A ,zold torvények” Gjrafogalmazdsa
elott érdemes lenne 4ttekinteni a veliink hasonlo szakmai kozos-
séget alkoto orszagok — Ausztria, Bajororszdg, Szlovénia — erds-
torvényeit, az 1935. évi magyar erd6torvény atnézése mellett. Ez
sokat segithetne a tulajdonosi jogok korlatozasakor az arinyossag
értelmezéseéhez. Masodikként megjegyzem azt, hogy a mestersé-
ges erddsitések tavlati allékonysdga érdekében erdsiteni sziikse-
ges a génokologiai kutatdst, és ezért azt vissza kell vinni az erdé-
szeti kutatds korébe!

Bartha Pal ny. okl. erd6mérnok
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