Disputa

Moszkvabhan Mercedeseket osztogatnak!

Az ,,eszteleniil telepitett erdok” pedig ,.fold alatti sivatagokat hoznak létre”

Szamos megheszélnivalot talalok Télgyesi Csabha és 8
szerzitarsa az alcim idézbjeles részeihen megfogalma-
zott, korabban az Indexen népszeriisitett tudomanyos
kutatasaban és az eredmények talalasaban csakigy,
mint az azok alapjat képezd, az Ecography folyoirathan
kozolt angol nyelvii publikaciéban. Ezek egy részét frap-
pansan mar korabban megfogalmaztak e lapok hasah-
jain dr. Fiihrer Ernd, valamint dr. Borovits Attila és tar-
sai, de maradt még hdéven megjegyeznivalé.

Nem mehetek el mellettiik sz6 nélkiil, mert magam is érin-
tett vagyok, mégpedig tobb oldalrdl is. Egyrészt amiatt, hogy
az alfoldi erd6k térségi vizhaztartaisban betoltott szerepét jo
néhdny éven keresztiil vizsgaltam (ldsd doktori disszerta-
ciom), mégpedig alig 2,5 km-re attél a helyt6l, melyet Tol-
gyesiék a méntelki tertiletikként megjeloltek.

Misrészt térségi erdbgazdalkodoként az elmult b6 20 év-
ben tobb ezer hektiron végeztem termohelyfeltarast, készi-
tettem erdStelepitési tervdokumenticiot, végeztem/végez-
tettem erddtelepitést, €s jelenleg is tobb, mint 1000 hektar
ilyen erdét kezelek erdégazdalkodoként. Kutatoként is, gya-
korlati szakemberként is kikivinkozik bel6lem a kritika.

Nem értek egyet:

1. a vizsgalati médszertannal,

2. a talajnedvesség-adatok szamszerd értékével,

3. az adatokbdl levont kovetkeztetésekkel,

4. a kovetkeztetések talalasanak modjaval.

Lassuk ezeket sorban!

Problémak a vizsgalati médszertanban

A szerzOk az erdéillomanyok vizhdztartasra gyakorolt hata-
sat a kovetkezé mérések alapjan itélték meg: homérséklet,
relativ paratartalom, digitalis fotok a koronazarédas megal-
lapitasahoz és talajnedvesség-tartalom (TDR modszer, 10
cm-es 1épéskozokkel 120 cm-talajmélységig) — a terepi mé-
réseket 6—7 hetente, 24 6rds periddusban végezték. Ezenki-
vil meghatiroztak a feltalaj és altalaj humusz- és nitrogén-
tartalmat.

A térségi vizhaztartas a falaj-névenyzet-légkor bonyolult
kolesonhatasanak eredményeként alakul. Korrekt vizsgala-
tahoz elengedhetetlen, hogy mindharom 6sszetevé néhany
alapvetd elemét mérjék.

Légkori elemként szinte kotelezé a csapadék; legalabb a
szabad tertiletre hullé csapadék mennyiségét és idébeli
eloszlasat ismerni KELL. Ez tobb vizhaztartasi sszetevé becs-
lésének is alapja, lehetSséget ad tovabba az az egyéb vizhaz-
tartasi elemek ellenérzésére, korlatot szab a mért eredmé-
nyek altalanositasara (szdraz/nedves év), és egyaltalan: nem
lehet vizhaztartasi egyenleget szamitani folyamatos csapadék-
mérés nélkil. A csapadékmentes idészakra felirt vizhaztartasi
egyenlegbdl ugyanis, pl. az evapotranspiracio koézvetlentl
szamithato.

Talaj tekintetében tisztiban kell lenni az alapvets viz-
haztartasi jellemzokkel, de legalabb a novények rendelke-
zésére allo maximalis, azaz szantofoldi vizkapacitast és a
vizfelvételi hatarértékiiket jelenté minimalis nedvességtar-
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talmat (holtviztartalom) meg kellett volna hatarozni. Ez (tob-
bek kozott) ellendrzési lehet6séget teremtett volna a terepi
nedvességmérések adatainak értékelése sordn.

A novényzet egyik legfontosabb vizhaztartasi eleme az
intercepci6, aminek értéke (a csapadék és szakirodalmi ada-
tok alapjan) viszonylag jol becstilhet6.

Alapveté médszertani hibdnak tartom, hogy a mélybeszi-
vargast ilyen viszonylag egyszertsitett helyzetben nem a
vizhaztartasi egyenlegbdl szamoltak (mélybeszivargas = csa-
padék—intercepcio—evapotranspiraciottalaj nedvességkész-
letében bedllt valtozas).

E helyett 67 hetenkénti talajnedvesség-értékekbdl ko-
vetkeztettek rd. Ez tobb szempontbdl is durva egyszertsi-
tés. Egyrészt a szakirodalom ismeri a megkertlé aramlast,
illetve makroporus-aramldst, mikor is a viz a talajmatrixot
elkertlve jelents mélységig jut el ugy, hogy a talajmatrix
nagy részEét nem nedvesiti at (Simunek et al. 2003).

Misrészt a felismerés, hogy az erdSk alatt egyes talajréte-
gek szarazabbak, mint gyeptertlet alatt, még nem bizonyit-
ja, hogy a gyepvegetaciora hullé csapadék eléri a 3 m-nél
(sokkal) mélyebben huzodo talajvizet. (Ha, elérné akkor
annak a talajvizet emel6 hatasat is ki kellene mutatni, lasd
VIZIG méréhalézat adatai).

Problémak a talajnedvesség-adatokhan

Feltéve, de nem megengedve a 7olgyesi és tsai altal alkal-
mazott metodika elfogadhatésagat, a modszer alapja a pon-
tos talajnedvesség-mérés. Az altaluk alkalmazott TDR-mod-
szer korszerl, de érzékeny a kalibralasra. Ez nem a gyartd
altal homoktalajra megadott néhdany paraméter bevitelét je-
lenti, hanem az alkalmazas helyének talajara valé tényleges
laboratériumi kalibralast (e nélkil nemzetk6zi szintli kozle-
mény altalaban nem jelentetheté meg!). Kalibraciérol azon-
ban az angol nyelvid tanulmiany nem tesz emlitést.

A szantofoldi vizkapacitas értékét (vagyis mikor annyi
nedvesség van a talajban, mint egy alapos téli bedzas utan,
a vegetdcio meginduldsa el6tt) Tolgyesiék 5-6% kozé te-
szik. Ezt az értéket a tanulmanyban dbrazolt talajnedvesség-
értekek ugyanakkor tobbszor meghaladjik, ami viszont egy-
altalan nem val6szinG. Az pedig egyenesen lehetetlen, hogy
juliusban a gyepvegetacio alatt 40 cm-rel mar szantofoldi
vizkapacitasnak megfelel6 nedvességtartalom legyen a tel-
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jes vizsgalt 120 cm-es mélységig! Ez kifejezett hibaindika-
cidja a talajnedvesség-méréseknek! (Itt pl. jo szolgilatot tett
volna a csapadékadatok ismerete!). Csakigy lehetetlen a
holtviztartalomnal (sajat méntelki méréseim alapjin 2-2,5%)
alacsonyabb talajnedvességek megjelenése, mely grafikon-
jaikon szintén gyakori.

Probléma a talajnedvesség-adatokhdl levont kivetkezte-
tésekkel
Végezzink el Tolgyesiék talajnedvesség-mérésein annyi
korrekciét, amennyit feltétlentil szitkséges! A minimalis ta-
lajnedvesség-értéket vegylk 2%-nak, vagyis ahol ennél ke-
vesebbet mértek, ott is szimoljunk a holtviztartalom 2%-o0s
értékével. A tobbi értéket fogadjuk el azzal, hogy a szanto-
foldi vizkapacitas (szakirodalmi adatok és sajit mérések
alapjan is) nem 5-6%, hanem 10%.

Fogadjuk el az alapgondolatot (homokon végiil is meg-
tehetjiik), vagyis, hogy mélybeszivargas csak szantofoldi viz-
kapacitasig telitett réteghdl torténik. Mig az annak megfele-
16 nedvességtartalmat el nem érjik, csak a talaj
nedvességkészlete novekszik, mélybeszivargds nincs.

A ,tobb, mint 3 m-nél mélyebben” hizodo talajvizet ve-
gylk 3 m-nek (Méntelken a Borovics és tsai dltal kozolt ada-
tok szerint 2020-ban 9 m-nél is mélyebb). Valasszuk azt a 3
hoénapot, amikor Tolgyesi¢k a fenyGallomanyok alatt a leg-
szarazabb viszonyokat talaltak: mdjust, juliust és augusztust.

Fenti adatok alapjin — a részletszimitisok mell6zésével
—, a gyepvegetdcio alatti talajszelvény 120 cm-es mélységig
az emlitett 3 hénapban rendre 72, 56, 68 mm csapadékot
képes tarolni a szant6foldi vizkapacitas eléréséig, vagyis en-
nél kisebb csapadékesemény nem jut le 120 cm ala.

3 m-es mélységig (120 cm alatt a 120 cm-en mért értéke-
ket feltételezve) csak az a csapadékesemény ér le, aminek
nagysiaga 110-140 mm. Ugyanez az érték a feny6 alatt a le-
hetséges legszarazabb viszonyokat feltételezve 240 mm. (Is-
mételten megjegyzem: Méntelek térségében 9 m-nél is mé-
lyebben van a talajviz szintje).

Osszefoglalva: ha csak a talajnedvesség-értékekbdl indu-
lunk ki, nem csupdn az erdd, de a gyepvegeticio alatt sem
képes egyetlen mm csapadék sem elérni nemhogy a talajvi-
zet, de mar a 3 m-es mélységet sem. Még extrém csapadé-
kos évben sem.

Itt utalnék vissza a kizardlag talajnedvesség-értékek alap-
jan megitélt mélybeszivargas metodikai hibajara. Doktori
disszerticiomban (Gdcsi 2000) részletesen bemutattam egy
méntelki, 30 éves erdeifeny6 allomany 1999. évi vizforgal-
mat. Tolgyesiék kovetkeztetéseivel ellentétben az éves 803
mm () csapadék csaknem 35%-a (275 mm) jutott 1,3 m-nél
mélyebbre — azaz a gyokérzona ald —, mig 2 m-nél mélyebb-
re 230 mm. Ezenfelil a csapadék kb. 15%-a (130 mm) vagy
a talaj vizkészletének novelésére forditodott, vagy hé for-
mdjaban még rendelkezésre allt.

Probléma a kivetkeztetések talalasaval kapcsolathan
Ha a laikus azt hallja: , Egy magyar kutatocsoport felfedez-
te”, eszébe sem jut kételkedni; mi, magyarok komolyan
vesszik a magyar sziirkedallomanyt. Nem illik ezzel visszaél-
ni. Nincs szlkség olyan szenziciohajhasz fogasokra, csusz-
tatdsokra, mint amilyenekkel a reklimok vagy a bulvarla-
pok élnek.

,Eszteleniil telepitett erdok”? Mégis ki az esztelen? A gaz-
da, aki a par aranykoronds, mezégazdasagi termelésre nem
igazan alkalmas foldtertletén €l az EU-s erdGtelepitési ta-

Lisztes berkenye

mogatas lehetdségével, és meg kivanja maginak termelni a
téli tizelot? Vagy az erdésztarsadalom, aki szaktuddsat adja
ehhez? A hatosdg, aki az erdStelepitési tervdokumentacio-
kat jovahagyja? Vagy a Minisztérium, aki a palyadzatot kiirja?

A meggondolatlan erdotelepités éppenséggel kiszdritja és
csoniszdraz homokkd valtoztatja a kordabban terméken) ta-
lajt.” A kisérleti tertletek talajai — az angol nyelvi publika-
ci6 tantsaga szerint — kivétel nélkiil durvahomok fizikai fé-
leségl, 0,8%-0s humusztartalmat sem elérs, meszes
homokok. A hatsagi erd6telepitések donté tobbsége ehhez
hasonl6 terméhelyeken torténik. Ezek lennének a korab-
ban termékeny talajok?

A mérsékelt 6vi, csernozjom talajon tenyészo gyepek [...]
a tropusi esoerdokkel dsszemérbetd mennyiségii szenet képe-
sek raktdarozni azonos tertileten.” Még ha igaz is lenne, hogy
a biomasszdban 1évé hatalmas killonbséget a réti csernozjo-
mok humusztartalma kompenzalni tudja, mi koze ennek a
Duna-Tisza kozi erdételepitésekhez? Nagyjabol annyi, mint
az Indexen kozolt riportot illusztralé boritoképnek (sorfak-
kal betltetett park Drezdaban).

Igaz lenne, hogy az erdé6telepitések szaritd hatasat szinte
még senki nem vette figyelembe? A hitsig tavait a mélybe-
szivarg6 viz taplilnd? Es még sorolhatndm...

A kovetkeztetések tdlaldsinak, s ezzel maganak a tanul-
manynak a legfébb hibdja ugyanakkor, hogy btinbakki te-
szi az erddt. Aki csak Tolgyesiék cikkét olvassa, az a hamis
kép alakulbat ki benne, hogy az erdotelepités a Duna—Tisza
kozi talajvizszint-siillyedeések fo-f6 okozoja. Mikodzben az
okokat komplexen vizsgalo kutatok, (pl. Pdlfai 1990), a te-
rllethasznositasban bekovetkezett valtozdsok hatasat (ami-
ben az erdétertiletek novekedése csak egy tényez6 a sok
kozii) egylttesen 10%-ra teszik.

Szoval a fécimben jelzett hir igaz (ha valaki véletleniil
nem ismerné a régi viccet); csak nem Moszkvaban, hanem
Viagyivosztokban, nem Mercedeseket, hanem Volgdkat és
nem osztogainak, hanem fosztogatnak...

A talaj-novényzet-légkor rendszer atfogo, a vizhaztartasi
folyamatokat osszefliggéseiben vizsgilo elemzése meglehe-
tGsen Osszetett feladat. Killondsen igaz ez, ha a széban for-
g0 novényzet erdS. Nagy sziikség lenne rd, hogy a kilon-
boz6 szaktertletek mivel6i; meteorologusok, vizigyi
szakemberek, okologusok, erdészek egytitt, egymast kiegé-
szitve kutassdk e fontos tertiletet, ne pedig egymas elle-
nében!

Dr. Gacsi Zsolt okl. erd6mérnok
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