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Nem mehetek el mellettük szó nélkül, mert magam is érin-
tett vagyok, mégpedig több oldalról is. Egyrészt amiatt, hogy
az alföldi erdõk térségi vízháztartásban betöltött szerepét jó
néhány éven keresztül vizsgáltam (lásd doktori disszertá-
cióm), mégpedig alig 2,5 km-re attól a helytõl, melyet Töl-
gyesiék a méntelki területükként megjelöltek. 

Másrészt térségi erdõgazdálkodóként az elmúlt bõ 20 év-
ben több ezer hektáron végeztem termõhelyfeltárást, készí-
tettem erdõtelepítési tervdokumentációt, végeztem/végez-
tettem erdõtelepítést, és jelenleg is több, mint 1000 hektár
ilyen erdõt kezelek erdõgazdálkodóként. Kutatóként is, gya-
korlati szakemberként is kikívánkozik belõlem a kritika.

Nem értek egyet:
1. a vizsgálati módszertannal,
2. a talajnedvesség-adatok számszerû értékével,
3. az adatokból levont következtetésekkel,
4. a következtetések tálalásának módjával.
Lássuk ezeket sorban!

Problémák a vizsgálati módszertanban
A szerzõk az erdõállományok vízháztartásra gyakorolt hatá-
sát a következõ mérések alapján ítélték meg: hõmérséklet,
relatív páratartalom, digitális fotók a koronazáródás megál-
lapításához és talajnedvesség-tartalom (TDR módszer, 10
cm-es lépésközökkel 120 cm-talajmélységig) – a terepi mé-
réseket 6–7 hetente, 24 órás periódusban végezték. Ezenkí-
vül meghatározták a feltalaj és altalaj humusz- és nitrogén-
tartalmát.

A térségi vízháztartás a talaj-növényzet-légkör bonyolult
kölcsönhatásának eredményeként alakul. Korrekt vizsgála-
tához elengedhetetlen, hogy mindhárom összetevõ néhány
alapvetõ elemét mérjék.

Légköri elemként szinte kötelezõ a csapadék; legalább a
szabad területre hulló csapadék mennyiségét és idõbeli
eloszlását ismerni KELL. Ez több vízháztartási összetevõ becs-
lésének is alapja, lehetõséget ad továbbá az az egyéb vízház-
tartási elemek ellenõrzésére, korlátot szab a mért eredmé-
nyek általánosítására (száraz/nedves év), és egyáltalán: nem
lehet vízháztartási egyenleget számítani folyamatos csapadék-
mérés nélkül. A csapadékmentes idõszakra felírt vízháztartási
egyenlegbõl ugyanis, pl. az evapotranspiráció közvetlenül
számítható.

Talaj tekintetében tisztában kell lenni az alapvetõ víz-
háztartási jellemzõkkel, de legalább a növények rendelke-
zésére álló maximális, azaz szántóföldi vízkapacitást és a
vízfelvételi határértéküket jelentõ minimális nedvességtar-

talmat (holtvíztartalom) meg kellett volna határozni. Ez (töb-
bek között) ellenõrzési lehetõséget teremtett volna a terepi
nedvességmérések adatainak értékelése során.

A növényzet egyik legfontosabb vízháztartási eleme az
intercepció, aminek értéke (a csapadék és szakirodalmi ada-
tok alapján) viszonylag jól becsülhetõ.

Alapvetõ módszertani hibának tartom, hogy a mélybeszi-
várgást ilyen viszonylag egyszerûsített helyzetben nem a
vízháztartási egyenlegbõl számolták (mélybeszivárgás = csa-
padék–intercepció–evapotranspiráció±talaj nedvességkész-
letében beállt változás). 

E helyett 6–7 hetenkénti talajnedvesség-értékekbõl kö-
vetkeztettek rá. Ez több szempontból is durva egyszerûsí-
tés. Egyrészt a szakirodalom ismeri a megkerülõ áramlást,
illetve makropórus-áramlást, mikor is a víz a talajmátrixot
elkerülve jelentõs mélységig jut el úgy, hogy a talajmátrix
nagy részét nem nedvesíti át (Simunek et al. 2003). 

Másrészt a felismerés, hogy az erdõk alatt egyes talajréte-
gek szárazabbak, mint gyepterület alatt, még nem bizonyít-
ja, hogy a gyepvegetációra hulló csapadék eléri a 3 m-nél
(sokkal) mélyebben húzódó talajvizet. (Ha, elérné akkor
annak a talajvizet emelõ hatását is ki kellene mutatni, lásd
VIZIG mérõhálózat adatai).

Problémák a talajnedvesség-adatokban
Feltéve, de nem megengedve a Tölgyesi és tsai által alkal-
mazott metodika elfogadhatóságát, a módszer alapja a pon-
tos talajnedvesség-mérés. Az általuk alkalmazott TDR-mód-
szer korszerû, de érzékeny a kalibrálásra. Ez nem a gyártó
által homoktalajra megadott néhány paraméter bevitelét je-
lenti, hanem az alkalmazás helyének talajára való tényleges
laboratóriumi kalibrálást (e nélkül nemzetközi szintû közle-
mény általában nem jelentethetõ meg!). Kalibrációról azon-
ban az angol nyelvû tanulmány nem tesz említést.

A szántóföldi vízkapacitás értékét (vagyis mikor annyi
nedvesség van a talajban, mint egy alapos téli beázás után,
a vegetáció megindulása elõtt) Tölgyesiék 5–6% közé te-
szik. Ezt az értéket a tanulmányban ábrázolt talajnedvesség-
értékek ugyanakkor többször meghaladják, ami viszont egy-
általán nem valószínû. Az pedig egyenesen lehetetlen, hogy
júliusban a gyepvegetáció alatt 40 cm-rel már szántóföldi
vízkapacitásnak megfelelõ nedvességtartalom legyen a tel-
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Moszkvában Mercedeseket osztogatnak!
Az „esztelenül telepített erdõk” pedig „föld alatti sivatagokat hoznak létre”

Számos megbeszélnivalót találok Tölgyesi Csaba és 8
szerzõtársa az alcím idézõjeles részeiben megfogalma-
zott, korábban az Indexen népszerûsített tudományos
kutatásában és az eredmények tálalásában csakúgy,
mint az azok alapját képezõ, az Ecography folyóiratban
közölt angol nyelvû publikációban. Ezek egy részét frap-
pánsan már korábban megfogalmazták e lapok hasáb-
jain dr. Führer Ernõ, valamint dr. Borovits Attila és tár-
sai, de maradt még bõven megjegyeznivaló.
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jes vizsgált 120 cm-es mélységig! Ez kifejezett hibaindiká-
ciója a talajnedvesség-méréseknek! (Itt pl. jó szolgálatot tett
volna a csapadékadatok ismerete!). Csakúgy lehetetlen a
holtvíztartalomnál (saját méntelki méréseim alapján 2–2,5%)
alacsonyabb talajnedvességek megjelenése, mely grafikon-
jaikon szintén gyakori.

Probléma a talajnedvesség-adatokból levont következte-
tésekkel

Végezzünk el Tölgyesiék talajnedvesség-mérésein annyi
korrekciót, amennyit feltétlenül szükséges! A minimális ta-
lajnedvesség-értéket vegyük 2%-nak, vagyis ahol ennél ke-
vesebbet mértek, ott is számoljunk a holtvíztartalom 2%-os
értékével. A többi értéket fogadjuk el azzal, hogy a szántó-
földi vízkapacitás (szakirodalmi adatok és saját mérések
alapján is) nem 5–6%, hanem 10%. 

Fogadjuk el az alapgondolatot (homokon végül is meg-
tehetjük), vagyis, hogy mélybeszivárgás csak szántóföldi víz-
kapacitásig telített rétegbõl történik. Míg az annak megfele-
lõ nedvességtartalmat el nem érjük, csak a talaj
nedvességkészlete növekszik, mélybeszivárgás nincs. 

A „több, mint 3 m-nél mélyebben” húzódó talajvizet ve-
gyük 3 m-nek (Méntelken a Borovics és tsai által közölt ada-
tok szerint 2020-ban 9 m-nél is mélyebb). Válasszuk azt a 3
hónapot, amikor Tölgyesiék a fenyõállományok alatt a leg-
szárazabb viszonyokat találták: májust, júliust és augusztust.

Fenti adatok alapján – a részletszámítások mellõzésével
–, a gyepvegetáció alatti talajszelvény 120 cm-es mélységig
az említett 3 hónapban rendre 72, 56, 68 mm csapadékot
képes tárolni a szántóföldi vízkapacitás eléréséig, vagyis en-
nél kisebb csapadékesemény nem jut le 120 cm alá. 

3 m-es mélységig (120 cm alatt a 120 cm-en mért értéke-
ket feltételezve) csak az a csapadékesemény ér le, aminek
nagysága 110–140 mm. Ugyanez az érték a fenyõ alatt a le-
hetséges legszárazabb viszonyokat feltételezve 240 mm. (Is-
mételten megjegyzem: Méntelek térségében 9 m-nél is mé-
lyebben van a talajvíz szintje). 

Összefoglalva: ha csak a talajnedvesség-értékekbõl indu-
lunk ki, nem csupán az erdõ, de a gyepvegetáció alatt sem
képes egyetlen mm csapadék sem elérni nemhogy a talajvi-
zet, de már a 3 m-es mélységet sem. Még extrém csapadé-
kos évben sem.

Itt utalnék vissza a kizárólag talajnedvesség-értékek alap-
ján megítélt mélybeszivárgás metodikai hibájára. Doktori
disszertációmban (Gácsi 2000) részletesen bemutattam egy
méntelki, 30 éves erdeifenyõ állomány 1999. évi vízforgal-
mát. Tölgyesiék következtetéseivel ellentétben az éves 803
mm (!) csapadék csaknem 35%-a (275 mm) jutott 1,3 m-nél
mélyebbre – azaz a gyökérzóna alá –, míg 2 m-nél mélyebb-
re 230 mm. Ezenfelül a csapadék kb. 15%-a (130 mm) vagy
a talaj vízkészletének növelésére fordítódott, vagy hó for-
májában még rendelkezésre állt. 

Probléma a következtetések tálalásával kapcsolatban
Ha a laikus azt hallja: „Egy magyar kutatócsoport felfedez-
te”, eszébe sem jut kételkedni; mi, magyarok komolyan
vesszük a magyar szürkeállományt. Nem illik ezzel visszaél-
ni. Nincs szükség olyan szenzációhajhász fogásokra, csúsz-
tatásokra, mint amilyenekkel a reklámok vagy a bulvárla-
pok élnek.

„Esztelenül telepített erdõk”? Mégis ki az esztelen? A gaz-
da, aki a pár aranykoronás, mezõgazdasági termelésre nem
igazán alkalmas földterületén él az EU-s erdõtelepítési tá-

mogatás lehetõségével, és meg kívánja magának termelni a
téli tüzelõt? Vagy az erdésztársadalom, aki szaktudását adja
ehhez? A hatóság, aki az erdõtelepítési tervdokumentáció-
kat jóváhagyja? Vagy a Minisztérium, aki a pályázatot kiírja?

„A meggondolatlan erdõtelepítés éppenséggel kiszárítja és
csontszáraz homokká változtatja a korábban termékeny ta-
lajt.” A kísérleti területek talajai – az angol nyelvû publiká-
ció tanúsága szerint – kivétel nélkül durvahomok fizikai fé-
leségû, 0,8%-os humusztartalmat sem elérõ, meszes
homokok. A hátsági erdõtelepítések döntõ többsége ehhez
hasonló termõhelyeken történik. Ezek lennének a koráb-
ban termékeny talajok? 

„A mérsékelt övi, csernozjom talajon tenyészõ gyepek […]
a trópusi esõerdõkkel összemérhetõ mennyiségû szenet képe-
sek raktározni azonos területen.” Még ha igaz is lenne, hogy
a biomasszában lévõ hatalmas különbséget a réti csernozjo-
mok humusztartalma kompenzálni tudja, mi köze ennek a
Duna–Tisza közi erdõtelepítésekhez? Nagyjából annyi, mint
az Indexen közölt riportot illusztráló borítóképnek (sorfák-
kal beültetett park Drezdában).

Igaz lenne, hogy az erdõtelepítések szárító hatását szinte
még senki nem vette figyelembe? A hátság tavait a mélybe-
szivárgó víz táplálná? És még sorolhatnám…

A következtetések tálalásának, s ezzel magának a tanul-
mánynak a legfõbb hibája ugyanakkor, hogy bûnbakká te-
szi az erdõt. Aki csak Tölgyesiék cikkét olvassa, az a hamis
kép alakulhat ki benne, hogy az erdõtelepítés a Duna–Tisza
közi talajvízszint-süllyedések fõ-fõ okozója. Miközben az
okokat komplexen vizsgáló kutatók, (pl. Pálfai 1990), a te-
rülethasznosításban bekövetkezett változások hatását (ami-
ben az erdõterületek növekedése csak egy tényezõ a sok
közül) együttesen 10%-ra teszik. 

Szóval a fõcímben jelzett hír igaz (ha valaki véletlenül
nem ismerné a régi viccet); csak nem Moszkvában, hanem
Vlagyivosztokban, nem Mercedeseket, hanem Volgákat és
nem osztogatnak, hanem fosztogatnak…

A talaj-növényzet-légkör rendszer átfogó, a vízháztartási
folyamatokat összefüggéseiben vizsgáló elemzése meglehe-
tõsen összetett feladat. Különösen igaz ez, ha a szóban for-
gó növényzet erdõ. Nagy szükség lenne rá, hogy a külön-
bözõ szakterületek mûvelõi; meteorológusok, vízügyi
szakemberek, ökológusok, erdészek együtt, egymást kiegé-
szítve kutassák e fontos területet, ne pedig egymás elle-
nében!

Dr. Gácsi Zsolt okl. erdõmérnök
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