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A koronavírus-helyzet hullámai egy
idõre elhallgattatták a klímakrízis
vészharangját kongatók amúgy is
gyenge hangját a médiában. Az egy-
szerû megoldást keresõk azonban nem
pihennek; egyre újabb „tudományos
tények” és statisztikák kerülnek elõ,
amelyek bizonyítják, hogy aggodalom-
ra nincs ok, a világ egyre jobbá válik. 

Folytatódik az eszmecsere arról is,
hogy nemzetközi összefogással, erdõ-
telepítéssel váltsuk ki a légkört terhelõ
szén-dioxid-kibocsátásunkat. A gondo-
lat nagyon vonzó, azonban sajnos a
szénkibocsátás mértéke a legtöbb or-
szágban közismerten aránytalanul na-
gyobb (Magyarországon legalább tíz-
szeresen), mint a meglévõ erdõk
szénelnyelõ képessége, ezért a szénel-
nyelést egyedül erdõtelepítéssel kivál-
tani sokféle okból irreális célnak lát-
szik. Ugyanis ahhoz, hogy a globális
klíma melegedését a tervezett 1,5 °C-
os határon belül tudjuk tartani, az Ég-
hajlat-változási Kormányközi Testület
(IPCC) szerint 2050-ig legalább 1 milli-
árd hektár (mrd ha) globális erdõterü-
let-növekedésre volna szükség. 

A kérdésben nagy figyelmet kapott
egy cikk, amely a világ egyik legtekin-
télyesebb tudományos folyóiratában, a
brit Science-ben nemrég jelent meg. 

A neves zürichi Mûszaki Fõiskola
(ETH) és a FAO néhány szakembere
arra vállalkozott, hogy felmérik, hogy
ez a horribilis nagyságú terület, amely
a jelenlegi 4 milliárd hektár globális er-
dõborítást egy negyedével növelné
meg, rendelkezésre állna-e, és milyen
nagyságú szénelnyelésre lenne képes
(Bastin et al. 2019). 

A vizsgálat koncepciója az volt,
hogy ezt az erdõterületet a természetes
(potenciális) erdõvegetáció rekonstruá-
lásával hozzák létre. A szénkibocsátást
ellentételezõ erdõtelepítés nagyságát a
természetesnek tekinthetõ erdõterüle-
tek szénelnyelõ képessége alapján ve-
zették le. 

A szerzõk a világ védelem alatt álló
erdõterületein, összesen 78 774 hely-
színen, légifotó interpretációra alapoz-
va vizsgálták a természetes adottságok
mellett kialakult koronaméretet és -zá-
ródást. A rendelkezésre álló adatbázi-
sok (globális klíma, talaj és topográfia
digitális térképei) segítségével megha-

tározták azokat a környezeti tényezõ-
ket, amelyek a természetesnek tekint-
hetõ erdõborítás paramétereit jellem-
zik. 

A kapott adatokkal, gépi tanulással
elõállított modelljük segítségével, egy
digitális térképmodell készült a Föld
teljes elméletileg lehetséges erdõterü-
letérõl, vagy ahogy elnevezték, „erdõ-
eltartó képességérõl” (Earth’s tree car-
rying capacity). A térkép pixelenként
(felbontás: 30 arc sec) százalékosan
adja meg az elméletileg lehetséges er-
dõborítást, pontosabban a koronavetü-
lettel lefedett területet. A potenciális er-
dõterület számításához a FAO ismert
minimumkövetelményét (min. 0,5 ha-

on, min. 10%-os borítás) használták,
azaz az ennél nagyobb borításra alkal-
mas területet összesítették a teljes szá-
razföldre (1. kép).

Eszerint, a jelenlegi környezeti felté-
telek mellett és természetesen emberi
beavatkozás nélkül, a potenciális erdõ-
borítás 3,2 milliárd hektárral lehetne na-
gyobb, mint a jelenleg globálisan kimu-
tatott erdõterület. Távérzékelési adatok
szerint ennek közel fele (1,4 mrd ha)
mezõgazdaságilag hasznosított, vagy
beépített terület és további 1,7–1,8 mrd
hektár besorolásuk szerint degradált ko-

rábbi erdõterület, illetve fátlan, lágyszá-
rúakkal borított ökoszisztéma. 

A potenciális területbõl a mezõgaz-
daságilag hasznosított és egyéb, „ki-
vett” terület levonásával határozták
meg az erdõsíthetõ terület nagyságát,
amelyet nettó koronavetületre redukál-
va, 0,9 mrd hektárra becsültek, a ter-
mészetes fátlan vegetáció megõrzése
figyelembevétele mellett. 

A szerzõk szerint amennyiben ezen a
nettó 0,9 mrd hektárnyi területen a vé-
delem alatt álló erdõkhöz hasonló állo-
mányok nõnének fel, ezek a jelenlegi,
évente kibocsátott mintegy 300 Gt-nyi
légköri szénkibocsátás-többlet kétharma-
dát, azaz kb. 205 Gt-nyit tudnának meg-

kötni. Vagyis az IPCC által meghatározott
egymilliárd hektár erdõ telepítése a szer-
zõk szerint megvalósítható, és ezzel az
erdõtelepítés „az összes lehetséges meg-
oldás közül a leghatékonyabb eszköz” a
klímaváltozás megfékezéséhez.

Természetesen a telepítésre alkal-
mas területek eloszlása országonként
jelentõsen eltér. A nettó összterület
több mint fele mindössze hat ország te-
rületére esik (millió hektárban számol-
va: Oroszország +151; Egyesült Álla-
mok +103; Kanada +78,4; Ausztrália
+58; Brazília +49,7 és Kína +40,2). 
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Erdõtelepítéssel megállítható a klímaváltozás? 
Egy tudományos cikk margójára

1. kép. A boreális tajgaöv felsõ határán a kiritkult állományok záródását a zord klíma
mellett a magtermés hiánya is akadályozza. A talajfelszínen felhalmozódott nyershu-
muszban megkötött szén mennyisége nagyságrendekkel meghaladja az „erdõállomány”
növedékét, illetve „fakészletét” (szürke luc állomány Alaszkában, fotó Mátyás Cs.)
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Az éghajlatváltozási keretegyez-
ményben szereplõ nemzeti erdõtelepí-
tési vállalásokat a fenti kimutatott terü-
lettel egybevetve megállapították, hogy
az aláíró országok összesen mintegy
50%-kal kisebb terület erdõsítését vál-
lalták, mint amit a szerzõk kimutatása
lehetõvé tenne.

Erdészszemmel tekintve a Science
cikkére, számos kritika fogalmazható
meg. Önmagában egymillárd hektár er-
dõsítése technikai-logisztikai szem-
pontból is elég irreálisnak tûnik (az Eu-
rópai Uniónál két és félszer nagyobb
területrõl van szó!). 

Ráadásul egy olyan globális társadal-
mi-gazdasági környezetben, amelyben
az erdõterület-változás mérlege, minden
hatósági intézkedés, támogatás és politi-
kai nyomás ellenére változatlanul nega-

tív, sõt az utóbbi évtizedben még a két,
számottevõen erdõtelepítõ földrészen,
Európában és Ázsiában (pontosabban:
Kínában) is csökkent a telepítési kedv
(Csóka 2020). 

A programban az „erdõ” emlegetése
európai olvasó számára hamis képze-
teket táplál. Ha a közép-európai, nagy-
jából egykorú, zárt lombkoronájú em-
berformálta erdõk szénforgalmát,
megújuló képességét és veszélyezte-
tettségét egybevetjük pl. a trópusi esõ-
erdõkkel, a boreális tajga felsõ határán
álló, ritkás (hektáronként alig 5–10%
borítású) fenyvesekkel, vagy akár a ha-
zai mozaikos alföldi erdõssztyeppel, a

különbségek óriásiak. És akkor még
nem beszéltünk a konkrét termõhelyen
a talajban felhalmozott szénkészletrõl,
az átlagéletkor, a fajösszetétel és az ál-
lományszerkezet által meghatározott
növedékrõl, vagy a terület hasznosítá-
sának elõzményeirõl. 

Szakmai részletekbe menve, az opti-
mista jövõkép alapvetõen két fõ övezet-
be helyezi az erdõtelepítés potenciálját:
egyrészt a boreális tajga erdõhatárra és
az azon túli fátlan tundrára, valamint a
kontinentális és szubtrópusi arid terüle-
tek szavannáira, sztyeppjeire és degra-
dált, fátlan területeire (az ugyancsak
szóba hozott trópusi övezetet eleve el
lehet felejteni az ott fékezhetetlenül
folytatódó erdõpusztítás miatt). 

Az optimista feltételezést erõsítik
azok a (terepen ellenõrizetlen) globá-

lis távérzékelési eredmények, amelyek
a földi vegetáció „kizöldülését” jelzik a
változó klíma hatására, súlypontosan
ugyanezekben az övezetekben. 

Sajnálatos módon mindkét, ökoló-
giailag nagyon eltérõ térségben jelentõs
akadálya van az erdõterület-növekedés
tervezett mértékû kiterjesztésének. Az
akadály egyetlen fõ okra vezethetõ
vissza: a globális klíma gyorsuló melege-
désére.

A kontinensek belsõ területein elte-
rülõ arid térségeken az évtizedek óta
tartó és tovább erõsödõ aszályintenzi-
tás és növekvõ gyakoriság mellett a
termõhelyi potenciál csökkenését az

emberi jelenlét (túlnépesedés, szántó-
földi hasznosítás, legeltetés, tûzifanye-
rés) fokozódása is erõsíti (2. kép).

A klímaelemzések nagy biztonság-
gal alátámasztják a szóba hozott száraz
térségek, pl. Közép-Ázsia, vagy az afri-
kai Szahel-övezet szárazodásának erõ-
södését, amely a telepítendõ erdõk
megmaradásának esélyeit kétségessé
teszik. A Kárpát-medence síkságain is
kimutatható az erdészeti klímaövek je-
lentõs eltolódása, illetve a természettõl
fátlan „sztyepp” klímaöv megjelenése
a Nagyalföld déli részén (Führer et al.
2017, Gálos–Somogyi 2017).

A már említett véleményekkel szem-
ben, amelyek a „zöldebb Földet” jó-
részt a boreális övezet beerdõsülésétõl
várják, e térség kilátásait a példátlan
ütemû melegedés, és ezzel összefüg-
gésben az erdõtûz veszélyének növe-
kedése teszi nagyon kérdésessé. 

E sorok írása közben vált ismertté Szi-
béria idei elsõ félévi melegedésének
mértéke, amely egyes esetekben meg-
közelíti akár a tíz (!) fokot is. Ennek
megfelelõen a tûzvészek idén már a
„megszokottnál” is korábban tomboltak. 

Az erdõtüzek éves területe az erdõ-
sítésekét már régóta meghaladja, nem-
csak a szibériai tajgákon, hanem az er-
dõterület alsó, szárazsági határán, pl.
Kazahsztánban és az USA délnyugati
államaiban is.

Bastin és társai modellje a száraz
övezetek mozaikos erdõssztyeppjét és
a szavannákat nagyrészt erdõsíthetõ te-
rületeknek tekinti. Figyelembe kell
azonban venni, hogy az erdõtenyészet-
re klimatikailag alkalmas sztyeppek,
szavannák jó részén a fátlan vegetáció
nem mindig a degradáció, hanem a
rendszeres bozóttüzek, valamint a le-
gelés/legeltetés következménye. 

A területek nagy része jelenleg em-
beri használatban van, illetve biodiver-
zitásuk miatt sok helyütt a sztyeppek
már ma is inkább veszélyeztetett vege-
tációnak tekinthetõk. Erdõtelepítés csak
a helyi ökológiai, hidrológiai és termé-
szetvédelmi feltételek együttes mérlege-
lése nyomán tervezhetõ, és ez hazai kö-
rülmények között is érvényes. Az
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2. kép. Marokkóban, a zárt erdõk peremén tenyészõ, agyonlegeltetett évszázados at-
lasz cédrus állományokat 2000 m tszf. magasságban is utolérte már a klíma szárazo-
dása. A háttérben a még élõ fiatal fák koronáit kecsketakarmány gyûjtése céljából
nyesték fel (Középsõ-Atlasz hegység, fotó Mátyás Cs.)
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erdõtelepítési lehetõségek hazai korlá-
tait a Nemzeti Erdõstratégia (2016), illet-
ve az ITM klímastratégiája is elismeri.

Az erdõtelepítés által okozott nega-
tív hatásokkal a tervezet nem foglalko-
zik. Nem tekinthetünk el attól, hogy pl.
a létrehozott erdõterület transpirációja
vízszegény környezetben nemcsak a
helyi vízkészletet csökkentheti, hanem
az erdõsítés albedóváltozást is jelent,
azaz a fás (különösen a fenyõ) lombo-
zat sötétebb színe miatt önmagában to-
vábbi melegedést eredményezhet
(mindkettõre hazai, alföldi példák is
vannak). Az erdõsüléssel járó albedó-
csökkenés melegítõ hatása a taj-
ga/tundra zónában különösen jelentõs,
ahol a fakoronák árnyékhatása a hóta-
karó reflexióját korlátozza. 

Nem világos a cikkben emlegetett
„rekonstrukció” megvalósításának
módja. Úgy tûnik, mintha a szerzõk ab-
ból indulnának ki, hogy a védett terü-
leteken talált fás vegetáció a védelem
kiterjesztésével spontán erdõsüléssel el
fog elterjedni. Számos vizsgálat, egye-
bek között sajátunk is, kimutatta, hogy
még kedvezõ körülmények között is a
fás növényzet a változó feltételeket
csak jelentõs idõbeli késéssel tudja kö-
vetni. Kiterjedt síkságokon ez az erdõ-
sülés elmaradását is jelentheti. 

Mivel a gyors klimatikus változások
halasztást nem tûrnek, a rekonstrukció
elsõsorban mesterséges úton lenne
elérhetõ. Éppen az említett térségek-
ben az infrastruktúra, az arra alkalmas
szervezet és kivitelezõ munkaerõ
együttes hiánya jelent komoly akadályt
még ott is, ahol financiális erõforrások
elvileg rendelkezésre állnának. A fel-
sorolt hat legfontosabb ország közül
egyedül Kína tesz komoly erdõsítési
erõfeszítéseket, bár változó sikerrel.

Fentiek mellett metodikai kérdések
is felmerülnek. Több, idõközben pub-
likált kritika, szakvélemény utánaszá-
molt a modell adatainak; ezek szerint
egyes vegetációtípusok növedékét a
szerzõk többszörösen túlbecsülték, vi-
szont a talaj szénkészletvesztésének
mértékét alábecsülték, ezek részleteire
itt nem térünk ki. 

Következtetések
Kétségtelen, hogy a földi élõ rendszer
mûködése, és benne a túlszaporodott
emberiség tevékenységének következ-
ményei sok bizonytalanságot hordoz-
nak magukban a jövõre nézve. Min-
denfajta elõrejelzést ezért óvatossággal
kell kezelnünk (ezt a cikk szerzõi is
elismerik), de mindenekelõtt nem sza-

bad vágyálmokat rideg tényekkel
összetévesztenünk, bármennyire is
megnyugtató lenne.

Bastin és szerzõtársai sokak által
idézett számításai túlzott optimizmus-
ról és a gyakorlati problémák alábecsü-
lésérõl tanúskodnak. Kétségtelen elõ-
nyei mellett a globális erdõtelepítés,
mint „a klímaváltozás lefékezésének
leghatékonyabb eszköze” politikai mí-
tosz. Bár kellõ óvatossággal végrehaj-
tott erdõtelepítések hatása számottevõ
lehet, de közel sem teszi lehetõvé a
szénre és szénhidrogénekre alapozott
energiafogyasztás változatlan fenntar-
tását. Ráadásul, jelenleg nem a globáli-
san tervezett telepítések megvalósítha-
tósága a legsürgõsebb kérdés, hanem
meglévõ erdõs területeink védelme a
riasztóan növekvõ tüzektõl és aszá-
lyoktól, valamint a nyomor vagy a pro-
fitéhség által hajtott erdõpusztítástól.

Bár a Science-cikk térképén Ma-
gyarország nem tûnik fel a nagyvona-
lú erdõtelepítések fontos helyszíne-
ként, a cikk üzenete számunkra is
fontos. Az a gondolat, hogy fenntart-
hatatlan túlfogyasztásunk okozta prob-
lémáinkat nagyrészt az erdõtelepítés
révén megoldhatjuk, emocionálisan
nagyon vonzó az egyébként is min-
denféle tárgyi és pszichológiai kifo-
gást keresõ társadalom számára (Má-
tyás 2019). 

Ez és hasonló akciók nem mente-
nek fel a fenntarthatatlan, a Föld tarta-
lékait kirabló, és a földi élet feltételeit
romboló életmód megváltoztatása alól.

Egyedül az erdõtelepítéssel ezek a prob-
lémák nem semlegesíthetõk. 

A technológia- és életmódváltozta-
tás helyett az erdõk telepítése, mint al-
ternatív megoldás javaslata azoknak
kedvez, akik a fenntarthatatlan életmó-
dunkat vonzó jelszavak mögé bújtatva
folytatni remélik, akár kényelmi, ha-
szonszerzési vagy politikai okokból.

Végül, csak egy kérdésem maradt:
hogy lehet, hogy a világ egyik élenjáró
tudományos folyóirata átengedte a szi-
gorú lektori szûrõn és publikálni en-
gedte az ismertetett cikket? A jelenség
arra mindenképpen alkalmas, hogy el-
gondolkozzunk, hogyan alakulnak át
a vágyálmok hivatkozható „tudomá-
nyos” igazságokká.
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