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Az EU határozata szerint a klímaváltozás lefékezése érde-
kében a szén-dioxid-kibocsátást minden gazdasági ága-
zatban azonnal csökkenteni kell, és 20 éven belül komoly
eredményt kell elérni. Az EASAC ezt a célt a tûzifa szénnel,
illetve szénhidrogénekkel történõ kiváltásával kívánja elõ-
segíteni. 

Véleményünk szerint a Tanács az EU döntését szûken értel-
mezve, több egyéb (pl. ökológiai, környezetgazdasági és
szociális) szempontot figyelmen kívül hagyva jutott el meg-
állapításaihoz. Bár a közlemény az európai akadémiák ne-
vében értékel, de globálisan tapasztalható trendeket vesz fi-
gyelembe, amelyek nem általánosíthatók Európa egészére.
Emellett a sajtóközlemény kényszerû rövidsége miatt több
félreértelmezhetõ megállapítást tartalmaz. A nyilvánosságra

hozás elõtt célszerû lett volna a szöveget erdészeti szakmai
körökkel egyeztetni.

Az MTA állásfoglalásában a megjelent magyar nyelvû saj-
tóközleményre korlátoztuk véleményünket. Kiemelten fog-
lalkoztunk a laikus olvasóban esetlegesen felmerülõ kéte-
lyekkel, melyeknek komoly közvélemény-befolyásoló és
szakpolitikai következménye lehet. 

Véleményünkben csak a tûzifa-felhasználásra tértünk ki,
nem érintjük a fenntartható (tartamos) erdõgazdálkodás és
faipar általános kérdéseit. Álláspontunk természetesen min-
denekelõtt a magyarországi viszonyokra vonatkozik. Az ál-
lásfoglalást az Erdészeti Lapokban megjelent hozzászólások,
valamint az MTA Erdészeti Tudományos Bizottság vitaülése,
és további szakértõi véleményezések alapján összeállította: 

Mátyás Csaba

MTA ETB állásfoglalás az EASAC ajánlásáról
az erdészeti bioenergia ügyében

Tényleg tévedés volna, hogy jobb fával fûteni, mint szénnel? 

Az MTA Erdészeti Tudományos Bizottság állásfoglalása
A sajtóközlemény legfontosabb vitatható megállapításai (vastagon szedett idézetek) a következõk:

„Tévedés, hogy jobb fával fûteni, mint szénnel. Ha ese-
ti elbírálás nélkül fára, biomasszára cseréljük a szenet,
a kõolajat és a földgázt, azzal tovább növeljük a légkör-
be kerülõ szén-dioxid mennyiségét.” 

A közlemény nem tesz különbséget az erdei biomassza
és a fosszilis eredetû tüzelõanyag felhasználása között.
A két CO2-forrás közötti óriási különbség ugyanis nemcsak
abban nyilvánul meg, hogy az erdõbõl származó biomassza
esetében annak újratermelésére Európában törvény kötelezi
a gazdálkodót, hanem ennél sokkal fontosabb, hogy a
fosszilis eredetû tüzelõanyag használata olyan szén-dioxi-
dot bocsát a légkörbe, amely sok tíz- vagy százmillió éven
keresztül nem volt jelen az atmoszférában! A biomasszából
felszabaduló szén-dioxid viszont a folyamatos földi szén-
körforgalom része.

„Karbonsemleges, megújuló energiahordozónak
minõsítik az erdõkbõl származó biomasszát. Ez [...] ké-
nyelmes leegyszerûsítés. Hosszú távon igaz, hogy a fa
és más erdei biomassza elégetése nyomán felszabadu-
ló szén-dioxid eltûnik a légkörbõl, ahogy a fejlõdõ nö-
vényzet felhasználja, de legjobb esetben is évtizedek
szükségesek hozzá, ám a döntéshozók ezzel valószínû-
leg nincsenek tisztában.” 

Az erdõgazdálkodásban a törvény által elõírt „tartamos-
ság” (azaz fenntarthatóság) nem idõbeli folyamat, hanem
egy meghatározott kiterjedésû erdõtömb tervezetten fenn-
tartott állapota. A szénkörforgalom folyamatosságát ezért
a hosszú idõtáv mellett a területi kiegyenlítés valósítja meg.
Az EASAC-vélemény viszont arra épít, hogy az elégetés he-
lyett az erdõben hagyott faanyag lebomlása és szén-di-
oxid-kibocsátása a figyelembe vett rövid idõtartam (20 év)
alatt nem érvényesül. Magyarázat hiányában a laikus olva-
sóban felmerülhet, hogy az erdõben hagyott szerves anyag
végleges megoldás, holott szénkészlete a lebomlás során
késõbb ugyanúgy visszakerül a légkörbe és ezzel többlet-

kibocsátást okoz. A természetes lebomlás idõeltolódása
csak évtizedes mértékû, tehát a mostani generáció életé-
ben bekövetkezik.

„Terjed az a szemlélet, amely az erdõkben és a bio-
masszában a fosszilis energiahordozók helyettesítõit
látja…”

Közismert, hogy a legtöbb európai országban az ener-
giaigénynek csak töredékét fedezheti az energia célú er-
dészeti biomassza. Magyarországon (és a legtöbb európai

Információk az állásfoglalás
hátteréhez 

Az Európai Akadémiák Tudományos Tanácsadó Testülete (EASAC)
2017-ben készítette el „Az EU erdeinek sokoldalú hasznosítása és
fenntarthatósága” címû tanulmányát (URL 1.). A tanulmány egyes
szempontjainak kihangsúlyozására 2018. június 15-én sajtóközle-
ményt adtak ki „Az Európai Akadémiák Tudományos Tanácsadó
Testülete (EASAC) álláspontja az erdészeti bioenergia és a kar-
bonsemlegesség kérdésérõl” címmel (URL 2.). A dokumentum magyar
nyelven szerkesztett változata, amely 2018. július 24-én jelent meg
MTA honlapján (URL 3.), „Tévedés, hogy jobb fával fûteni, mint szén-
nel” címet kapta. Az állásfoglalás alapjául szolgáló sajtóközlemény
az Erdészeti Lapok 2019 januári számában olvasható.

Az MTA Agrártudományok Osztálya Erdészeti Tudományos Bi-
zottsága 2018. szeptember 20-i ülésén vitatta meg az EASAC
sajtóközleményét, és Somogyi Zoltán tájékoztató elõadását köve-
tõen úgy döntött, hogy annak tartalmáról szakmai vitát nyit az Er-
dészeti Lapokban. 

A „disputát” az Erdészeti Lapok 2019. januártól május hónapig
folytatólagosan közölte. Ezt követõen a Bizottság 2019. június 19-
én tartott ülésén felkérte Mátyás Csabát egy összefoglaló állás-
foglalás elkészítésére. A szakértõi vélemények alapján javított
anyagot a Bizottság elektronikus körözés útján elfogadta. 
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országban) ennek aránya a jövõben sem haladhatja meg
a 10–15%-ot, vagyis csak részleges helyettesítésrõl lehet
szó.

Jelenleg az európai erdõkben a fakitermelési lehetõsé-
gek jelentõs részét nem használják ki. Hazánkban a kiter-
melhetõ fakészlet közel egyharmadát hagyjuk az erdõben.
Ez a mennyiség az erdõben lebomlik, a fában tárolt energia
az energianyerés számára elvész. Helyette pedig jórészt
fosszilis energiaforrásokat használunk, ami pótlólagos szén-
kibocsátással jár. A jelenlegi helyzetben tehát sokkal inkább
fosszilis energiahordozóval helyettesítjük a ki nem használt
biomasszaforrásokat, nem pedig fordítva. 

„Egy egység villamos energia elõállítása erdei bio-
masszából több szén-dioxid-kibocsátással jár, mintha
az erõmûben szenet égettünk volna…”

Tévesnek tartjuk azt a megközelítést, amely az energiahor-
dozókat csak az energianyerés hatékonysága alapján vizsgálja,
figyelmen kívül hagyva az alkalmazott, a termesztési/kiterme-
lési technológiát, szállítást, felhasználást és hulladékkezelést is
magában foglaló teljes életciklus fázisainak szénegyenlegét.
Ezenkívül nem az elõállítás hatékonysága az egyetlen szem-
pont, amelyet az energiaforrások közötti választás során figye-
lembe kell venni, gondoljunk csak a nyersanyag hasznosítás-
sal járó légköri, vízkészleti és talajterhelésre, az ökológiai,
tájképi, valamint szocioökonómiai hatásokra. 

„Ha ehhez most kivágjuk a fákat [...], akkor a fa elége-
tésével járó kibocsátáshoz ráadásul […] a kitermeléssel
az erdõk széntároló kapacitását is feláldoztuk…”

Ez a megállapítás a széntárolást olyan faállományokra
vonatkoztatja, amelyeket kifejezetten tûzifatermelés céljából
vágtak ki, felújulás biztosítása nélkül. A széntároló kapaci-
tás feláldozása ilyen esetben erdõirtásnak minõsül, amit Eu-
rópa és a fejlett világ egyetlen országában sem engednek
meg az erdõtörvények. 

„Törlesztenünk kell a »szénhitelünket«…” 
Európai országokban az erdõtörvény elõírja az erdõk tar-

tamos kezelését, szabályozza a kitermelést és a felújítást. A tar-
tamos kezelés a szénmegkötés szempontjából elméletileg
legalábbis szénsemleges helyzetet, de inkább pozitív éves
szénegyenleget tart fenn. A fás biomassza termesztése egy
ciklikus folyamat, amelyben a szén körforgásban van, míg
az összehasonlításként szolgáló módozatokban többlet
szénkibocsátásról van szó. A szénhitelfelvétel mértéke a
vizsgált idõtávtól függ, egyébként kérdéses, hogy egyálta-
lán beszélhetünk-e szénhitelfelvételrõl.

„Csak olyan projektek minõsüljenek megújulónak,
amelyek »szénhiteltörlesztési« periódusa egy évtized
vagy még rövidebb…”

A javaslat a rövid és extrém rövid vágásfordulós faültetvé-
nyeket helyezné elõtérbe, amelyek esetében a tartamosság
ökológiai feltételei (pl. biodiverzitás fenntartása, egyéb szol-
gáltatások) sérülhetnek, de a szénsemlegesség is eseti vizsgá-
latot igényelhet. A speciálisan faaprítékot termesztõ bio-
massza-ültetvények „szénhiteltörlesztése” csak az ökológiai
és környezetgazdasági feltételek figyelembevételével ítélhetõ
meg. Ezzel a megközelítéssel az EASAC álláspontja eljelen-
tékteleníti azt a tényt, hogy az erdei biomassza esetében a
„törlesztés” legalábbis lehetséges, míg a helyettesítésül fel-
használandó fosszilis energia esetén törlesztésül megint csak
a korlátozottan megvalósítható erdõtelepítést javasolják.

A fenti feltétel egyébként azért is abszurd, mert számos,
ma megújulónak tekintett energiaforrás (pl. napelemek, szél-
erõmûvek) esetén sem térül meg az azok gyártásába és te-
lepítésébe befektetett energia ilyen rövid idõ alatt (mert az
ún. EROI 10 évnél magasabb). Ez az állítás tehát nemcsak a
biomasszát, hanem a legtöbb egyéb megújuló energiafor-
rást is diszkvalifikálná.



„Sok múlik azon, milyen módszerekkel és milyen cél-
ra termeljük ki az erdõt. Például a faanyag széntároló
kapacitása megmarad, ha épületfaként hasznosítjuk…” 

Nem vitás, hogy a megtermelt fa elsõsorban valóban nem
a kazánba – hanem a faiparba való. A kitermelt faanyag ipa-
ri felhasználású hányadának további növelését kell elõmoz-
dítani, új technológiákkal. Bár a fatermékek teljes életciklus-
elemzés alapján kimutatott szénsemlegessége nem minden
esetben teljesül, viszont a faanyag anyaghelyettesítési poten-
ciálja így is kedvezõbb, mint bármilyen más anyagból ké-
szült hasonló termékeké, különösen az extrém nagy anyag-
igényû építõipar területén. A széntárolási potenciál pedig
kiegészíthetõ, növelhetõ a faanyag kaszkád rendszerû újra-
hasznosításával. Az energetikai hasznosítás a sor legvégén
kerülhet elõtérbe, jó esetben sok évtizeddel azután, hogy a
faanyagot kitermelték. A tûzifa-felhasználás értékelése so-
rán ezeket a szempontokat is figyelembe kell (kellett volna)
venni.

Összefoglalva
Az EASAC-sajtóközlemény, és az Erdészeti Lapokban megje-
lent „tûzifavita” elsõsorban nem tudományos, hanem
(szak)politikai kérdésrõl szól. 

Azt a közlemény is elismeri, hogy hosszú távon kar-
bonsemlegesnek tekinthetõ a fa égetése. A gond az életút
hosszával van; rövid távon tekintve, kétségtelenül nem
megújuló energiaforrásról van szó, amennyiben a szén-
mérleget egy nemrég felújított erdõrészlet esetében vizs-
gáljuk. Az erdõgazdálkodás tartamossága azonban éppen
ezt az idõbeli korlátot helyettesíti térbeliséggel, ahol egy
nagyobb erdõállomány szintjén a szénmérleg legalábbis
semleges. 

A fa égetése során valóban „kvázi szén-dioxid-hitelt” ve-
szünk fel, de hitelt vesz fel a fosszilis energiaforrás is. Mivel
csak a faanyag ered a biológiai szénkörforgásból, a fosszilis
eredetû szén-dioxid hosszabb távon mindenképpen nettó
többletet eredményez a légkörben. 

A 20 éves karbonkibocsátás-csökkentési tervben, minden
indokoltsága mellett, pánikszerû javaslatnak tûnik a tûzifa-
használat leállítása, amely nem számol a késõbbi fokozot-
tabb kibocsátással. A 10 évnél rövidebb vágásfordulójú ül-
tetvények favorizálása pedig felülírja a hosszabb távú
ökológiai szempontokat. Megfontolandó, hogy számos eset-
ben a természeti rendszerek észszerû hasznosítása kisebb
környezeti terheléssel jár, mint az azokból származó javak
mesterséges pótlása.

Számos lényeges kérdést nem említ a sajtóközlemény,
amikre itt nem térhetünk ki, de ezek közül mégis kiemeljük
a szociális szempontot: a szociálisan gyenge vidéki körze-
tek tüzelõvel való ellátását. Utalunk a magyar kormány szo-
ciális célú tüzelõanyag-programjára, amelynek során jelen-
leg évente mintegy 180-200 ezer család jut két-három
hónapra elegendõ tüzelõanyaghoz.

AZ MTA Agrártudományok Osztálya Erdészeti Tudomá-
nyos Bizottsága nevében

Mátyás Csaba, MTA r. tagja
Tolvaj László, MTA ETB elnöke

Hivatkozott irodalom 
URL 1. https://easac.eu/publications/details/multi-functionality-and-
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