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„Erdei legeltetés mindig volt,
van és mindig lesz is.” 

(Fuchs Frigyes: Magyarországi
õserdõk – 1861)

Szent György-nap táján, április végén
egyre több és több helyen szervezik
meg újra vagy teljesen újonnan a le-
geltetési idény kezdetét jelzõ kihajtá-
si ünnepségeket. Ez is arra utal, hogy
egyre nagyobb az igény és az érdeklõ-
dés a legeltetõ állattartás iránt, mely
az erdõgazdálkodás számára felada-
tokat és lehetõségeket egyaránt je-
lent, az ország egész területén. Emiatt
került jelen cikkünk középpontjába az
Erdészeti Lapok hasábjain egykor
gyakori témának számító, de az utób-
bi évtizedekben szinte alig érintett er-
dei haszonvétel.

Az erdei legeltetés az az erdei haszon-
vételi mód, ami talán a leginkább vált
ki érzelmeket, kelt pozitív vagy nega-
tív gondolatokat, miközben a széle-
sebb közönség számára valójában szin-
te ismeretlen, és nem ritkán téves
elképzelések is megjelennek vele kap-
csolatban. 

Erre, az egykor társadalmi és gazda-
sági szempontból is meghatározó, az
elmúlt több mint 60 esztendõben vi-
szont gyakorlatilag törvényileg tiltott
haszonvételi módra a jelenkor gazda-
sági, természetvédelmi és társadalmi
igényeibõl kibontakozott – erdészek,
állattenyésztõk, természetvédelmi
szakemberek és kutatók közötti – szé-
les körû szektorközi együttmûködés-
nek köszönhetõen, a 2017-es törvény-
módosítás után, mint innovatív
agrárerdészeti haszonvételre újra lehe-
tõség nyílt. 

Szeretnénk kiemelni, hogy a magyar
erdõgazdálkodás történetében nem ez
az egyetlen eset, amikor az erdészeti
szektor meghatározó szereppel bír a
legelõgazdálkodás fejlesztésében. A
19. század végén és a 20. század elsõ
évtizedeiben számos kiváló cikk, kiad-
vány és gazdálkodók számára készült
útmutató született erdészek együttmû-
ködésével. 

Cikkünkben röviden összefoglaljuk
az erdei legeltetés múltját és azokat az
igényeket, amelyek az újbóli enge-
délyezéshez vezettek. Ezen túl bemu-
tatjuk az erdei legeltetés törvény nyúj-
totta lehetõségeit külföldi és már
megvalósult hazai példákon keresztül. 

Múltbeli jelentõség és szabályozás
Sokan gondolhatják, hogy az erdei le-
geltetés már Mária Terézia 1770-ben
megjelent „A fáknak, és erdõknek ne-
velésérõl, és megtartásáról való rende-
lés” jogforrásában általánosan tiltott te-
vékenység volt, de ha alaposabban
megvizsgáljuk, akkor azt látjuk, hogy
alapvetõen a kecske káros rágása
miatt, az erdõkre kiterjedõ általános til-
tása jelenik csak meg. 

A többi legelõ jószágot távol tartatja
a fiatal erdõktõl, beerdõsülésre alkal-
mas, jó termõhelyen lévõ legelõktõl,
ahol kiváltképp a fiatal erdõkre van fi-
gyelemmel. Az 1700-es évek végén
megfogalmazódott szakmai álláspont
aztán végig követhetõ a késõbb meg-
jelenõ jogszabályokban 1879-tõl egé-
szen 1961-ig, amikor hatályba lép az
1961. évi VII. tv. az erdõrõl és az erdõ
védelmérõl és benne az általános til-
tással: „Tilos erdõterületen legeltetni és
makkoltatni”. Ezt a tiltást a késõbbi

Evt.-k sem oldották fel, egészen a
2017-es módosításig. 

Az erdészeti szakpolitikát és a ké-
sõbbi gyakorlatot mindig is befolyásol-
ták más szektoroknak a lehetõségei és
szabályozásai is. Az erdei legeltetés
visszaszorulásához jelentõs mértékben
járult hozzá az 1852. március 3-án ho-
zott Erdõ és legelõ elkülönítésérõl szóló
pátens, mely az egész Kárpát-medence
gazdálkodására, ökológiai és társadal-
mi viszonyaira is jelentõs mértékben
hatott. 

Az elkülönözési törvénynek a ma-
gyarországi fás-erdõs legeltetési rend-
szerekre, valamint az egész gazdálko-
dásra és társadalomra tett drasztikus
negatív hatásáról a korabeli erdészeti
cikkek, illetve szinte minden vonatko-
zó néprajzi tanulmány beszámol. 

Gazdasági és társadalmi veszélyeit
már a pátens életbelépése után közvet-
lenül is észlelték, és helyi szinten tilta-
kozások is megindultak a végrehajtása
ellen. Errõl is beszámol Baloghy az Er-
dészeti Lapokban 1862-ben megjelent
Néhány szó az erdõk elkülönítése ügyé-
ben címû írásában: „….ily vidékeken
az egy telken lakó több külön család
mindenike, a terjedelmes közös erdõ-
ket, a tilalmasok kivételével, legelõ gya-
nánt használja, s hogy e családok

Erdei legeltetés a 21. század 
erdõgazdálkodási lehetõségei között
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összege az elkülönítés után szinte csak
az egy telek után megalapítandó legelõ
járandóságra lesz utalva, s így a fai-
zásnál említett visszás arány szükség-
kép itt is be áll, nem lehet csodálni, sõt
csak is ebben kell keresni azon makacs
ellenszenvet és félelmet, mely felsõ vidé-
keinken az erdõ és legelõ elkülönítés el-
len a nép minden rétege között oly mély
gyökeret vert. A volt úrbéresek termé-
szeti, de e részben józan ösztöne re-
megve érzi, hogy az erdõ és legelõ elkü-
lönítés ezen szûk határok közé szorított
feltétlen megalapítása, a törvény betûje
szerinti jogosságnak talán igenis, de a
nélkülözhetetlen és változhatatlan
szükségnek sehogy sem felel meg, s in-
ségük csiráját rejti méhében, annál is
inkább, miután e felsõ vidékeken, min-
den egyéb hiányban, legnagyobbrészt
a marhatenyésztés s a nagyobb faszük-
séglet könnyû s költség nélküli kielégíté-
sének lehetõsége tevé eddig az életet tûr-
hetõvé.”

A félelmek jogosak voltak, mivel
voltak olyan erdõsült domb- és
hegyvidéki tájak, ahol a falvakban élõ
egykori jobbágyok számára legelõként
használható területek mérete szinte
egyik napról a másikra jelentõs mér-
tékben lecsökkent. 

A Zemplén, a Mátra és a Bükk vidé-
kén jellemzõen az egykor legeltethe-
tett erdõterületek csupán 3–10%-át
kapták meg a faluban élõ egykori job-
bágyok, a Börzsönyben ennél némileg
magasabb, 30–40% körüli hányad lett
az övék.

A 19. század végétõl a 1961-es er-
dõtörvényig az üzemtervekbe beje-
gyezve, mint másodlagos haszonvételi
mód, tervezett és szabályozott módon
folyt a legeltetés azokon az erdõterüle-
teken, ahol erre lehetõség nyílt. Köz-

ben azonban folyamatosan csökkent a
legeltetett területek kiterjedése. 

A tudomány a törvényekre támasz-
kodva úgy tartotta, hogy az erdei legel-
tetés lényegében kiveszett haszonvételi
móddá vált a 20. század második felére.
Ellenben, ha gyakorló erdõ-, illetve ál-
lattartó gazdálkodókat megkérdezünk,
errõl egészen más információt kapunk,
és a tiltott legeltetés büntetései és kár-
okozásai mellett beszámolnak az erdei
legeltetésnek a gazdálkodásban betöl-
tött szerepérõl és károkozás nélküli gya-
korlati megvalósításának módjairól is. 

Az erdei legeltetés jelenkori 
meghatározása és az ezzel 
kapcsolatos félreértések 

Az erdei legeltetés gyakorlata és sza-
bályozása során már magának a tevé-
kenységnek a meghatározása is kihí-
vást jelent. Az erdõgazdálkodás
szempontjából az Országos Erdõállo-

mány Adattárban nyilvántartott, erdõ
mûvelési ágú területen háziasított jó-
szág bármilyen célból való tartózko-
dása az erdei legeltetés fogalma alá
tartozik. 

A törvényileg egységesen meghatá-
rozott haszonvételi mód azonban na-
gyon változatos módon és hatással
megvalósuló tevékenység a napi gya-
korlatban, de történeti kitekintésben is.
Ezt példázza Andrásfalvy Bertalan nép-
rajzkutató megállapítása is a Duna-
menti területekkel kapcsolatban: „A le-
gelõ szót a XIX. század elejéig ritkán
használták önmagában. Ennek egyik
oka az, hogy addig a legeltetést nem
korlátozták bizonyos adottságú terület-
re. A legelõ szó tehát nem jelentett egy
bizonyos adottságú és hasznosítású te-
rületet, mivel a határ minden részét le-
geltethették. Számos példát láthattunk
az erdõk bemutatásánál arra, hogy az
erdõ szóval a XVIII. században és a
XIX. század elején nemcsak a fával be-
nõtt területet, hanem a közlegelõként,
közös használatban tartott fás területe-
ket is jelölték. […] Az erdõk a XVIII. szá-
zad végéig mindenhol marhaélõ föld-
nek, legelõnek számítódnak. A legelõ
jószágot csak azokból a részekbõl zár-
ták ki, ahol vágás után fiatal fákat kel-
lett megóvni a marha szájától. […] A ti-
los erdõk pedig az uraság kizárólagos
használatára, elsõsorban makkoltatás-
ra vagy épületfa-termelésre kijelölt te-
rületek voltak.” (2007)

Számos esetben ma sem egyértelmû
a megnevezés használata. Például elõ-
fordul, hogy egy gyep mûvelési ágba
tartozó fás legelõ használatát a gazdál-
kodó vagy más érintett szakértõ erdei
legeltetésnek definiálja. 
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Ez egyrészt eredeztethetõ a legelõ-
erdõ kifejezés gyakori használatából,
másrészt magának az erdõ kifejezés ér-
telmezésének a sokszínûségébõl is. Ez
utóbbi a másik irányból történõ félre-
értést is eredményezhet, például ha
egy olyan erdõ mûvelési ágú területen
történik a legeltetés, melynek a faállo-
mánya nem egy klasszikus erdõ képét
tükrözi. Például egy nem erdészeti szak-
embert meglephet az a megállapítás,
hogy ha egy 15–20 méter széles erdõ-
sávot legeltet valaki, az erdei legelte-
tésnek számít.

Az erdei legeltetés megújulására való
igények 

Az angol szakirodalom az erdei legel-
tetést az agrárerdészeti rendszereken
(agroforestry systems) belül a fás-erdõs
legeltetési rendszerek (silvopastoral
systems) típusba sorolja. 

E típusban az állattenyésztés és a fás
szárú növényzet gazdálkodásban tör-
ténõ összekapcsolása történik meg kü-
lönbözõ módokon. Az erdei legeltetés
mellett még idetartoznak a fás legelõk,
a makkoltatás, a legelõerdõk és a le-
geltetett gyümölcsösök is. 

Az erdei legeltetést, mint a vidékfej-
lesztéshez, természetvédelemhez, gaz-
dálkodáshoz hozzájáruló agrárerdészeti
módot számos nemzetközi egyezmény
is elismeri. Ezek közül is kiemelendõ
a Forest Europe (Európai Erdõk Mi-
niszteri Konferenciája, Madrid, 2015),
melyben az agrárerdészeti rendszerek
értékeit és fontosságát hangsúlyozzák,
a fenntartható erdõgazdálkodás szem-
pontjából is, illetve 2016-ban az Euró-
pa Parlament a fenntartható mezõgaz-
dálkodás gyakorlati megoldásai között
külön kiemeli az agrárerdészeti rend-
szerek lehetõségeit és gyakorlatát. 

Az erdei legeltetés Európa számos
országában kiemelt szereppel bír nem-
csak az állattenyésztés eredményessé-
gének a növelésében (pl. ízletesebb és
nagyobb piaci értékkel bíró termékek),
hanem az egyre szaporodó erdõtüzek
kialakulásának csökkentése kapcsán is. 

Az elmúlt években ezekrõl, a magyar
vonatkozással is bíró agrárerdészeti in-
novációs projektek is beszámoltak (AG-
FORWARD, AFINET). Hazánkban az er-
dei legeltetés ezenfelül fontos szereppel
bír/bírhat, az özönfajok hatékony
visszaszorításában, kiemelten a hullám-
tereken elõforduló gyalogakácosok ki-
legeltetésével, mellyel az árvízvédelmi
szempontból kulcsfontosságú nagyvízi
meder áteresztõképességéhez, az érdes-
ségcsökkentést lehet biztosítani. 

Általánosan elmondható, hogy a le-
geltetéssel bizonyos inváziós növény-
fajok térhódítása megállítható, a már
kialakult állományaik ritkíthatók vagy
akár fel is számolhatók. Ez az erdõ fa-
anyagtermõ képességének javulását is
eredményezheti. 

Az erdei legeltetés továbbá a külter-
jes kisüzemi állattartás fenntarthatósá-
gához tud hozzájárulni azzal, hogy az
akácosok és nyíltabb fenyvesek kora ta-
vaszi legeltetése (árva rozsnok, tarack-
búza, tyúkhúr) jelentõs költségmegta-
karítást eredményez. Mindemellett
õshonos állatfajták génmegõrzésében is

fontos szerepet játszhat az erdei legel-
tetés, mivel ezeknek az állatfajtáknak a
megõrzéséhez akár az egész éven át tar-
tó külterjes legeltetés biztosítása szük-
séges. 

A zártabb faállományok védelmi sze-
reppel bírtak és bírnak extrém idõjárási
viszonyok idején, pl. hosszan elhúzódó
aszályban, mindenhol az alacsony ter-
mészetességû erdõállományokban, ahol
a legelõ állat „kárt” nem okoz. 

Fontos kiemelni továbbá az áthajtás
engedélyezését is nem legeltethetõ er-
dõállományok között, mert ennek a til-
tása a külterjes legeltetés gyakorlati ki-
vitelezését akár teljesen meg is
akadályozhatja. 

Az erdõsztyepp-erdõk (a felnyíló er-
dõk egyes típusainak) fenntartása úgy
tûnik legeltetés nélkül nem biztosítha-
tó, melyet az Oakeylife-Kiskunság pro-
jekt keretében a Kunpeszéri erdõben
és környékén a közeljövõben kísérle-
tesen is megvizsgálnak. 

A törvény nem terjed ki a felhagyott
fás legelõk többnyire jó természetessé-

gû másodlagos állományaira, de ezek
esetében is fontos lenne a legeltetés
engedélyezése nemcsak a legelõgaz-
dálkodás okán, hanem a matuzsálemi
korú fák védelmének érdekében is. 

Az erdei legeltetés gyakorlata azon
pásztorközösségek és kultúrájuk fenn-
maradását is erõsítheti, melyek az erdõ-
sült vidékeken hagyományosan, évezre-
deken keresztül mûködtek, de az utóbbi
évtizedekben szinte teljesen eltûntek.
Erre szolgál példaként a megerõsödõ
bakony–balatoni pásztorvilág is.

A konkrét társadalmi hasznok közül
kiemelten fontos, hogy az erdei legel-

tetés a külterjes állattartás támogatásá-
val az egészséges és jó minõségû élel-
miszer biztosításhoz is hozzájárul.

Az erdõtörvény 2017-es módosítása 
Az áprilisi lapszámban (Csóka P. cikke)
olvasható volt a különbözõ szektorális
együttmûködések megvalósításának a
fontossága az erdészeti szakpolitikában
és gyakorlatban. Ennek a célkitûzés-
nek a megvalósulására ad példát a
2017-es erdõtörvény módosításának
elõkészítése is, melynek motorjai az er-
dészeti ágazat részérõl a magánerdõ-
tulajdonosok voltak, és hozzájuk tár-
sultak az állattenyésztés, a vízügy és a
természetvédelmi szektorok szakem-
berei. 

Az elõkészítés során célul tûzték ki,
hogy a múltbéli szabályozásból kiin-
dulva az erdei legeltetést – az újonnan
felmerülõ igényekkel összefüggésben
és az új tapasztalatok birtokában –
több lépcsõben lehetõvé kell tenni. 

Óvatos nyitás történt, elsõsorban
azokon a területeken, ahol ez jelentõs
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Ormánsági fás-erdõs legeltetési rendszerben nevelt díjnyertes bikaborjú (Fotó: Mozsgai
József) 
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erdõvédelmi kockázatot nem eredmé-
nyez, vagy a közérdekbõl elvárt álla-
pot fenntartásához hozzájárul, így a le-
geltetésre szolgáló területekkel határos
alacsony természetességi állapotú er-
dõkben és fátlan állapotban tartott er-
dõkben, illetve az árvízvédelmi rendel-
tetésû területeken. 

Az erdei legeltetést Natura 2000 te-
rületen csak a természetvédelmi ható-
ság kontrollja mellett tegyük lehetõvé,
azonban ezeken a területeken sem
folytatható a legeltetés az erdõfelújítás
idõszakában.

Tudáshiány és kutatás az erdei 
legeltetés kapcsán 

Az elmúlt közel húsz esztendõben az
agrárerdészet jelentõsége egyre inkább
nyilvánvalóvá válik azon szektorok
számára, melyek érintettek a használa-
tukkal kapcsolatban. E gazdálkodási
forma elõnyei és nehézsége is abban
rejlik, hogy különbözõ gazdálkodási
módokat kapcsol össze, melyek egykor
a hagyományos tájhasználat részeként
már gyakorlatban voltak, de az átalakult
mezõ- és erdõgazdálkodás következté-
ben elfeledetté váltak. 

Sok esetben már
csak történeti, nép-
rajzi forrásokból
ismertek egyes
mûvelési ágak, a
felhagyás követ-
keztében a kap-
csolódó hagyo-
mányos tudás is
elveszett, ami e
rendszerek mû-
ködtetését irányí-
totta, de sok eset-
ben maga a táj is
megváltozott, rá-
adásul a klímavál-
tozás hatásait is
figyelembe kell
vennünk. 

Mindezek kö-
vetkeztében a je-
lenkori és jövõbe-
li hatásokra sok
esetben nehéz kö-
vetkeztetni. Az el-
múlt években az
MTA ÖK Hagyo-
mányos ökológiai

tudás kutatócsoportja egy OTKA pályá-
zat keretében kutatja az erdei legelte-
tés növényzetre gyakorolt hatását és a
gyakorlathoz kapcsolódó hagyomá-
nyos és tapasztalati tudást. 

A kutatás elõzetes adatai alapján
megállapítható, hogy részletes tudás áll
rendelkezésre az akácosok, spontán
õshonos állományok, illetve nemes-
nyárasok, fenyvesek legeltetésére vo-
natkozóan. 

Kevesebb adat, illetve tudás áll ren-
delkezésre a nagyobb összefüggõ õs-
honos erdõállományok, mint például
gyertyános-tölgyesek, bükkösök legel-
tetésével kapcsolatban. Minden eset-
ben elmondható, hogy a károkozás
megakadályozásának a kulcsa a tör-
vényben is elõírt felügyelõ személyzet,
vagyis a pásztor, a gazdálkodó állandó
odafigyelése és az erdõk legeltetésére
vonatkozó szakismeretének megléte,
melynek alapja magának az erdõnek
és a jószágnak az ismerete. 

A jelenlegi igények területi kiterje-
dése kicsi, de azokban az egyedi ese-
tekben, amikor a legeltetés jogilag is
támogatott, az erdei legeltetés jelentõs
mértékben tud hozzájárulni helyi szin-
ten az értékmegõrzéshez, a gazdálko-
dáshoz. 

Az Evt. módosítása óta az erdészeti
hatóságokhoz minimális mértékben ér-
kezett bejelentés erdei legeltetésre vo-
natkozóan, ennek mértéke alig néhány
10 hektár országosan, a jelenleg ismert
adatok szerint. 

A bejelentés nélküli legeltetés ha-
sonló nagyságrendû, ahol az erdészeti
hatóság részben figyelmeztette a legel-
tetést folytatókat, részben a súlyossága
folytán bírságban részesítette õket.
A terepi tapasztalatok, illetve a gazdál-
kodók felõl érkezett igények alapján
az érintett erdõterületek nagyságrendi-
leg ennél több, országosan akár 1-2000
hektár erdõterületet is érinthet. Úgy
gondoljuk, hogy a múltbéli erõs tiltás
miatt az erdõgazdálkodók és erdõtulaj-
donosok még mindig abban a hiszem-
ben vannak, hogy erdõben legeltetni
tilos és a számukra adott lehetõségek-
kel nem élnek. 

A legeltetés lehetõségére, gyakorlati
megvalósításának módjaira az erdõtu-
lajdonosoknak, pásztoroknak, állattar-
tóknak fel kell hívni a figyelmét, és
egyúttal kérnénk azokat az erdõgaz-
dálkodásban dolgozókat is, akik rész-
letesebb ismerettel bírnak az erdei le-
geltetésrõl, hogy osszák meg velünk
tudásukat, tapasztalataikat! (varga.an-
na@okologia.mta.hu) 
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Egykori fás legelõ, ma már zárt, legeltetett erdõ, Zalában

Erdei makkon hízott sertés sonkák egy portugál piacon


