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Az EASAC közleményét és Somogyi
Zoltán kollégánk értelmezõ vélemé-
nyét a magam részérõl csak az ökoló-
gia nézõpontjáról közelítem meg. Ezen
belül is csak a szénforgalomra össz-
pontosítanék, helyet hagyva a továb-
bi, gazdálkodást érintõ kritikai észre-
vételeknek. 

Az európai tudományos akadémiák
szövetsége közleményének e tekintet-
ben leginkább vitathatónak tartott meg-
állapítása az, hogy nem tesz különbséget
a „bio” és a fosszilis eredetû tüzelõ-
anyag között. Vagyis a tûzifaégetéskor
keletkezõ CO2-t egyenértékûnek veszi
a gáz vagy szén égetésekor keletkezõ
szén-dioxiddal. 

A fosszilis és a „bio” eredetû CO2-
forrás közötti óriási különbség ugyanis
nemcsak abban nyilvánul meg, hogy
az erdõbõl származó biomassza eseté-
ben annak újratermelésére törvény kö-
telezi a gazdálkodót, hanem ennél sok-
kal fontosabb, hogy a fosszilis eredetû
energia használata új komponensként
olyan szén-dioxidot hoz a légkörbe,
amely eddig, sok-sok millió (akár több
száz millió) éven keresztül nem volt je-
len az atmoszférában!

A közlemény egyébként elég egyol-
dalú, pl. kiemeli a fakitermelés „végleges
hatását” és pusztítását, de megfeledkezik
azokról a „végleges hatásokról”, amelye-
ket a szén- és szénhidrogén-termelés bá-
nyászati és szállítási infrastruktúrájának
létrehozása és fenntartása kíván meg.

Az EASAC közleménye, de Somogyi
Zoltán bemutatott modellje sem ad tel-
jes képet az erdei ökoszisztéma szén-
körforgalmáról.

A körforgalmat a szerves anyag szin-
tetizálása (fotoszintézis), majd a fo-
gyasztók, ragadozók és lebontók ener-
gianyerõ (CO2-kibocsátó) tevékenysége,
azaz légzése tartja fenn, amelyet az öko-
lógia táplálékláncként tart számon. 

A szén- (energia-)körforgalom mellé-
kelt ábráját szemlélve feltûnik, hogy em-
beri beavatkozás nélkül az erdõben kép-

zõdõ szerves anyag legnagyobb részét
nem a fogyasztó szervezetek (növény-
evõk), hanem a lebontók hasznosítják, a
holt szerves anyag feldolgozásával. 

Az erdõgazdálkodás ezt a jelentõs
szervesanyag-forrást csapolja meg az-
zal, hogy a faanyag nagy részét kivon-
ja a lebontó szervezetek „szájából” még
azelõtt, hogy az holt szerves anyaggá
vált volna (ma már tervezetten is
visszahagyva holt szerves anyagot vagy
pusztulásra szánt faegyedeket). 

Emberi beavatkozás nélkül a közép-
európai erdõkben hagyott holtfa kb.
10-15 éven belül lebomlik (a boreális
övben lassabban, az esõs trópuson
sokkal gyorsabban, akár hónapok
alatt). Nem árt emlékeztetni arra, hogy

a lebontás is oxidálás, melynek során
az égetéssel megegyezõ végtermék ke-
letkezik: szén-dioxid! 

Az élõ erdei biomasszát fogyasztó
szervezetek tekintetében (pl. rovar tar-
rágás, vadkár) a végeredmény szintén
azonos: szén-dioxid képzõdik. Vagyis,
amennyiben a faanyagot az EASAC
elképzelése szerint megmentenénk az
elégetéstõl, és hagynánk az erdõben el-
korhadni, a végeredmény a felszabadult
CO2 -mennyiség tekintetében ugyanaz
lenne, mintha az egészet elégettük vol-
na, csak egy évtizedes idõeltolással. 

A gyérítések, véghasználatok elha-
gyása évtizedes szinten, a szénmérleg
szempontjából tehát hatástalan, nem
beszélve az ipari felhasználás lehetõ-

DISPUTA

Látják-e a tûzifától az erdõt az EASAC-nál?

Valószínû sokan gondolják, hogy akár hagyhattuk volna válasz nélkül is az európai akadémiák tanácsának
(EASAC) közleményét, amely folyóiratunk januári számában jelent meg. Nem hagyhatjuk azonban megvita-
tás nélkül a szakmánk alapelveivel kapcsolatos felvetéseket. Somogyi Zoltán egy mellbevágó magyarázattal
állt elõ a februári számban, amely bizonyára további véleményeket provokál – ami egyáltalán nem árt. Meg-
szokott, bejáratott szemléletünket ismételten át kell gondoljuk, a jövõ vitáira is készülve. Ilyen leporolásra
váró alapelv az erdõgazdálkodás tartamossága, és a kezelt erdõk folyamatos szénnyelése. Mátyás Csaba
alábbi cikkében az ökológiai alapok oldaláról kérdez vissza, Schiberna Endre pedig az erdõvagyon-gazdál-
kodás felõl közelíti meg a kérdést.

A szén teljes körforgalma („az élet kereke”) egy erdei ökoszisztémában, a fotoszintézis-
tõl a légzéssel bekövetkezõ szén-dioxid-felszabadulásig. A nyilak vastagsága arányos a
mennyiségekkel. Látható, hogy a képzõdõ szerves anyag legnagyobb részét nem a fo-
gyasztó szervezetek (növényevõk), hanem a lebontók hasznosítják, a holt szerves anyag
feldolgozása révén (Forrás: Mátyás Cs.: Erdészeti ökológia, 1997)
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ségének elvesztésérõl. Minden más
szemponttól eltekintve, megéri-e az
évtizedes idõnyerés azt, hogy lemond-
junk a kitermelt faanyagból elõállítha-
tó összes termékrõl, és a megkötött
szén tárolásáról? (A közlemény egyéb-
ként nem foglalkozik a fát helyettesítõ
anyagok „végleges hatásával” sem.)

Érdekes módon az EASAC vélemé-
nye szerint a „probléma” a hosszú vá-
gásforduló miatt áll elõ, mert a szén-
dioxid-kibocsátás semlegesítése csak
hosszabb idõ után valósul meg. Öko-
lógiailag is nehéz azonosulni ezzel a fel-
fogással, hiszen a körforgalom (és a
tartamosság) nem egyes faállományok
szintjén valósul meg. 

Ráadásul, ebben a megközelítésben
a hagyományos fatermesztéssel szem-
ben kifejezetten pozitívnak minõsül a
szuperrövid vágásfordulójú, sarjaztatott
faültetvény, és az egynyári haszonnövé-
nyekkel végzett bioüzemanyag-terme-
lés is. Eközben minden egyéb ökológiai
szempont figyelmen kívül marad.

Végül, talán érdemes még egyszer fel-
tenni a kérdést: látják-e az EASAC-ban a
tûzifától az erdõt? Somogyi Zoltán írja,
hogy „nem kockáztathatjuk meg, hogy
ebben a kérdésben téves koncepciókkal
dolgozzunk”. Való igaz: látjuk, hogy egy
szûk látókörû vélemény mennyire félre-
vezethet, és egy egész ágazat jövõjét ve-
szélyeztethetné. 

Megpróbáltam kideríteni, mi lehet a
forrása a jelentõsen eltérõ felfogásoknak.
Nem szándékom a polémiát tovább ger-
jeszteni, azt azonban megállapíthatjuk,
hogy az akadémiai intézményekben az
erdõgazdálkodás képviselete Európa-
szerte gyenge; alig van olyan akadémiai
kutatóhely, amely a szükséges gyakorla-
ti érzékkel közelítene az erdõhöz. 

Visszatérõ tapasztalatom, hogy a táplá-
léklánc és az abból következõ szénfoga-

lom tárgyalásakor rendre meg szokás fe-
ledkezni a lebontó szervezetekrõl, illetve
az azokkal versengõ erdõgazdálkodásról. 

Lehetséges, hogy az EASAC szakér-
tõi nem megfelelõ ökológiából készül-
tek? A jelenleg forgalomban lévõ, a
nemzetközi irodalomra erõteljesen épí-
tõ Ökológia egyetemi tankönyvet la-
pozva, igaznak tûnik ez a feltevés. 

A táplálkozási kapcsolatok ismerte-
tésénél a tankönyvben csak a növé-
nyek, fogyasztóik és azok ragadozói
szerepelnek. A lebontó szervezetek, pl.
a gombák, rovarok, talajlakó mikro-
szervezetek ökológiai szerepe részletei-
ben nem kerül említésre (amelyek 10
évvel korábbi Erdészeti ökológia köny-
vemben külön fejezetet kaptak). 

Ennek a hiányosságnak a következ-
ménye lehet az az állandóan, újra és új-
ra feltûnõ elképzelés, hogy a bolygatat-

lan erdõk folyamatos szénnyelõk lenné-
nek. Holott, ha ez igaz lenne, az õs-
erdõk több emeletnyi szerves szénréte-
gen állnának, ami egyébként csak
részben, nagyon különleges feltételek
mellett realizálódhat (anaerob környe-
zetben, láperdõkben). 

Vagyis, ahogy említettem, a képzõdõ
holt szerves anyagot a lebontók haszno-
sítják, a bolygatatlan (õs-)erdõ a mérsé-
kelt övben általában szénsemleges. És,
sok természetvédõ véleményével ellen-
tétben, ez az esõs trópusokra különösen
igaz! Megjegyzem, hogy korhadó fák tö-
megét mutató elegyes bükkös õserdõ
képe díszíti az Erdészeti ökológia tan-
könyv borítóját is, éppen a kérdés fon-
tosságára utalva. Visszatekintve látom,
mennyire megalapozott volt bevezetni a
soproni erdõmérnökképzésben az öko-
lógia tantárgyat!

Ha van megfontolandó következte-
tés a felvetett problémák kapcsán, az a
kitermelt faanyag ipari felhasználású
hányadának mielõbbi növelése, új
technológiákkal. A speciálisan vékony
tûzifát (apríték, pellet alapanyagot) ter-
mesztõ biomassza ültetvények létesíté-
se pedig csak az összes számba jövõ
tényezõ figyelembevételével célszerû;
a fa egyre értékesebb alapanyag, és va-
lóban nem a kazánba – hanem a fa-
iparba való, ebben megegyezhetünk!

Utóirat: Mindezt egy több mint száz-
éves vadkörtefa asztal mellett ülve
írom, egy faragott tölgyfa széken, mely
Kõrösfõn, 1936-ban készült…

Mátyás Csaba
akadémikus

Tömeges erdõkár, mortalitás különösen az egykorú, túltartott és sûrû állományokban
léphet fel, akár minden extrém abiotikus hatás nélkül is; kárfelszámolás hiányában
az „égetést” a rovarok, gombák, talajlakók nélkülünk is elvégzik, ahogy sok millió éve
mindig (Fotó: Nagy László/Erdészeti Lapok, 2014. december, Börzsöny-hegység)
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