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Az erdei biomassza egetése gyorsithatja a
klimavaltozast

El6z6 lapszamunkban kozdltiik az Eurépai Akadémiak Tu-
domanyos Tanacsado Testiilete (EASAC') 2018-ban ki-
adott, Az EU erdeinek sokoldali hasznositasa és fenn-
tarthatésaga cimii tanulmanya alapjan készitett
allasfoglalas dsszefoglaléjat, amelyhez csatoltuk dr. Bal-
di Andras elozményeket ismertetd jegyzetét. Az allasfog-

lalas fo megallapitasa, hogy a hiomassza (energianyerés
céljabol torténo) elégetése ,,nem minden esethen tekint-
heto karhonsemlegesnek”. Cikkiinkben e megallapitas
elemzésével mutatjuk meg, hogy a hiomassza klimaveé-
delmi szerepét at kell értékelniink.

Minden fosszilis tiizel6anyag valamikor biomassza volt — mi-
t6l volna kedvez6bb a mai biomasszait elégetni? A kétféle
energiaforrds kozotti leglényegesebb killonbség a feltjitdssal
kapcsolatos.

Az erdei biomassza égetése esetén automatikus kotele-
zettség az erdofeldjitas, és ezzel az erdei biomassza (tGzifa)
égetése révén kibocsitott szén idovel lekotddik.

A fosszilis tizel6anyagoknal nincs ilyen kotelezettség, és
az ezek égetésekor keletkez6 kibocsitasok ellenstlyozasara
a koltségek miatt alig torténnek (a felgjitassal analog hata-
su) erdételepitések. Ezért a biomasszardl sokakban az a — jo
szandéku — kép alakult ki, hogy a fosszilisekkel szemben
annak haszndlata kivinatos, mert ,karbonsemleges”.?

Megfelel6 elemzéssel azonban kimutathato, hogy ez a
kép altalanosité és csak bizonyos feltételek mellett igaz, és
hogy konkrétabb megfogalmazasban talin még inkdbb el-
gondolkodtaté allitdsok tehetok.

Ahhoz, hogy meggy6z6djiink barmely fenti 4llitas igazsa-
gar6l vagy hamissigirol, megfelel6 definiciokra és tényekre
alapozott, kvantitativ (az anyag- és az energiamegmaradas
torvényét alkalmazo) és rendszerszemléletl (kozvetett hata-
sokkal is szimolo) vizsgalatokra van sziikség.

Az alabbiakban ennek jegyében elGszor lerogzitjik, mit
jelent a karbonsemlegesség fogalma; aztin bemutatjuk az
idodimenzi6 fontossagat a klimavaltozas kezelésében; vé-
gll elemezziik, hogy milyen hatasa lehet a 1égkorre és ezal-
tal a klimavaltozdsra az annak kezelésében relevans kozel-
jovében annak, ha energetikai célbdl erdei biomasszat
tiizeliink el fosszilis energiahordozok helyett. Az elemzés,
mint ahogyan az EASAC allasfoglalasa is, az EU 2030-ig, il-
letve hosszabb tavra szol6 energia- és klimavaltozasi céljai-
nak?® megfogalmazisihoz, ezen belil a biomasszabdl szar-
maz6 energiamennyiség kivant szintjének helyes
megallapitasihoz jarulhat hozza.

! European Academies’ Science Advisory Council (https://easac.eu/).

? Erdekes, hogy sokan az erdéket nem mint egyenstlyban 1évé rend-
szereket, hanem mint (dlland6) szénnyelSket tartjidk szamon — de egy
egyenleg kapcsan nyilvan vagy csak err6l, vagy csak semlegességrol
lehet beszélni.

3 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/energy-strategy-and-energy-
union/2030-energy-strategy.

Dr. Somogyi Zoltdn - tudomanyos tanacsads, NAIK ERTI

Karhonsemlegesség

Erdékkel 6sszefliggésben a karbonsemlegesség a szénforga-
lom szén-dioxid (szervesanyag lebomldsdbol vagy elégésébdl
szarmazo) kibocsatasi és a (fotoszintézis révén megvalosulo)
elnyelési folyamatainak az egyensiilydra utal. A kibocsitas és
az elnyelés azonban nagyon kiil6nbézo idotdvokon torténik,
igy egyenlegik konkrét id6szakokra értelmezheté csak, és
egyensuly is csak specidlis esetekben johet létre.

Egy-egy erdérészletben pl. a hosszii id6 (tobb évtized)
alatt lekotott szén valamilyen kdrositas, erdétiz vagy faki-
termelés kovetkeztében nagyon révid idé (akar néhany
nap) alatt visszakertilhet a levegébe; majd persze (megfele-
16 erdofelgjitas utdn) az Gj fagenerdcié novekedése révén
késobb tjra (de megint csak sok év alatt) beéptl a nové-
nyekbe, igy kikertl a 1égkorbdl (és igy tovabb).

Egy-egy erdorészletnél karbonsemlegesség kb. egy va-
gasforduld egészére nézve valésul meg; egyéb idészakokra
altalaban nett6 kibocsatasrol vagy nett6 elnyelésrdl beszél-
hetiink csak. (Tegytik hozza, hogy csak akkor, ha az erd6
tipusa és a novekedési feltételek allandoak, amit a klima-
valtozds konnyen felilirhat.)

Sok, kilonbozé kord, osszetételd, termbhelyld és kilon-
bozoképpen kezelt erdorészlet Osszességében — a gyakor-
latban ennek van jelentésége — az egyenleget meghatirozo
fenti folyamatok a kulonbozé erdérészletekben egyszerre,
de nem feltétleniil ugyanolyan intenzitissal vannak jelen.

Egy ilyen erdétertlet teljes szénegyenlege az id6ben az
erdérészleténél sokkal nagyobb stabilitist mutat — de itt
sincs dlland6 egyensily. Altaldban még egy orszag Osszes
erdejére nézve sem beszélhetiink egyensulyrol: az erdei fo-
lyamatokat befolydsolo tényezok (pl. az id6jaras vagy a fa-
kitermelési igények), valamint az erdé relevans tulajdonsa-
gai (az erd6terilet megoszlasa fafaj, kor, termdhely,
beavatkozasi igény stb. szerint) évrdl évre valtoznak, s id6-
6l idére, egyes években, de akidr tobb évtized tavlatdban
is, inkabb vagy a kibocsité, vagy az elnyel6 folyamatoknak
kedveznek. Ezért itt is csak hosszabb tavon (tobb évtized),
és csak egyes id6szakokban lehet nyel6 vagy karbonsemle-
ges az erdd.
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Nincs ido!
Az emberiség Osszes éves Uiveghdzgiz-kibocsatisa (minden
eddig erdfeszités ellenére) gyorsulo titemben emelkedik; a
légkor tiveghdzgaz-tartalma exponencidlisan nd; és emiatt a
klimaviltozés is egyre gyorsuld titemben zajlik.*

Az Eghajlatviltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC) legutob-
bi kilonjelentése® szerint legrosszabb esetben mdr csak 1-2
évtizediink maradt arra, hogy jelentésen csokkentsiik a kibo-
csatasokat, kilonben a légkor annyira felmelegszik, hogy az
mar egyre novekvo mértékid karokat fog okozni.

Megallapodas van arrél (ez az un. Parizsi Megallapodas),
hogy a kibocsatasainkat az évszdzad masodik felére nullara
kell csokkentetni. Egyel6re azonban homdlyosan latszanak
azok az Uj tarsadalmi, pénziigyi vagy technolégiai megolda-
sok, amelyekkel ezt a célt el tudnank érni, az emberiség
teljes kibocsatasa novekvo trendet mutat, ezért minden mdr
most meglévé eszkézt (minden nemzetgazdasagi dgazatban)
be kell vetniink annak érdekében, hogy a felmelegedést mi-
nél inkabb lelassitsuk, amig valamilyen ij eszkézt nem tu-
dunk kifejleszteni.

Addig, amig valamilyen alternativat nem taldlunk, olcso-
sdga miatt az erdégazdilkodasra fontos szerep harul a kli-
mavédelemben. Nem vdarhatunk évtizedekel vagy évszdza-
dokat a szén lekdtéseére.

Nem mindegy, hogy erdeink ,dgy altalaban”, vagy els6-
sorban a kovetkezé néhdny évtizedben képesek-e vala-
mennyire ellensulyozni a klimavaltozasért felel6ssé tett ki-
bocsatasunkat. Nem kockaztathatjuk, hogy ebben a
kérdésben téves koncepciokkal dolgozzunk.

A karbonsemlegesség jo szandéku feltételezése helyett
ezért célszeribb inkdabb azt a kérdést megvizsgalni, hogy
bhogyan kezeljiik az erdoket, a biomasszdt és a fosszilis ener-
giahordozokatl annak érdekében, hogy a legkisebb netto ki-
bocsdatdst okozzuk a kovetkezo két-harom évtizedben?

Fosszilisat vagy hiot?
Kérdésiunk megvalaszoldsa érdekében (azon til, hogy ener-
giafelhasznalasunkat egyéb vonatkozasokban is at kell gon-
dolnunk) meg kell vizsgilnunk a jelenlegi energianyerési
modszerek f6 alternativait, hogy az egyéb megoldasi lehe-
t6ségek feltardsaig:

e tobbet termeljiink-e a mir meglévé erd6kbdl, és fold-
gaz helyett a kitermelt biomasszatobbletet égessilik-e
el (,biobkonémiai” forgatokonyv); vagy

e kevesebbet fat termeljink (a fat az erdében hagyjuk),
és a ki nem termelt biomassza helyett foldgizt éges-
stink-e (,fosszilis” forgatokonyv).

Toviabbi lehet6séget jelent mindkét forgatokonyvnél az,
hogy erdételepitéssel kombinaljuk, és igy kompenzailjuk a ki-
bocsatasokat, illetve tovabb noveljiik az erdék szénelnyelését.

Azt, hogy a fentiek kozil melyik alternativat valasszuk,
modellezéssel donthetjik el. A modellezésnél figyelembe
kell venni az égetés kibocsatasi hatékonysagat, vagyis azt,
hogy egységnyi energianyerés milyen kibocsatissal jar.

Tipikus szamokkal dolgozva: foldgaz esetén ez a haté-
konysag 202 t CO,/GWh, erdei biomassza esetén 403 t
CO,/GWh. Egységnyi energia elédllitdsakor tebat joval t6bb

4 http://www.matud.iif.hu/2017/06/03.htm.

> http://www.ipcc.ch/report/sr15/.

¢ https://unfccc.int/process-and-meetings/transparency-and-repor-
ting/reporting-and-review-under-the-convention/greenhouse-gas-in-
ventories-annex-i-parties/national-inventory-submissions-2018.

7 https://www.ipce-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/index.html.
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szén-dioxid kertil a levegobe biomassza elégetésekor, mint

foldgaz égetésekor. (Az energiahatékonysag erémuvenként

eltérs, és ennek, valamint a tizelbanyag kitermelési és szal-
litasi jellemzéinek a figyelembevétele némileg pontosithatja
ugyan a szamitast, de a kovetkeztetések érvényességére nem-
igen van hatassal.)

A tovabbiakban csak egyévnyi, tipikus akacosbol szar-
maz6 tlzifaégetés hatisat elemezzik. (Minden Gjabb évre,
illetve masféle erd6bdl szarmazoé tlzifira nézve hasonld
elemzést végezhetiink, de a kovetkeztetések 1ényegét ez
nem befolyasolja.)

A hatasok elemzésekor modelleztiik azt, hogy a foldgaz
égetéséndl egyszeri kibocsatas torténik, nyelés nincs; erdok-
nél az égetés utan a nyelést a felgjitds utani fanovekedés
biztositja a kor fliggvényében, a kibocsatds pedig égetésen
kiviil az erdében hagyott faanyag lebomlasabol szarmazik.

Feltételeztik végul, hogy a biomassza termelése 35 éves
vagasforduléja atlagos akdcosban, véghasznalatkor torténik,
illetve ha nem torténik meg a véghasznalat, a fak bizonyos
id6 elteltével elhalnak, a faanyaguk pedig elbomlik. Min-
den egyéb moddszertani elemet illetGen a hazai Giveghdzgaz-
leltarban® alkalmazott nemzetkdzi modszertani standardok-
kal” és adatokkal dolgoztunk.

A modellezés eredményét bemutaté grafikon az energia-
nyerés utdni évekre azt a sz€énmennyiséget mutatja, ami egy

energianyerési modszer levaltisinak hatdsara a levegébe
kertlt, vagy onnan hianyzik az eredeti modszerbez képest.
Az abrabdl levonhato legfontosabb kovetkeztetések:

e A biomassza foldgiz helyett torténé égetése nemcsak
az energianyerés évében tobbletkibocsitast, utina kb.
masfél évtizedig szén-dioxid-koncentricio tobbletet
eredményez.

e Biomassza helyett foldgaz égetése az energianyerés
évében kibocsitdsmegtakaritast, majd utdna kb. mis-
fél évtizedig alacsonyabb szén-dioxid-koncentraciot
eredményez.

e A gorbék nem teljesen tiikkorképei egymasnak, mert a
biomassza-égetés esetén felujitott (fiatal) erdé gyorsabb
novekedése jobban csokkenti a szén-dioxid-koncentra-
ciot, mint az id6sé, és alig keletkezik benne szaradék,
mig a vagasérett dllomany lassabb novekedésu, és az
egy id6 utan beindulé mortalitds kibocsatisokhoz vezet.

e A vizsgalt id6szakot kovetSen a kibocsitisokra €s el-
nyelésekre nézve nem tudunk jéslatot tenni, mert az a
majdani dontéshozok dontésétdl fligg.

A biomassza-égetésbol szarmazo szén-dioxid-tobblet fel-

melegedést okoz, amit a késébb elért széndioxid-csokken-
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tés csak évek alatt tud kompenzalni. Ezért a biomassza ége-
tése az alkalmazott modellben kb. 33-34 évig (lassan nové
tolgyeknel, csernél akdr 100 évig is; gyengébb termdhelye-
ken az atlagosndl hosszabb ideig) melegebb klimdt eredme-
nyez, mint a foldgazé. Ez az az idotav — kb. egy vdgdsfor-
dulo —, amin beliil a foldgdz égetése kedvezobb a klimdra
nézve, s ahogyan ezt fent jeleztik, ezt az id6taivot nem
hagyhatjuk figyelmen kivil.

Ha az el nem égetett, de kitermelt biomasszabdl fatermé-
ket allitunk el6, akkor kesobbre tolodik a faban tarolt széen
kibocsdtdsa és az abbol eredd homérséklet-emelkedés. Szin-
tén késSbbre tolhato, lassithatd, illetve akar teljes mérték-
ben kompenzalhaté az energianyerésbdl torténd kibocsata-
sok miatti melegedés, ha erdét telepitiink, mivel ilyenkor
hosszu ideig netté szénelnyeléssel szamolhatunk.

Az erd6gazdasagi dgazat szamidra messze ez a legfonto-
sabb lehet6ség. Az erddtelepitések finanszirozdsat részben
a biomassza-termelés elhagyasa miatt elmaradt, illetve ké-
sobbre halasztott véghasznadlatok és feltjitisok koltségeibdl
oldhatnank meg.

A fa az erddobe, nem kazanba valé
A nem kellGen definidlt és hasznalt fogalmakbdl gyakran mito-
szok alakulhatnak ki, melyek alapjan helytelen, hossza tivon
fenntarthatatlan stratégidk fogalmazhatok meg. Fent bemutat-
tuk, hogy a ,semlegességnek” (és altalaban a fenntarthat6sag-
nak) csak konkrét idotav megjeloiése esetén van értelme; és hogy
a biomassza égelése éuvtizedekig nagyobb kibocsdltdst jelentene.
Ez ellentmond az egész emberiség érdekének, ami a kovetke-
z6 évtizedekben a kibocsatdsok csokkentése, 6sszhangban a
2016-ban életbe Iépett Parizsi Megallapodassal is.

A fa nagyobb mértéki energetikai felhasznaldsa a ,biodko-
nomia” korszertnek latszo otletébdl adodo lehetbség lenne.
Ez azonban mind a fenti elemzés, mind részletes elemzések®
szerint hiba lenne. Az erdételepitéseken kivil klimavédelmi
szempontbdl a legfontosabb erdészeti lehetGségek:

e az energetikai célt biomassza érdekében végzett faki-

termelések visszafogisa, sziineteltetése;

e a masra nem hasznilhat6, az erdében egyébként elkor-
hado, és altalaban talajbolygatas nélkil kitermelheté
hulladék faanyag: a tisztitasi, gyéritési, egészséguigyi cé-
Ia fakitermelésbol szarmazo faanyag energetikai céla
elégetése (feltéve, hogy a kitermelés nem jar a talaj ki-
zsarolasaval, tipanyagkészletének csokkenésével);

8 Liasd példdul https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/docu-
ments/EU%20Carbon%20Impacts%200f%20Biomass%20Consu-
med%20in%20the%20EU%20final.pdf.
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e a fafeldolgozas soran keletkezé fahulladék maradék-

talan elégetése;

e meglévé allomanyok minéségének javitasa.

A kovetkez6 néhany kritikus évtizedben a lehet6 legna-
gyobb klimavaltozas-mérséklési hatast erdészeti modszerek-
kel tehat gy érhetjiik el, ha a fit addig tartjuk az erdében
(a gyokereket és tuskokat a foldben), amig csak lehet; a fat
legfeljebb fatermékként hasznositjuk; csak az erdei, illetve
faipari fahulladékot égetjiik el; végiil pedig, ha minden er-
dészeti és nem erdészeti (pl. foldgazégetésbol szarmazo)
kibocsatast (a felgjitdsokon kiviil) erdételepitéssel proba-
lunk kompenzalni.

Megemlitheté még, hogy a szénlekotés novelésére sza-
mitdsba vehet6é modszerek kozil az atlagnovedék novelé-
se érdekében végzett vagaskorcsokkentés sem megfelels,
mert a vagaskor bevezetésének idején tobblet-fakiterme-
1és, és ebbdl adoddan tobbletemisszio jelentkezik, tovabba
a korabban kitermelt fik kisebb méretiek, vagyis keve-
sebb fatermék gyarthaté bel6lik, ami pedig a fatermékek-
kel kotésben tarthatd szénmennyiség nagysagat és a leko-
tés idejét csokkenti.

Az elemzés cikkbeli médszereit illetGen természetesen
van szerepe az Osszes részlet pontositisinak, konkrét hely-
zetek elemzésekor. Mas képet kaphatnank akkor is, ha si-
kertilne novelni a biomassza égetésének hatékonysigat és
(mérnoki modszerekkel) lekotni a kibocsatott tiveghdzga-
zokat — de ez természetesen a foldgaz (olaj, készén sth.)
égetésére is vonatkozik.

A szamitds pontositisa a kovetkeztetések érvényességére
azonban nincs hatdssal. Minden alternativinak eltéréek le-
hetnek a koltség- és bevételi vonzatai is (bar ezek a jovo
bizonytalan megjésolhatésiga miatt nehezen elemezhet6k)
és az erdei biodiverzitdsra és mis fontos szempontra gya-
korolt mas hatasai is. Megalapozott dontéshez ezeket is ele-
mezni kell.

Végiul szikséges rogziteni, hogy az erddk, az erdészeti
szektor és a fafelhaszndlds nagyon komplex rendszerek —
és ma mar sokkal komplexebb médon kapcsolédnak mas
szektorokhoz és a tarsadalom egészéhez, mint kordbban.

Klimavédelmi szempontbdl az 6sszes szektor eredé ki-
bocsidtasa szamit. Ma mar ezért mis szektorok is figyelik,
értelmezik és értékelik az erd6gazdasagi szektort is, tobbek
kozott a kibocsatdsok miatt. Egyaltalin nem mindegy tehat,
hogy mit kezdink az erdei biomasszaval, és hogy (pl. az
uveghazgazleltir elemzésével) helyesen mérjik-e fel intéz-
kedéseink hatdsat.
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