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Erdõgazdálkodás és 
természetvédelem

Magyarország elsõ védett természeti te-
rülete az 1939-ben oltalom alá helyezett
debreceni Nagyerdõ lett. A négy eszten-
dõvel korábban hatályba lépett, Kaán
Károly nevével fémjelzett 1935. évi IV.
törvénycikk az erdõkrõl és a természet-
védelemrõl szintén arról tanúskodik,
hogy a két ágazat – erdõgazdálkodás és
természetvédelem – szellemisége meg-
fér egymással, céljai szorosan összekap-
csolódnak. 

Az azóta eltelt több mint hetven év
alatt felhalmozódott tudásunk alapján
bátran kijelenthetõ, hogy elõdeink jó
úton jártak: az erdõk fenntartható hasz-
nálata – annak valamennyi ökosziszté-
ma-szolgáltatását figyelembe véve –
nem valósítható meg a természetvédel-
mi szempontok alapvetõ érvényesítése
nélkül. 

Hogy csak egy, világszerte igazolt
példát hozzunk: az erdõben található
álló holt, illetve odvas fák védelme a
rovarfogyasztó madár- és denevérfa-
joknak biztosít élõhelyet, ami hozzájá-
rul az erdõkárok csökkentéséhez. 

A természetvédelem élõhelyeket
helyreállító törekvése az erõforrások
megõrzését is szolgálja – pl. az ele-
gyesség, vagy a változatos korosztály-
szerkezet ellenállóbbá teszi az erdõt a
különféle elemi károkkal; széldönté-
sekkel, jégtörésekkel, tûzzel, rovarká-
rokkal stb. szemben.

Magyarország erdõterülete – ismert
tájtörténeti okokból – az alacsonyabb
természetességû faállományok túlsúlyá-

val jellemezhetõ, különösen síkvidéken.
Hegy- és dombvidéken ugyancsak jel-
lemzõ, hogy az erdõk természetessége
számos mutató vonatkozásában elma-
rad a lehetségestõl. 

A természetvédelmi korlátozások
eszköztárának fontos szerepe van ab-
ban, hogy a korábbi évszázadok erdõ-
sítéseinek és fahasználatának örökségei
– pl. termõhelyidegen fafajokból álló er-
dõk, hiányos korosztály-szerkezetû,
elegyfajokban és mikroélõhelyekben
szegény stb. állományok, különösen a
védett és Natura 2000 területeken – fo-
kozatosan természetesebbé válhassa-
nak. A faanyagtermelés hagyományos

idõbeli és térbeli korlátozási lehetõsé-
gei mellett a faállomány-szerkezet átala-
kításában komoly szerepe van a társa-
dalom részérõl egyre inkább támogatott
nem vágásos üzemmódoknak is.

A védett és Natura 2000 területek
természetességi állapotának javításá-
ban kulcsfontosságú szerep hárul az
erdõtörvényre. A törvény 2009 óta
markánsan jeleníti meg az erdõtermé-
szetesség koncepcióját; rendelkezései
a természetesség növelését, illetve
szinten tartását tûzik ki célul. 

A 2009-es erdõtörvény ugyancsak
fontos elõrelépést tett a nem vágásos
(akkori terminológiával: szálaló, átala-
kító, faanyagtermelést nem szolgáló)
üzemmódok támogatásában; elõírva
azok alkalmazását az állami erdõk egy
részén, az ország valamennyi erdõter-
vezési körzetében. 

Természetvédelmi célú korlátozások
változása védett és Natura 2000 

erdõterületeken
Az erdõtörvény 2017. évi átfogó mó-
dosítása jelentõsen érintette a termé-
szetvédelmi célú paragrafusokat. Az er-
dõtermészetességre, rendeltetésre,

illetve üzemmódra épülõ, differenciált
szabályozás komoly átalakításon esett
át, ahogyan a korlátozások hagyomá-
nyos elemeire – pl. a hagyásfacsopor-
tok és a holtfamegõrzése – vonatkozó
mennyiségi elõírások is. 

A korlátozások mértékének csökke-
nése mellett azok területi hatálya is
nagymértékben leszûkült. Különösen
szembetûnõ, hogy a védett, illetve Na-
tura 2000 területek erdei az eddigi gya-
korlattól eltérõen nem kapnak automa-
tikusan természetvédelmi rendeltetést;
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Az erdõtörvény 2017. év õszén ha-
tályba léptetett módosítása számos
ponton érinti a természetvédelmi
kérdéseket. A következõ néhány be-
kezdésben fõként a védett, illetve
Natura 2000 területeken álló erdõk-
re vonatkozó fontosabb jogszabályi
változtatásokat tekintjük át. 

Az erdõtörvény a teljes erdészeti ágazat és vele az erdõgazdálkodói szakmai munka alapjogszabálya. A törvény-
módosítás általános összefoglalását korábbi lapszámunkban már közreadtuk. A 2018. novemberi lapszámban
indult tematikus cikksorozatban hatósági/tervezési, magánerdõ-gazdálkodói, természetvédelmi és végül állami
erdõgazdálkodói szempontrendszerek mentén kerülnek bemutatásra az erdõtörvény-módosítás hatására életbe
lépett legfontosabb változások.
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ahhoz további, természetességhez kö-
tõdõ, vagy egyéb feltételnek kell telje-
sülnie. Mindez a szóban forgó erdõte-
rület jelentõs részén csökkenti a
tényleges védettség elért szintjét, gátol-
ja az erdei élõhelyek fejlesztését, mi-
közben jogi eszközökkel különbséget
tesz hasonló természetvédelmi státuszú
területek között.

Példaként: Natura 2000 elsõdleges
rendeltetést a módosított törvény alap-
ján csak olyan, a Natura 2000 hálózatba
tartozó erdõ kaphat, amely „kiemelt kö-
zösségi jelentõségû, jelölõ erdei élõhely-
nek minõsülõ, természetes vagy termé-
szetszerû erdõ természetességi állapotra
vonatkozó alapelvárású erdõ” [23. § (3)].
Vagyis a Madárvédelmi Irányelv alapján
kijelölt területek kiesnek a körbõl. To-
vábbá azok az erdõk is, melyek ugyan
az Élõhelyvédelmi Irányelv alapján kije-
lölt, különleges természetmegõrzési te-
rületen találhatók, de a származékerdõ
kategóriába sorolódnak – pl. értékes,
sarjeredetû faállományok.

Gyengülõ korlátozások
A védett és Natura 2000 területek er-
dei élõvilágának túlélése szempontjá-
ból alapvetõ, hogy a fakitermelés so-
rán az élõhelyük ne semmisüljön meg
maradéktalanul, és bizonyos szerkeze-
ti elemek folyamatosan fennmaradja-
nak az érintett területen. 

A 2009-es erdõtörvény lehetõvé tet-
te, hogy a hagyásfacsoportok akár 10%
területarányban kerüljenek visszaha-
gyásra; a meghagyható holtfa mennyi-
ségének pedig nem volt felsõ határa.
A védett madarak esetén a fészek kö-
rüli védõzóna kialakítása szakmai aján-
lások szerint eltérõ mértékben történt,

melynek során a kialakított kör sugara
elérhette a 200–400 m-t is (pl. fekete
gólya esetében). 

Az új, 2017-es módosítások nyomán
a hagyásfák elõírható térmértéke 5%-
ban rögzítésre kerül. Ugyancsak felsõ
korlátot kap a visszahagyott holtfa
mennyisége – 5 m3/ha mértékig (28. §),
amely a szakmailag indokolható 20–30
m3/ha mennyiségtõl jelentõsen elmarad. 

A fészkek körüli védõzónák 50 m-es
(teljes korlátozás), illetve 100 m-es (idõ-
szakos korlátozás) (28/A. §) egységes
meghatározása szakmai szempontból
ugyancsak problémás. A korlátozás az
összes kiemelt közösségi jelentõségû
fajra vonatkozik, tekintet nélkül azok
ökológiai igényeire, érzékenységére, il-
letve a szóban forgó erdõállomány el-
helyezkedésére, szerkezetére. Például
az erdõgazdálkodás természetvédelmi

célú idõbeni korlátozására általánosság-
ban kijelölt április 1. – július 15. idõ-
szakhoz képest vannak védett, fokozot-
tan védett bagoly- és harkályfajok,
továbbá nappali ragadozó madárfajok,
amelyek fészkelési idõszaka ennél több
hónappal korábban kezdõdhet, vagy
esetenként tovább tarthat.

A fajokra vonatkozó szabályozás ál-
talános értelemben is kritikus eleme a
módosításnak. A közösségi jelentõsé-
gû fajok közül csak a kiemeltekre vo-
natkozik az új szabályozás, amely
ezáltal a Madárvédelmi Irányelv mel-
lékleteiben szereplõ madárfajok teljes
körét kivonja a korlátozások hatálya
alól. (A madárfajok esetében ugyanis
sem az irányelv, sem a hazai szabá-
lyozás nem határoz meg „kiemelt” ka-
tegóriát.) A hazai jogszabályok által
védetté nyilvánított fajok köre a fenti-
ekkel párhuzamosan a fokozottan vé-
dett fajokra szûkül le (28/A. §).

Szakmailag indokolt, de a törvény-
ben megszabottnál nagyobb mértékû
korlátozásra csak az erdõgazdálkodó-
val történõ megállapodás után van le-
hetõség [28/A. § (3)]. Helyi védett terü-
letek esetén [28/A. § (4)] a rendeltetés
közérdekbõl történõ megállapítása kár-
talanítási kötelezettséget vonhat maga
után [23. § (3)] – ami további jelentõs
erdõterületet vonhat ki a tényleges ter-
mészetvédelmi korlátozások alól.

A korlátozásokkal érintett erdõk
körének szûkülése

Fontos változás, hogy a módosított er-
dõtörvény a természetvédelmi korláto-
zásokat az elsõdleges rendeltetéshez,
a természetességhez, illetve esetenként
további feltételekhez köti. Védett er-

Vágásterület védett erdõben (Budai-hegység) 
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dõk esetében a korlátozások csak az
elsõ két természetességi kategóriára vo-
natkoznak, ami az érintettséget orszá-
gos átlagban kb. harmadára (!) csök-
kenti (27. §). 

Szintén védett területen az árvízvé-
delmi és honvédelmi rendeltetés meg-
elõzi a természetvédelmi rendeltetést
(23A. §, 28C. §), így ott az elsõ két ter-
mészetességi kategória esetén is csak
részlegesen érvényesíthetõk a korláto-
zások. 

Ahogy már említettük, Natura 2000
erdõknél ezentúl csak a különleges ter-
mészetmegõrzési területek közösségi
jelentõségû, elsõ két természetességi ka-
tegóriába tartozó erdeire vonatkoznak
a korlátozások. 

Mindez azt jelenti, hogy a Natura
2000 rendeltetés az uniós elvek alap-
ján kijelölt terület töredékén marad
meg. (Megjegyzés: a védett, illetve Na-
tura 2000 hálózatba tartozó erdõk je-
lentõs része a harmadik, ún. szárma-
zékerdõ kategóriába esik – köztük a
sík- és dombvidékek sarjeredetû erdei,
pl. értékes tölgyesek.)

A 2009. évi erdõtörvény szerint a
nem vágásos üzemmódok alkalmazá-
sára állami erdõkben kötelezõ részhá-
nyadok alapján kellett fokozatosan
áttérni, valamennyi erdõtervezési kör-
zetben. A törvénymódosítás nyomán,
síkvidéken e kötelezettség megfelezõ-
dik (10. §). 

A védelmi rendeltetések többsége ki-
kerül abból a körbõl, amelyben a nem
vágásos üzemmódok elõírhatók, és csak
az elsõdleges rendeltetés számít. A Na-
tura 2000 elsõdleges rendeltetés fentebb
részletezett szigorítása pedig további for-
rása annak, hogy a 10. § területi hatálya

többszörösen leszûkül. Hogy milyen
mértékben, azt az Országos Erdõállo-
mány Adattár alapján elvégzett pontos
elemzések tudnák feltárni, de a nagy-
ságrend megbecsülhetõ. 

A területi hatály csökkenése mellett
egy új üzemmód bevezetése is jelentõ-
sen átrajzolja a folyamatos erdõborítás-
ra való áttérés koncepcióját. A nem vá-
gásos üzemmódok között – az örökerdõ
és faanyagtermelést nem szolgáló
üzemmódok mellett – megjelenik az ún.
átmeneti üzemmód, ami a korábbi át-
alakító üzemmód utóda. Annyi különb-
séggel, hogy ennek keretei között 1,5
hektáros vágásterületek is létrehozha-
tók [29. § (3.)]. Az elsõre aprónak tûnõ
változtatás jelentõs mértékben kiüresíti
a 2009. évi erdõtörvény egyik elõremu-
tató vívmányának tekinthetõ 10. §-t. 

Hogyan tovább?
A fenti néhány témakör elemzése távol-
ról sem ad teljes képet. Sok egyéb mó-
dosítás – az erdõfelújítás szabályainak
lazításától a közelítõ nyomok kialakítá-
sáig; az alacsonyabb természetességû
erdõk vágáskorának eltörléséig – to-
vábbi hátrányos változások forrása le-
het természetvédelmi szempontból (is).
Akadnak ugyanakkor olyan változtatá-
sok – pl. az erdei legeltetéssel, felnyíló
erdõkkel kapcsolatosak – amelyek elõ-
relépésnek bizonyulhatnak. Az összkép
azonban kevéssé értékelhetõ prog-
resszívnek. A törvényhez kapcsolódó
végrehajtási rendeletek a hatálybalépés
óta eltelt több mint egy év alatt nem
készültek még el teljes körûen. Már
csak ezért sem láthatjuk egyelõre pon-
tosan, hogy milyen módon érvényesül
majd a terepen a módosított erdõtör-
vény. A természeti értékek védelmét er-
dõkben a természetvédelmi törvény
szintén szabályozza, és bár egyes ese-
tekben prioritása lehet – aligha hidalja
át az erdõtörvény korlátozásainak
könnyítése után elõálló valamennyi
rendszerszintû konfliktust.

Realitás, hogy az erdõgazdálkodás
és a természetvédelem között meg
kell találni a társadalmilag elfogadha-
tó, támogatható egyensúlyt. Mégis, ha
a 2009-es erdõtörvény preambulumá-
ban megfogalmazott – a biológiai
sokféleség megóvására vonatkozó –
gondolatokat összevetjük a fentebb
összegzett változtatásokkal, az a ké-
nyelmetlen érzésünk támadhat, hogy
elmélet és gyakorlat nem egy irányba
mutat. 

Képek: dr. Gálhidy László
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