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Invazios fafajaink magyarorszagi torténete IV.

A mirigyes balvanyfa

Korda Mdrton - egyetemi tanarsegéd, SOE EMK NTVI

Az dzonndvények altal okozott természetvédelmi, gazdasagi és human-egész-
ségiigyi problémak jol ismertek, azokat a szakemhbereknek ma mar nem kell be-
mutatni. Az elterjedtebh invaziés ndvényfajok sikerének hioldgiai hattere egyre
jobban feltart, az elleniik valé védekezés modszertana egyre tobb faj esetében
kidolgozott, sot egyre tdbb jogszabaly igyekszik nemzeti és uniods szinten is a
probléma egyes szegmenseit kezelni. A felismerés ellenére a Magyarorszagon

is gondot okozé dzonndvények hazai torténete jellemzden alulkutatott. A kizel-
miiltban lezajlott elemzés fontosahb, illetve érdekesebb eredményeinek rovid
osszefoglalasat kivanom az Erdészeti Lapok olvasoi elé tarni cikksorozatunk
keretében. A jobb olvashatésag érdekében az irodalmi hivatkozasok szerepelte-
tésetdl e helyiitt eltekintek, de minden alabb szerepeltetett allitas irodalmi for-
rasa a Tilia folyoirat XIX. szamaban tételesen megtalalhato.

Kezdetek
A balvanyfat 1751-ben Kinabol hoztik
Eurépaba. Magyarorszagra kertilésé-
nek pontos dituma nem ismert, de azt
tudjuk, hogy 1802-ben a pesti botani-
kus kertben mir jelen volt.

A faj felkaroldsdnak elsé jelentésebb
mozzanata mar meglepSen koran,
1804-ben vagy 1805-ben bekovetke-
zett. Ekkor Bartossdagh Jozsef a somo-
gyi Ladra és a baranyai Pellérdre hozta
csemetéit Pozsonybdl vagy Bécsbol. (A
bizonytalansag oka, hogy a két id6-
pontban, illetve a két varosbol szimos
tovabbi exoéta csemetét hozott, és ké-
s6bb mar maga sem tudta megmonda-
ni, hogy a bdlvanyfa melyik szallit-
manyban szerepelt.)

A behozatal utin egy-két évvel gyors
novekedése csakhamar magira vonta a
figyelmet, igy 1812-ben villanyi birto-
kan is tiltetett néhany egyedet. Erételjes
sarjadzasa és rendkiviili szivéssiaga arra
sarkallta, hogy részletes megfigyelése-
ket tegyen a fajjal kapcsolatban. Ennek
eredményeit 1841-ben egy fiizetben ad-
ta kozre. Harmincéves tapasztalatai
alapjan a leggazdasigosabban és leg-
konnyebben termesztheté fafajnak tart-
ja, mellyel az altala ismert Gshonos és
idegenhonos fajok egyike sem veszi fel
a versenyt. Mindig nagy hangstlyt fek-
tetett a faj terjesztésére hazankban és
hatdrainkon tdl is.

Munkassaganak jelent6ségét a leg-
taldlobban Rodiczky Jend foglalta 6ssze
1913-ban, aki a fentieket roviden a bal-
vanyfa igyében végzett , apostolkodds-
nak” nevezte.

Vele parhuzamosan az orszagban
masok is foglalkoztak a fajjal. Az 1810-

es évek végéig az orszag tobb pontjan
mdr ismert volt gytjteményes kertek-
bol, parkokbol, de Bartossdaghgal
majdnem egy idében jJobann v. Kla-
niczay a Temesvartol kb. 40 km-re dél-
re fekvo félyai birtokan is kisérletezett
a honositasaval, melyrdl hasonléan po-
zitiv tapasztalatokat kozolt.

Az erdészek is ismerik

A faj erdészeti hasznositasinak kezde-
teir6l keveset tudunk. Ennek az az
oka, hogy az ilyen irdnyu kisérletekre
évtizedekkel a magyar nyelvi erdésze-
ti szakirodalom kialakuldsa elétt kertlt
sor, igy ebbdl az iddszakbol kevés adat
maradt fenn.

A balvanyfaval gyakran taldlkozunk vdrosi
[asitdasokban. Az ilyen egyedek folyamatos
magforrdskent vannak jelen a tdajban

Az erdészeti alkalmazdsara utalé el-
s6 adatot Rodiczky Jend 1884-ben
megjelent cikkében talaljuk, amely a
homokfisitasok torténetét foglalja
ossze. Ebbd! tudjuk, hogy az 1826-ban
a Coburg-hiaz tulajdonaba kerul6
(puszta)vacsi birtokon a homok meg-
kotése akaccal, kanadai nyarral és bal-
vanyfaval ,ritka erélylyel foganatba
vetetell”.

Az 1800-as évekre a faj orszagszerte
sokfelé jelen 1év6 parkfava valt, melyet
az erdészek is tobbfelé kezdtek szapo-
ritani és Ultetni (pl. Gemenc és Szeged
kornyékén), sot egyes szerzOk mar
meghonosodott fajként emlitik.

Széles korii erdészeti kisérletek
indulnak, a selyemtermelés kapesan
is emlitik
A balvanyfa selyemherny6-tenyésztés-
ben betoltott potencidlis szerepére az
1860-as évektdl kezdve rendszeresen
talalni utalast. Bar hazdnkban ilyen cé-
10 érdemi felhaszndldsardl nincs tudo-
masunk, de feltehetGen szerepet jat-

szott a terjesztésében.

Ugyanekkor az erdészek figyelme
is egyre inkabb a faj felé fordult. Az
1860-as évektdl sorra jelentek meg az
erdészeti kisérletekrol tudosité cik-
kek, kivétel nélkil pozitiv hangvétel-
lel. Ezekben kozos, hogy gyors nove-
kedését ¢és erdteljes sarjadzasat
méltattak.

A faj lelkes partfogéja volt Bedd Al-
bert, aki 1864-ben kiilonbozé helyszi-
nekrél szarmazo tapasztalatokat ko-
zolt. Ezt fontosnak tartotta, mert Ugy
vélte, hogy ,tigytarsaink ellen véte-
nénk”, ha a balvanyfa —  ,mint a terme-
szet megbecsiilbetetlen ajandeka” — te-
nyésztésével kapcsolatos adatokat nem
kozolnék. Harom évvel késébb Becstil-
Jlik a balvanyfdat! cimG irasat tette koz-
z€, melyben tobbek kozott kulfoldi
adatokra hivatkozva fdjanak sokrétd
felhasznalhat6sagardl is beszamol.

A sorra megjelené cikkekbol hamar
korvonalazodik, hogy az erdész szak-
ma a szélséséges termohelyek erddsi-
tésének sikerét latja ,a minden nyo-
morusdagot békével tiir6” balvanyfaban,
igy a kopdrok, de kiilonosen a futého-
mok esetében.
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A homokfasitashan egyre nagyobb a
jelentdsége, faanyagardl eltérok a
vélemények
Ldang Gdbor 1869-ben a homokkotés
kapcsan szerzett szabolcsi tapasztalatait
kozolte. Témank szempontjabdl a leg-
fontosabb megallapitiasa, hogy , Egyéb-
irant a balvanyfa semmi kiilénos elonyt
nem nytjtvan csak kivételes esetekben
ajanlbato”, és kijelenti azt is, hogy ..fd-
Ja csak silany tiizelo- és még silanyabb
épiiletfa képen haszndlhato”. Ezek elle-

nére a faj alkalmazasiat nem veti el.

Ugyancsak a faanyag hasznavehe-
tetlenségét tamasztotta ala 7/lés Nandor
egy 1870-ben megjelent cikkében,
melyben megjegyzi, hogy: ,A sdtoros
Sfellengrol (Ailanthus glandulosa) Va-
cson igen megveloleg nyilatkoztak pu-
ba, basznavebetlen fdja miatt, s csak a
homok kétésre dicsérik.” (Erdekes mo-
don a késébbiekben szdmos irasiban
dicséri a faanyagat.)

Az 1870-es évek elejétol egyre tob-
ben felhivjak a figyelmet arra, hogy a
legelé joszag elkertli a balvanyfit, mely
tény a nagyaranyu felkarolasanak ha-
mar kulcstényezojévé valik. lllés Nan-
dor szavaival: |, leveli biiddsek, ugy hogy
semmiféle dllat sem nyiil hozzdjok”.

Ekkortajt kezdenek egyre rendsze-
resebbé valni a faj szaporitdanyagat ki-
ndlé hirdetések is.

Erdészeti alkalmazasa miatt ellen-
hangok is megjelennek
Bar a homokkotésben a jelentésége
no, de egyre gyakrabban olvashatunk
ellenvéleményeket, melyek jellemz&en
a balvanyfa intenziv sarjadzasaval oko-
zott problémdk miatt fogalmazodtak
meg, de utalnak az értéktelen fijara is.

A sarjak okozta problémdkra vonat-
kozoan Fuchs Janos 1877-ben megfo-
galmazott véleménye a legszemlélete-
sebb: S akad hely, hol az iitszeéli
szantofoldeket egészen ellepi gyoker
sarjaival, melyek még 15-20 lépésnyire
a térzstol is kititik magukat, s folytonos
harczban, vivoddsban vannak ellendk,
de valosdaggal olyanok, mint a hydrafe-
Jek, minden levagott bajtdas nyomdn 10
mds tolja fel magat.”

Az ellenvélemények kozott taldlni
olyat is, melyek a faj altal okozott gaz-
dasagi karokra utalnak. Ez dertl ki
Wickl Antal 1879-ben publikalt frasa-
bol, mely szerint a Csepel-szigeten , az
uralkodo csalad ujfalusi pagonydban,
holis az erdoben kitiltetett balvanyfa-
nak gyokersarjai a kézbeesd nemesebb
faknak noévekveset megsemmitettok.
Szdamitdasba véve az eloadottakat, to-
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mészkosziklagyepben

vabba a sok tdapot igénylo és a fagyok
kovetkezteben egy szinvonalban meg-
dllapodott sarjakat, valamint a fanak
igen kétes haszonvehetdséget, biint nem
kovetiink el, ha azt itt az erdei dudvadk
oszlalyaba sorozzuk”.

Hasonl6 tapasztalatokat kozol Kiss
Ferenc is 1901-ben, az akdc sarjadza-
saval kapcsolatban: ,[az akac] mellé ho-
moki fanemeink koziil csak a balvdny-
Jfa sorakozik, mely a terjeszkedési
harczban elobbinek nem csak gatat
vet, hanem az élet-haldlbarczbol mint
gyoztes keriil ki” Megfigyelései szerint
a balvanyfaval elegyes akacosokban a
balvanyfa sarjai ,annyira dat meg dtszo-
vik” a talajt, hogy ezzel gitoljak az
akdc fejlédését.

Tehat mar a 19. szazad végén is-
mertté valtak azok a hatasok, melyek
miatt a fajt ma az egyik legveszélye-
sebb invazios fasszartnak tartjuk. Mind-
ezek ellenére hangsilyozando az is,
hogy az emlitett példaban nem volt sz6
a futbhomok megkotésérol, sem ko-
parfasitasrol, tehat nem olyan céllal lett
ultetve, mely esetében a sarjadzas
elonyt jelenthetne.

Bar még egy évszazaddal késébb
sem lesz teljes egyetértés a faj faanya-
ganak felhasznalhatosiaga kapcsan, de
az 1880-as évek masodik felétdl foko-
zatosan tulsulyba kertilnek a fajanak
rossz minéségét hangoztaté irdsok.
Hogy ennek ellenére népszertisége mi-
ért volt mégis toretlen, arra [llés Nan-
dor vilagit ra A futohomok megkotése,
befasitasa és haszndlata cimmel 1885-
ben megjelent konyvében.

Tapasztalatai szerint ,szép sugar fa-
va felnevelni nebéz, de hisz itt nem is
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a fatermeles, hanem a homok fédése a
czél”. Tehat a homok megkotése és a
kopdrok fisitisa kapcsin kordntsem
volt els6dleges kérdés a faanyag. Ezek-
re a célokra egyébként a m. kir. fold-
miveléstigyi miniszter adomanyozott is
csemetéket, 1899-ben 13 000 db-ot.

Egyre elterjedtebb diszfa
Az 1880-as évek masodik felétsl egyre
gyakrabban olvashatunk a balvanyfa
kertészeti célu alkalmazasardl is, jel-
lemzéen a por- és fusttirését, illetve
ezzel Osszefiiggésben a varosok fasita-
sara valo alkalmassagat kiemelve.

Disznovényként valo hazai elterjedt-
ségének mértékére kovetkeztethetiink
Fekete Jozsef 1889-ben megjelent cikké-
bél, aki Kindbol és Japanbdl szarmazo
disznovényekrél kozol cikket, melyekkel
kapcsolatban megjegyzi, hogy: , nincs az
a kis hazi kert, melynek flordjaval e ket
nagy birodalom képuviselve nem volna,
még ha egyebbel nem is, egy eperfaval,
(Morus) vagy a ma mdr annyira elterjedt
[...] Ailanthus glandulosa-val.”

A szazadfordulon kertészeti alkal-
mazasa kapcsin is megjelennek a kri-
tikdk. Ezt olvashatjuk ki a kertész szak-
ember, Ilseman Keresztely 1901-ben
megjelent irasabol: ,az ember, idegen
orszdgba idegen nep kozeé jutva, kiilso
megjelenésben, az uralkodo szokdsok-
ban, erkélcsokben és nyelvben jaratlan,
és ismeretlen léven, idegen lesz, 1igy
van ez a novenyvilagban is. Milyen kii-
l6nds hatasu példaul a hazai stiril er-
doben vagy ennek faibol alkotott tiltet-
vényben egy minden dsszeftigges nélkiil
kézbe ékelt Ailantbus. Okvetleniil érez-
ziik, hogy itt nincs a belyen’.
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Fontos méhlegeldvé valik

Az 1890-es évek kozepétdl egyre gyak-
rabban cikkeztek a faj méhészeti jelents-
ségerol is. Méhészeti célu hasznositasat
alapvet6en a kertészeti alkalmazassal
egyltt kivantik megoldani. Azért lob-
biztak, hogy az utak mentén, koztere-
ken és maginkertekben alkalmazott
diszfak kozott minél tobb mézelst te-
lepitsenek.

Erre példaként alljon itt Vdmossy Mi-
haly felszolalasanak részlete, mely az
1896-ban tartott magyar méhészkong-
resszuson hangzott el A méhlegeld javi-
tasarol cimmel. ,,A kongreszszus a méb-
legeld javitasat siirgosen sziikségesnek
tartja, mire nézve a kovetkezoket java-
solja és ajanlja: Keéressék fol a magas
kormdmny, hogy a méhlegelo foljavitdsd-
hoz sziikséges fdk, nevezetesen [az ...]
aylanthus, [...] tenyésztéserol gondos-
kodjék és hogy ilyen fik az dllami fais-
koldkban és erdészeti hivatalokndl legye-
nek ingyen kaphatok; tovabbad utasitsa
az utépitési hivatalokat és a t6bbi allami
intézmenyek, valamint a vasutak igaz-
gatosdagail, hogy a kozutak, vasutak,
kozterek, dallami éptiletek, terek mentén
és kornyéken elso sorban az eperfik mel-
lett mézelb fakat tiltessenek.”

Az attekintett dokumentumok alap-
jan arra is ismertek példak, hogy a kor-
many valéban osztott mézelé fakat.

A méhészek kozott sincs egyetértés
a faj értékével kapcsolatban. 1901-ben
pl. arrdl cikkeznek, hogy a méhlegel6
javitdsara van szikség ott ,a hol a vi-
ragok tiilnyomo része csak igen silany
minoségii vagy éppen kellemetlen izii
meézet ad, mint példaul a hol tilnyo-
moan sok a balvanyfa-virdag”. Ugyanis
a cikk ir6ja szerint ,A bdlvany fa virdg-

nak kidllbatatlan émelygos izii, cstinya
z6ldes-sdrga szinti méze van”.

Erdészeti jelentdsége rohamosan
csokkenni kezd
Az 1900-as évek elsé évtizedének vé-
gétdl egyre inkabb el6térbe kertl a
balvanyfa szaraz szikeseken val6 alkal-
mazdsinak otlete, melynek legna-
gyobb partfogéja ekkor Berndtsky Je-
no volt. A megfigyelései szerint az
Alfold kotott, szikes talajaira , szdnal-
mas eredménnyel” tltetett akiac helyett
— tobbek kozott — a balvanyfat ajanlja.

A faj rovid sziki ,palyafutasa” végiil
az 1920-as években ért véget, amikor
is Magyar Pal szikfasitasi kisérletei iga-
zoltdk e célra valé alkalmatlansagat.

Ugyanekkor a faj erdészeti jelent6sé-
ge latvanyosan csokkenni kezd. A prob-
lémakra ravilagité szamos cikk kozott a
legérdekesebb talain Matusovits Péter
1925-ben publikalt, Fanemdivatok cimi
cikke. Ebben igy ir a balvanyfarol: ,Mint
az oltozkddeésben, 1igy a fanemekben is
megvan a divat. [...) Volt ido, amikor az
Ailanthust felkaptdk, majd az akdcot, az
amerikai korist sth. A legtobb visszaélés
azonban minden bizonnyal az Ailan-
thussal és az akdccal t6rtént. Hogy mily
baszontalan fa az Ailanthus, azt min-
den erdészember tudja.”

Hasonléképp a kertészek is egyre
gyakrabban emlitik problémaként a
kerteket elaraszté sarjait, illetve ma-
goncait. Spontan terjedésérél ekkor
mdr a botanikai szakirodalom is rend-
szeresen beszamol.

Mindekozben a méhészek tovabbra
is igyekeznek minden kovet megmoz-
gatni, hogy a faj tltetését fokozzak. Er-
re szemléletes példa Bartsch Lajos mé-
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hész irdsa, aki 1942-ben igy fogalmaz:
,Szeretnem, ha minden egyes méhész-
tarsam egyetértene velem abban, hogy
a magyar méhészetnek nincs stirgo-
sebb, nincs fontosabb, életbevdgobb
problémdja, a koztertiletek és kéziitak
mézeld fakkal, elsosorban balvdnyfdk-
kal valo beiiltetésénél.”

Szerepe az erdltetett erddsitéshen
A masodik vilaghabort utan a tervgaz-
dalkodas hatasiara megindult erdltetett
erddsitések a balvanyfa esetében is el-
idéztek egy kisebb ujra felkarolast, de
ez nem volt olyan kirivé mértékd, mint
pl. a nyugati ostorfa esetében. ElsGsor-
ban ismét a szélsGséges termbhelyeken
(futbhomok és koparok) kezdték alkal-
mazni figyelmen kiviil hagyva a korab-
bi évek tapasztalatait.

A korabban mar elvetett, de Gjra el6-
kertl6 hasznositasi lehet6ségek latva-
nyos példdi Magyar Pdl 1949-ben és
1950-ben megjelent irdsai is, melyek-
ben a korabbi teljes mell6zés utin egy-
szerre a III. osztalyu szikesekre ajanlott
fajok kozott szerepelt a balvinyfa is.

Az 1949-ben megjelend elsé erds-
muvelési utasitisban csekély hang-
sullyal szerepel a faj, bar futbhomokra
és koparokra javasolja alkalmazdsat. Ez
arra utal, hogy alkalmazasat a szakma
politikai vezetése nem erdltette. Ebb6l
sejthet6, hogy sok helytitt nem azért
alkalmaztak, mert megkovetelték, ha-
nem azért, mert az erdéterilet novelé-
sének dltaldnos elvardsat — az értékes
fajok szaporitdanyaganak hidnya miatt —
mashogy nem tudtak teljesiteni, vagy
éppen tilteljesiteni. Tehat a gyakorlati
szakemberek minden bizonnyal kény-
szerlségbdl nyultak ismét a fajhoz.

A fentiekkel ellentétben erdésavokba
elészeretettel Ultették, leginkabb azzal
indokolva, hogy a j6szag nem karositja.

Megjelennek a természetvédelmi agga-
lyok, erdészeti jelentdsége megsziinik
1954-ben jelent meg az elsé jele annak,
hogy a botanikus szakma felismerte a
faj 6shonos florara gyakorolt karos ha-
tasat. Ekkor Jakucs Pdl a Tornai-karszt
fasitdasaval kapcsolatban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy ,Nem helyes az Ai-
lanthussal valo fasitdas sem (Tornand-
daska), mely amiigy is értckielen,
amellett gyomosit, és elnyomja az oda
teleptilni akaro természetes fafajokat.”

Az 1950-es évek végétol erdészeti
hasznositasa a cellulozgyartas kapcsan
kertlt tobbszor emlitésre, de ilyen cé-
4 felhasznalasara tudomasunk szerint
érdemben nem kerdlt sor.
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Az erdészeti hasznositisa mar az
1950-es években is egyre inkdbb kez-
dett hattérbe szorulni, mig az 1960-as
évektol az erdészeti szakirodalomban
jocskan tdlsulyba kertilnek a negativ
hangvételd irasok, és a fajt jellemzéen
veszedelmes gyomként emlitik. Bar ké-
s6bb még néhany kisérletbe bevontak

¥y
megjelend csemetéivel, illetve sarjaival

(pl. izotopos kutatdsok, meddShianyok
rekultivacidja), de érdemi erdészeti
hasznositasara tobbé nem kertilt sor.

A faj erdészeti ,palyafutisinak” végét
igen szemléletesen jelzi Magyar Pal
1960-ban megjelent Alfoldfasitds cimd
konyve, melyben a fajrél igy vélekedik:
Erdogazdasdagi jelentosége csekély. Erdo-
be nem valo.” Az egy évvel késébb meg-
jelend II. kotetben még azt is hozzateszi,
hogy ,egyenesen veszedelmes gyomnak
kell tekinteniink, mert a rossz, szdaraz ho-
mokon szintén nem megy, a jobb talajon
pedig minden mas fafajt kiszorit maga
mellol, kiirtdasa pedig nagyon nebheéz”.

A faj erdészeti torténete kapcesan fel-
tétlentil emlitést érdemel még Farago
Sdandor munkassaga, aki 1964-ben pub-
likalta a balvanyfaval kapcsolatos ku-
tatasi eredményeit, mely az erdészeti
felhasznalasanak kiskunsagi lehet6sé-
geit vizsgalta. A rendkivil alapos vizs-
galat tobb pozitiv eredménye nem ve-
zetett a faj Gjboli felkarolasahoz.

Tulsiilyba keriilnek a természetvédel-
mi vonatkozasu irasok, sor keriil elso
természetvédelmi irtasara is
Az 1980-as évektdl egyre gyakrabban
kertl emlitésre természetvédelmi vo-

natkozdsban.

1981-ben Terpo Andrds a biolégiai
kornyezetszennyezésre hivija fel a figyel-
met, hangsilyosan kitérve ennek termeé-
szetvédelmi vonatkozasaira: , Védett te-
riileteinkre is egyre-mdsra bebatolnak
ezek az agressziv ndvenyek és nem kelle-

Frissen véghaszndlt kemeényyfas ligeterd6 a balvdanyfa témegesen
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mes helyzetbe kertiliink akkor, amikor a
nemzeti parkokban vagy egyéb védett te-
riileteinkben (mint a Harsdny-hegyen)
az Ailanthus irtdsdt kell elvégezni. Ez a
problema, 1igy latszik, dltalanossd valik”.

Az 1990-es évek kozepén mar jocs-
kan talsdlyba kertilnek a természetvé-
delmi vonatkozasu cikkek. A feltart iro-
dalom  tandsaga
szerint els6 — do-
kumentalt — termé-
szetvédelmi céla
irtdsira 1995-ben a
Kiskunsiagi Nem-
zeti Park bocsai te-
riletén kertlt sor,
de két évvel ké-
s6bb mar a Tiha-
nyi-félszigeten is
megkezdték
visszaszoritasat.

Ugyanekkor
valnak rendszeres-
sé a faj természet-
védelmi karoko-
zasarol  tudositod
irasok is. Az alkalmazasi el6zmények is-
meretében nem meglepd, hogy a terje-
désével érintett élchelyek folyamatosan
béviilé listdjan els6ként a homokon
(homoki tolgyesek, borékds-nyarasok),
illetve a szdraz mészké és dolomit alap-
kézeten (lejtégyepek, sziklagyepek) ki-
alakult fis és fatlan élGhelyek jelennek
meg.

Udvardy Ldszlo
1997-ben egy Gjabb
veszélyforrasra hiv-
ja fel a figyelmet,
mely szerint a faj
erGs  allelopatias
hatasa, ezzel ma-
gyarazva a bal-
vanyfak kornyékén
elszegényedod
gyepszintet.

Virostlrése
miatt kertészeti al-
kalmazisat még az
ezredfordulon sem
vetik el, az egyre
élesebb kritikak el-
lenére sem.

W E 7.

Irtasa széles kirben megkezdodik,
egyre gyakrabban emlitik energetikai
hasznositasanak lehetoségét
A faj irtdsanak szikségessége az ezred-
fordulén egyre égetébben mertl fel a
természetvédo €s az erdész szakma ré-
szEérol egyarant. Az addigi tapasztala-
tok korvonalaztik, hogy sikeres irtasat
nagyobb tertileteken vegyszer nélkil
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Gazdasdgi karokozdsa is jelentos: a balvanyfa dltal elozonlott
kocsdmnyos tolgy feliijitds

nem lehet kivitelezni. Ennek megfele-
I6en ebbe az iranyba indultak meg az
irtasi kisérletek.

Mindekozben a 2000-es évek elsé
évtizedének kozepén sorra jelennek
meg a faj energetikai célu, ultetvény-
szerl termesztésének lehetéségeit tar-
gyal6 cikkek, sot ténylegesen megva-
l6sitott kisérletrdl is tudositanak.

~Atalakité invazios faj”

2004-ben jelent meg a hazai neofitonok
invazi6és szempontd besoroldsa, mely
szerint a balvanyfa dtalakito invazios faj,
ez természetvédelmi szempontbdl a leg-
kedvezotlenebb. Még ebben az évben
az elsok kozott kertlt fel az Eurdpai és
Foldkozi-tenger Melléki Novényvédelmi
Szervezet (EPPO) invaziods listajara is.

Ugyanekkor jelent meg a fajrol Ud-
vardy Ldszlo természetvédelmi céla
monografidja, majd hiarom évvel ké-
s6bb Csiszdr Agnes foglalta 6ssze rovi-
den hazai torténetét.

A 2000-es évek kozepétdl az erdé-
szek és a természetvédok orszagszerte
megkezdik irtasat, jellemzden termé-
szetvédelmi kiarokozdsara hivatkozva.

Mikoézben az erdészet és természet-
védelem egyre nagyobb Osszegeket
fordit a faj visszaszoritasdra, addig a
kertész szakma tovabbra sem hatirol6-
dik el alkalmazisatol, de jelentésége
egyértelmien csokken, és jellemzben
karokozasara is felhivjak a figyelmet.

Ugyanekkor a méhészek kozott to-
vabbra is akadnak partfogéi. A példak
kozil kiemelend6 Sztrancsik Zsig-
mond fajt méltaté irdsa, mely a Meéhe-
szet cimu foly6iratban jelent meg 2007-
ben. Cikkében kitér a fajt éré egyre
tobb kritikdra is, melyek kozul néha-
nyat ismertet is, majd ezek utin a ko-
vetkezoket irja: ,Mindezek utan és
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A mirigyes bdlvanyfa aktudlis eloforduldsa hazdnkban (Forrds: Magyarorszdg
Floratérképezeési Adatbdazisa, SOE Novénytani és Természetvédelmi Intézet, Sopron)

alapjan balvanyfa iiltetési-telepitési
mozgalmat szervezek. Dijtalanul biz-
tositok méhészeinknek balvanyfama-
got. Kiildjenek cimemre egy normdl,
sajat maganak megcimzett boritékot és
én visszakiildom 33 db maggal. Ha va-
lakinek tébbre van igénye, azt jelezze.”

Mindekozben Botta-Dukdt Zoltdn a
META térképezés eredményeinek sta-
tisztikai értékelésével kozreadja, hogy
a balvanyfa mely él6helyeket milyen
arinyban veszélyeztet hazankban.
Ezek alapjan a nyilt homoki gyepek és
borékas-nyarasok 30%-at, a nyilt szik-
lagyepek 8%-at, a szaraz és félszdraz
zart gyepek 9%-at, a folyo menti cser-
jések és erddk 4%-at, a sikvidéki tide
lomberddk 9%-it, a domb- és hegyvi-
déki tde lomberdék 3%-at, a sztyepp-
erd6k 25%-at, a nyilt molyhostolgye-
sek 10%-at, a szaraz, zart tolgyesek
8%-at veszélyezteti.

A 2000-es évek vegétol jogszabalyok
is korlatozzak alkalmazasat
A 2000-es évek végén tobb jogszabaly
is megjelent, melyek a faj invazios sta-
tuszat rogzitik, és az ellene valo kiiz-
delmet el6segitik. A sorban elséként a
269/2007. (X. 18.) Kormdnyrendelet
jelent meg, mely a Natura 2000 gyep-
tertleteken irja el6 a faj visszaszorita-
sanak sziikségességét. Egy évvel kés6bb
a 346/2008. (XII. 30.) Kormdmnyrende-
let a fas szdru novények védelmérol ci-
mu jogszabaly jelent meg, mely kote-
lezi a faj el6forduldsaval érintett
ingatlan hasznal6jit, hogy az invazios
fas szard novények tovabbterjedését
megakadalyozza. A jogszabalyt 2012-
ben jelentGsen szigoritottik, melynek

értelmében mar nem lehet alkalmazni,
elpusztult egyedeit massal kell potolni.
Az alkalmazas tiltisa szerencsétlen mo-
don a kertészeti fajtikra nem vonatko-
zik. (A jogszabdly hatdlya az erddkre
nem terjed ki.)

2009-ben invaziés mivolta mar tor-
vényi rangon is kimonddsra kertlt,
amikor az erd6torvény, illetve annak
végrehajtiasi rendelete az intenziven
terjed6 fajok kozé sorolta.

Ugyanebben az évben fontos ese-
mény, hogy az erdészeti és vadgazdal-
kodasi szakképzések tankonyveként
megjelent Nagy Csaba Erdészeti no-
venytan cimd konyve. Ebben a bal-
vanyfardl igy ir: , Az erdoben felbukka-
no bdlvanyfdakat stirgésen el kell
tavolitani, mielott nehezen megoldhato
erdomiivelési és természetvédelmi prob-
lemat okozndnak.” Innentdl kezdve az
okozott problémaik és az elleniik valo
fellépés sziikségessége a kozépszintl
szakképzés tananyagaban is megjelent.

2010-t61 egyre gyakrabban olvasha-
tunk a faj irtdsaval kapcsolatos mod-
szerekrol és tapasztalatokrol. Ezek ta-
nusiaga szerint kiemelkedSen sok
helyszinen zajlik a balvanyfa irtdsa az
orszag szamos pontan.

Ennek koltségeir6l Demeter Andrds
és munkatarsai 2015-ben publikaltak
egy felmérési eredményt, mely szaz-
milliés nagysagrendd koltségekrdl ta-
nuskodik.

2014-ben a Bedd Albert-emlékérem-
mel kittintetett erdészek kozott olvashat-
tuk Bodor Gydrgy okleveles erd6mér-
nok, a Zalaerd6 Zrt. erdégazdalkodasi
osztalyvezetdjének nevét is. Az elisme-
réssel jutalmazott szakmai tevékenysé-
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gének ismertetése soran emlitésre kertil,
hogy , Kisérleteket folytatott a zalai er-
dok biotikus kdrositoi és az invaziv bdl-
vanyfa elleni védekezés modszereinek ki-
dolgozdsdra”. 1gy, 152 évvel azutin,
hogy a bdlvanyfa els6 emlitését olvas-
hattuk az Erdészeti Lapok hasibjain,
majd végigkovethettik palydjanak fel-
emelkedését és szakmai szemponti bu-
kasat, 2014-ben eljutottunk oda, hogy az
erdész szakma rangos Kkitliintetésének
odaitélésekor az indoklasban olvashat-
juk a visszaszoritasanak érdekében tett
erofeszitéseket. Az mar csak a sors fur-
csa fintora, hogy az elismerés névaddja
épp a balvanyfa egyik legnagyobb part-
fogoja volt!

2015-ben Garamszegi Istvan jelen-
tet meg egy rovid cikket, melyben a
, Természetes novénytarsuldsaink egyik
legnagyobb kibivoja” cimmel illeti a
balvanyfat. Kdrokozasinak megallita-
sira a természetvédelem és az erdészet
osszefogdsat strgeti, és elérendd cél-
nak tartja, hogy ,legalabb olyan ellen-
szenvnek drvendjen, mint a parlagfit”,
sOt az ezzel kapcsolatos jogszabalyi
hattér kialakitasat is sziikségesnek tart-
ja. Igen fontos megldtasa szerint elsé
lépésként torolni kellene az erddsitést
és fasitast alkoto fajok listajarol, és a
parlagfiih6z hasonléan az ingatlantu-
lajdonosokat kotelezni kellene az
egyedek eltavolitasara.

A faj természetvédelmi karokozdsat
és az irtds szukségességét hiuzza ald egy
2017-ben készilt felmérés is, melynek
tanulsaga szerint hazank védett, illetve
Natura 2000 teriletein a legtobb gondot
okoz6 invaziés novényfajok kozott a
balvanyfa a 3. helyen szerepel. Egy ha-
sonlo felmérés szerint Europa védett te-
rtletein is a legnagyobb gondot okozo
tiz invazios novényfaj egyike.

Jelent6ségére utal az is, hogy az in-
vazios fajok nyilvantartisa (DAISIE)
szerint napjainkban Eurépa 100 legve-
szélyesebb invazios novényfaja kozé
tartozik.

Mara tehat a balvanyfa hasznositasa
nem szint meg teljesen, elsGsorban a
méhészek, kisebb mértékben a kerté-
szek alkalmazzdk fajtdit, s6t esetenként
energetikai céli hasznositasa is felme-
ril. Bar a meglévé allomanyok faanya-
gat altalaban hasznositjak (tiizel6ként),
de célzott erdészeti telepitése tobb mint
fél évszazada megszint. Az elmult mas-
fél-két évtizedben a természetvédelem
kiemelt hangsullyal kiizd a faj vissza-
szoritasaért, mely feladatbol az erdész-
szakma is jocskdn kiveszi a részét.

(A fotokat a szerz6 készitette)
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