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Kezdetek
A bálványfát 1751-ben Kínából hozták
Európába. Magyarországra kerülésé-
nek pontos dátuma nem ismert, de azt
tudjuk, hogy 1802-ben a pesti botani-
kus kertben már jelen volt. 

A faj felkarolásának elsõ jelentõsebb
mozzanata már meglepõen korán,
1804-ben vagy 1805-ben bekövetke-
zett. Ekkor Bartosságh József a somo-
gyi Ladra és a baranyai Pellérdre hozta
csemetéit Pozsonyból vagy Bécsbõl. (A
bizonytalanság oka, hogy a két idõ-
pontban, illetve a két városból számos
további exóta csemetét hozott, és ké-
sõbb már maga sem tudta megmonda-
ni, hogy a bálványfa melyik szállít-
mányban szerepelt.) 

A behozatal után egy-két évvel gyors
növekedése csakhamar magára vonta a
figyelmet, így 1812-ben villányi birto-
kán is ültetett néhány egyedet. Erõteljes
sarjadzása és rendkívüli szívóssága arra
sarkallta, hogy részletes megfigyelése-
ket tegyen a fajjal kapcsolatban. Ennek
eredményeit 1841-ben egy füzetben ad-
ta közre. Harmincéves tapasztalatai
alapján a leggazdaságosabban és leg-
könnyebben termeszthetõ fafajnak tart-
ja, mellyel az általa ismert õshonos és
idegenhonos fajok egyike sem veszi fel
a versenyt. Mindig nagy hangsúlyt fek-
tetett a faj terjesztésére hazánkban és
határainkon túl is.

Munkásságának jelentõségét a leg-
találóbban Rodiczky Jenõ foglalta össze
1913-ban, aki a fentieket röviden a bál-
ványfa ügyében végzett „apostolkodás-
nak” nevezte.

Vele párhuzamosan az országban
mások is foglalkoztak a fajjal. Az 1810-

es évek végéig az ország több pontján
már ismert volt gyûjteményes kertek-
bõl, parkokból, de Bartossághgal
majdnem egy idõben Johann v. Kla-
niczay a Temesvártól kb. 40 km-re dél-
re fekvõ fólyai birtokán is kísérletezett
a honosításával, melyrõl hasonlóan po-
zitív tapasztalatokat közölt.

Az erdészek is ismerik
A faj erdészeti hasznosításának kezde-
teirõl keveset tudunk. Ennek az az
oka, hogy az ilyen irányú kísérletekre
évtizedekkel a magyar nyelvû erdésze-
ti szakirodalom kialakulása elõtt került
sor, így ebbõl az idõszakból kevés adat
maradt fenn.

Az erdészeti alkalmazására utaló el-
sõ adatot Rodiczky Jenõ 1884-ben
megjelent cikkében találjuk, amely a
homokfásítások történetét foglalja
össze. Ebbõl tudjuk, hogy az 1826-ban
a Coburg-ház tulajdonába kerülõ
(puszta)vacsi birtokon a homok meg-
kötése akáccal, kanadai nyárral és bál-
ványfával „ritka erélylyel foganatba
vétetett”.

Az 1860-as évekre a faj országszerte
sokfelé jelen lévõ parkfává vált, melyet
az erdészek is többfelé kezdtek szapo-
rítani és ültetni (pl. Gemenc és Szeged
környékén), sõt egyes szerzõk már
meghonosodott fajként említik.

Széles körû erdészeti kísérletek 
indulnak, a selyemtermelés kapcsán

is említik
A bálványfa selyemhernyó-tenyésztés-
ben betöltött potenciális szerepére az
1860-as évektõl kezdve rendszeresen
találni utalást. Bár hazánkban ilyen cé-
lú érdemi felhasználásáról nincs tudo-
másunk, de feltehetõen szerepet ját-
szott a terjesztésében.

Ugyanekkor az erdészek figyelme
is egyre inkább a faj felé fordult. Az
1860-as évektõl sorra jelentek meg az
erdészeti kísérletekrõl tudósító cik-
kek, kivétel nélkül pozitív hangvétel-
lel. Ezekben közös, hogy gyors növe-
kedését és erõteljes sarjadzását
méltatták.

A faj lelkes pártfogója volt Bedõ Al-
bert, aki 1864-ben különbözõ helyszí-
nekrõl származó tapasztalatokat kö-
zölt. Ezt fontosnak tartotta, mert úgy
vélte, hogy „ügytársaink ellen véte-
nénk”, ha a bálványfa – „mint a termé-
szet megbecsülhetetlen ajándéka” – te-
nyésztésével kapcsolatos adatokat nem
közölnék. Három évvel késõbb Becsül-
jük a bálványfát! címû írását tette köz-
zé, melyben többek között külföldi
adatokra hivatkozva fájának sokrétû
felhasználhatóságáról is beszámol.

A sorra megjelenõ cikkekbõl hamar
körvonalazódik, hogy az erdész szak-
ma a szélsõséges termõhelyek erdõsí-
tésének sikerét látja „a minden nyo-
morúságot békével tûrõ” bálványfában,
így a kopárok, de különösen a futóho-
mok esetében.
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A mirigyes bálványfa
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Az özönnövények által okozott természetvédelmi, gazdasági és humán-egész-
ségügyi problémák jól ismertek, azokat a szakembereknek ma már nem kell be-
mutatni. Az elterjedtebb inváziós növényfajok sikerének biológiai háttere egyre
jobban feltárt, az ellenük való védekezés módszertana egyre több faj esetében
kidolgozott, sõt egyre több jogszabály igyekszik nemzeti és uniós szinten is a
probléma egyes szegmenseit kezelni. A felismerés ellenére a Magyarországon
is gondot okozó özönnövények hazai története jellemzõen alulkutatott. A közel-
múltban lezajlott elemzés fontosabb, illetve érdekesebb eredményeinek rövid
összefoglalását kívánom az Erdészeti Lapok olvasói elé tárni cikksorozatunk
keretében. A jobb olvashatóság érdekében az irodalmi hivatkozások szerepelte-
tésétõl e helyütt eltekintek, de minden alább szerepeltetett állítás irodalmi for-
rása a Tilia folyóirat XIX. számában tételesen megtalálható.

A bálványfával gyakran találkozunk városi
fásításokban. Az ilyen egyedek folyamatos
magforrásként vannak jelen a tájban



Erdészeti Lapok CLIV. évf. 1. szám (2019. január)8

A homokfásításban egyre nagyobb a
jelentõsége, faanyagáról eltérõk a

vélemények
Láng Gábor 1869-ben a homokkötés
kapcsán szerzett szabolcsi tapasztalatait
közölte. Témánk szempontjából a leg-
fontosabb megállapítása, hogy „Egyéb-
iránt a bálványfa semmi különös elõnyt
nem nyújtván csak kivételes esetekben
ajánlható”, és kijelenti azt is, hogy „fá-
ja csak silány tüzelõ- és még silányabb
épületfa képen használható”. Ezek elle-
nére a faj alkalmazását nem veti el.

Ugyancsak a faanyag hasznavehe-
tetlenségét támasztotta alá Illés Nándor
egy 1870-ben megjelent cikkében,
melyben megjegyzi, hogy: „A sátoros
fellengrõl (Ailanthus glandulosa) Va-
cson igen megvetõleg nyilatkoztak pu-
ha, hasznavehetlen fája miatt, s csak a
homok kötésre dicsérik.” (Érdekes mó-
don a késõbbiekben számos írásában
dicséri a faanyagát.)

Az 1870-es évek elejétõl egyre töb-
ben felhívják a figyelmet arra, hogy a
legelõ jószág elkerüli a bálványfát, mely
tény a nagyarányú felkarolásának ha-
mar kulcstényezõjévé válik. Illés Nán-
dor szavaival: „leveli büdösek, ugy hogy
semmiféle állat sem nyúl hozzájok”.

Ekkortájt kezdenek egyre rendsze-
resebbé válni a faj szaporítóanyagát kí-
náló hirdetések is.

Erdészeti alkalmazása miatt ellen-
hangok is megjelennek

Bár a homokkötésben a jelentõsége
nõ, de egyre gyakrabban olvashatunk
ellenvéleményeket, melyek jellemzõen
a bálványfa intenzív sarjadzásával oko-
zott problémák miatt fogalmazódtak
meg, de utalnak az értéktelen fájára is. 

A sarjak okozta problémákra vonat-
kozóan Fuchs János 1877-ben megfo-
galmazott véleménye a legszemlélete-
sebb: „S akad hely, hol az útszéli
szántóföldeket egészen ellepi gyökér
sarjaival, melyek még 15–20 lépésnyire
a törzstõl is kiütik magukat, s folytonos
harczban, vivódásban vannak ellenök,
de valósággal olyanok, mint a hydrafe-
jek, minden levágott hajtás nyomán 10
más tolja fel magát.”

Az ellenvélemények között találni
olyat is, melyek a faj által okozott gaz-
dasági károkra utalnak. Ez derül ki
Wickl Antal 1879-ben publikált írásá-
ból, mely szerint a Csepel-szigeten „az
uralkodó család ujfalusi pagonyában,
holis az erdõben kiültetett bálványfá-
nak gyökérsarjai a közbeesõ nemesebb
fáknak növekvését megsemmitették.
Számításba véve az elõadottakat, to-

vábbá a sok tápot igénylõ és a fagyok
következtében egy színvonalban meg-
állapodott sarjakat, valamint a fának
igen kétes haszonvehetõségét, bûnt nem
követünk el, ha azt itt az erdei dudvák
osztályába sorozzuk”.

Hasonló tapasztalatokat közöl Kiss
Ferenc is 1901-ben, az akác sarjadzá-
sával kapcsolatban: „[az akác] mellé ho-
moki fanemeink közül csak a bálvány-
fa sorakozik, mely a terjeszkedési
harczban elõbbinek nem csak gátat
vet, hanem az élet-halálharczból mint
gyõztes kerül ki.” Megfigyelései szerint
a bálványfával elegyes akácosokban a
bálványfa sarjai „annyira át meg átszö-
vik” a talajt, hogy ezzel gátolják az
akác fejlõdését.

Tehát már a 19. század végén is-
mertté váltak azok a hatások, melyek
miatt a fajt ma az egyik legveszélye-
sebb inváziós fásszárúnak tartjuk. Mind-
ezek ellenére hangsúlyozandó az is,
hogy az említett példában nem volt szó
a futóhomok megkötésérõl, sem ko-
párfásításról, tehát nem olyan céllal lett
ültetve, mely esetében a sarjadzás
elõnyt jelenthetne.

Bár még egy évszázaddal késõbb
sem lesz teljes egyetértés a faj faanya-
gának felhasználhatósága kapcsán, de
az 1880-as évek második felétõl foko-
zatosan túlsúlyba kerülnek a fájának
rossz minõségét hangoztató írások.
Hogy ennek ellenére népszerûsége mi-
ért volt mégis töretlen, arra Illés Nán-
dor világít rá A futóhomok megkötése,
befásítása és használata címmel 1885-
ben megjelent könyvében. 

Tapasztalatai szerint „szép sugár fá-
vá felnevelni nehéz, de hisz itt nem is

a fatermelés, hanem a homok födése a
czél”. Tehát a homok megkötése és a
kopárok fásítása kapcsán korántsem
volt elsõdleges kérdés a faanyag. Ezek-
re a célokra egyébként a m. kir. föld-
mívelésügyi miniszter adományozott is
csemetéket, 1899-ben 13 000 db-ot.

Egyre elterjedtebb díszfa
Az 1880-as évek második felétõl egyre
gyakrabban olvashatunk a bálványfa
kertészeti célú alkalmazásáról is, jel-
lemzõen a por- és füsttûrését, illetve
ezzel összefüggésben a városok fásítá-
sára való alkalmasságát kiemelve. 

Dísznövényként való hazai elterjedt-
ségének mértékére következtethetünk
Fekete József 1889-ben megjelent cikké-
bõl, aki Kínából és Japánból származó
dísznövényekrõl közöl cikket, melyekkel
kapcsolatban megjegyzi, hogy: „nincs az
a kis házi kert, melynek flórájával e két
nagy birodalom képviselve nem volna,
még ha egyébbel nem is, egy eperfával,
(Morus) vagy a ma már annyira elterjedt
[…] Ailanthus glandulosa-val.”

A századfordulón kertészeti alkal-
mazása kapcsán is megjelennek a kri-
tikák. Ezt olvashatjuk ki a kertész szak-
ember, Ilseman Keresztély 1901-ben
megjelent írásából: „az ember, idegen
országba idegen nép közé jutva, külsõ
megjelenésben, az uralkodó szokások-
ban, erkölcsökben és nyelvben járatlan,
és ismeretlen lévén, idegen lesz, úgy
van ez a növényvilágban is. Milyen kü-
lönös hatású például a hazai sûrû er-
dõben vagy ennek fáiból alkotott ültet-
vényben egy minden összefüggés nélkül
közbe ékelt Ailanthus. Okvetlenül érez-
zük, hogy itt nincs a helyén”.
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Fontos méhlegelõvé válik
Az 1890-es évek közepétõl egyre gyak-
rabban cikkeztek a faj méhészeti jelentõ-
ségérõl is. Méhészeti célú hasznosítását
alapvetõen a kertészeti alkalmazással
együtt kívánták megoldani. Azért lob-
biztak, hogy az utak mentén, köztere-
ken és magánkertekben alkalmazott
díszfák között minél több mézelõt te-
lepítsenek. 

Erre példaként álljon itt Vámossy Mi-
hály felszólalásának részlete, mely az
1896-ban tartott magyar méhészkong-
resszuson hangzott el A méhlegelö javí-
tásáról címmel. „A kongreszszus a méh-
legelö javítását sürgõsen szükségesnek
tartja, mire nézve a következõket java-
solja és ajánlja: Kéressék föl a magas
kormány, hogy a méhlegelõ följavitásá-
hoz szükséges fák, nevezetesen [az …]
aylanthus, […] tenyésztésérõl gondos-
kodjék és hogy ilyen fák az állami fais-
kolákban és erdészeti hivataloknál legye-
nek ingyen kaphatók; továbbá utasítsa
az útépítési hivatalokat és a többi állami
intézmények, valamint a vasutak igaz-
gatóságait, hogy a közutak, vasutak,
közterek, állami épületek, terek mentén
és környékén elsõ sorban az eperfák mel-
lett mézelõ fákat ültessenek.”

Az áttekintett dokumentumok alap-
ján arra is ismertek példák, hogy a kor-
mány valóban osztott mézelõ fákat.

A méhészek között sincs egyetértés
a faj értékével kapcsolatban. 1901-ben
pl. arról cikkeznek, hogy a méhlegelõ
javítására van szükség ott „a hol a vi-
rágok túlnyomó része csak igen silány
minõségû vagy éppen kellemetlen izü
mézet ad, mint például a hol túlnyo-
móan sok a bálványfa-virág”. Ugyanis
a cikk írója szerint „A bálvány fa virág-

nak kiállhatatlan émelygõs izü, csúnya
zöldes-sárga szinü méze van”.

Erdészeti jelentõsége rohamosan
csökkenni kezd

Az 1900-as évek elsõ évtizedének vé-
gétõl egyre inkább elõtérbe kerül a
bálványfa száraz szikeseken való alkal-
mazásának ötlete, melynek legna-
gyobb pártfogója ekkor Bernátsky Je-
nõ volt. A megfigyelései szerint az
Alföld kötött, szikes talajaira „szánal-
mas eredménnyel” ültetett akác helyett
– többek között – a bálványfát ajánlja.

A faj rövid sziki „pályafutása” végül
az 1920-as években ért véget, amikor
is Magyar Pál szikfásítási kísérletei iga-
zolták e célra való alkalmatlanságát.

Ugyanekkor a faj erdészeti jelentõsé-
ge látványosan csökkenni kezd. A prob-
lémákra rávilágító számos cikk között a
legérdekesebb talán Matusovits Péter
1925-ben publikált, Fanemdivatok címû
cikke. Ebben így ír a bálványfáról: „Mint
az öltözködésben, úgy a fanemekben is
megvan a divat. […] Volt idõ, amikor az
Ailanthust felkapták, majd az akácot, az
amerikai kõrist stb. A legtöbb visszaélés
azonban minden bizonnyal az Ailan-
thussal és az akáccal történt. Hogy mily
haszontalan fa az Ailanthus, azt min-
den erdészember tudja.”

Hasonlóképp a kertészek is egyre
gyakrabban említik problémaként a
kerteket elárasztó sarjait, illetve ma-
goncait. Spontán terjedésérõl ekkor
már a botanikai szakirodalom is rend-
szeresen beszámol.

Mindeközben a méhészek továbbra
is igyekeznek minden követ megmoz-
gatni, hogy a faj ültetését fokozzák. Er-
re szemléletes példa Bartsch Lajos mé-

hész írása, aki 1942-ben így fogalmaz:
„Szeretném, ha minden egyes méhész-
társam egyetértene velem abban, hogy
a magyar méhészetnek nincs sürgõ-
sebb, nincs fontosabb, életbevágóbb
problémája, a közterületek és közútak
mézelõ fákkal, elsõsorban bálványfák-
kal való beültetésénél.”

Szerepe az erõltetett erdõsítésben
A második világháború után a tervgaz-
dálkodás hatására megindult erõltetett
erdõsítések a bálványfa esetében is elõ-
idéztek egy kisebb újra felkarolást, de
ez nem volt olyan kirívó mértékû, mint
pl. a nyugati ostorfa esetében. Elsõsor-
ban ismét a szélsõséges termõhelyeken
(futóhomok és kopárok) kezdték alkal-
mazni figyelmen kívül hagyva a koráb-
bi évek tapasztalatait.

A korábban már elvetett, de újra elõ-
kerülõ hasznosítási lehetõségek látvá-
nyos példái Magyar Pál 1949-ben és
1950-ben megjelent írásai is, melyek-
ben a korábbi teljes mellõzés után egy-
szerre a III. osztályú szikesekre ajánlott
fajok között szerepelt a bálványfa is.

Az 1949-ben megjelenõ elsõ erdõ-
mûvelési utasításban csekély hang-
súllyal szerepel a faj, bár futóhomokra
és kopárokra javasolja alkalmazását. Ez
arra utal, hogy alkalmazását a szakma
politikai vezetése nem erõltette. Ebbõl
sejthetõ, hogy sok helyütt nem azért
alkalmazták, mert megkövetelték, ha-
nem azért, mert az erdõterület növelé-
sének általános elvárását – az értékes
fajok szaporítóanyagának hiánya miatt –
máshogy nem tudták teljesíteni, vagy
éppen túlteljesíteni. Tehát a gyakorlati
szakemberek minden bizonnyal kény-
szerûségbõl nyúltak ismét a fajhoz.

A fentiekkel ellentétben erdõsávokba
elõszeretettel ültették, leginkább azzal
indokolva, hogy a jószág nem károsítja.

Megjelennek a természetvédelmi aggá-
lyok, erdészeti jelentõsége megszûnik

1954-ben jelent meg az elsõ jele annak,
hogy a botanikus szakma felismerte a
faj õshonos flórára gyakorolt káros ha-
tását. Ekkor Jakucs Pál a Tornai-karszt
fásításával kapcsolatban felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy „Nem helyes az Ai-
lanthussal való fásítás sem (Tornaná-
daska), mely amúgy is értéktelen,
amellett gyomosít, és elnyomja az oda
települni akaró természetes fafajokat.”

Az 1950-es évek végétõl erdészeti
hasznosítása a cellulózgyártás kapcsán
került többször említésre, de ilyen cé-
lú felhasználására tudomásunk szerint
érdemben nem került sor.
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Az erdészeti hasznosítása már az
1950-es években is egyre inkább kez-
dett háttérbe szorulni, míg az 1960-as
évektõl az erdészeti szakirodalomban
jócskán túlsúlyba kerülnek a negatív
hangvételû írások, és a fajt jellemzõen
veszedelmes gyomként említik. Bár ké-
sõbb még néhány kísérletbe bevonták

(pl. izotópos kutatások, meddõhányók
rekultivációja), de érdemi erdészeti
hasznosítására többé nem került sor.

A faj erdészeti „pályafutásának” végét
igen szemléletesen jelzi Magyar Pál
1960-ban megjelent Alföldfásítás címû
könyve, melyben a fajról így vélekedik:
„Erdõgazdasági jelentõsége csekély. Erdõ-
be nem való.” Az egy évvel késõbb meg-
jelenõ II. kötetben még azt is hozzáteszi,
hogy „egyenesen veszedelmes gyomnak
kell tekintenünk, mert a rossz, száraz ho-
mokon szintén nem megy, a jobb talajon
pedig minden más fafajt kiszorít maga
mellõl, kiirtása pedig nagyon nehéz”.

A faj erdészeti története kapcsán fel-
tétlenül említést érdemel még Faragó
Sándor munkássága, aki 1964-ben pub-
likálta a bálványfával kapcsolatos ku-
tatási eredményeit, mely az erdészeti
felhasználásának kiskunsági lehetõsé-
geit vizsgálta. A rendkívül alapos vizs-
gálat több pozitív eredménye nem ve-
zetett a faj újbóli felkarolásához.

Túlsúlyba kerülnek a természetvédel-
mi vonatkozású írások, sor kerül elsõ

természetvédelmi irtására is
Az 1980-as évektõl egyre gyakrabban
kerül említésre természetvédelmi vo-
natkozásban.

1981-ben Terpó András a biológiai
környezetszennyezésre hívja fel a figyel-
met, hangsúlyosan kitérve ennek termé-
szetvédelmi vonatkozásaira: „Védett te-
rületeinkre is egyre-másra behatolnak
ezek az agresszív növények és nem kelle-

mes helyzetbe kerülünk akkor, amikor a
nemzeti parkokban vagy egyéb védett te-
rületeinkben (mint a Harsány-hegyen)
az Ailanthus irtását kell elvégezni. Ez a
probléma, úgy látszik, általánossá válik”.

Az 1990-es évek közepén már jócs-
kán túlsúlyba kerülnek a természetvé-
delmi vonatkozású cikkek. A feltárt iro-

dalom tanúsága
szerint elsõ – do-
kumentált – termé-
szetvédelmi célú
irtására 1995-ben a
Kiskunsági Nem-
zeti Park bócsai te-
rületén került sor,
de két évvel ké-
sõbb már a Tiha-
nyi-félszigeten is
m e g k e z d t é k
visszaszorítását.

U g y a n e k k o r
válnak rendszeres-
sé a faj természet-
védelmi károko-
zásáról tudósító

írások is. Az alkalmazási elõzmények is-
meretében nem meglepõ, hogy a terje-
désével érintett élõhelyek folyamatosan
bõvülõ listáján elsõként a homokon
(homoki tölgyesek, borókás-nyárasok),
illetve a száraz mészkõ és dolomit alap-
kõzeten (lejtõgyepek, sziklagyepek) ki-
alakult fás és fátlan élõhelyek jelennek
meg.

Udvardy László
1997-ben egy újabb
veszélyforrásra hív-
ja fel a figyelmet,
mely szerint a faj
erõs allelopátiás
hatású, ezzel ma-
gyarázva a bál-
ványfák környékén
e l s z e g é n y e d õ
gyepszintet.

V á r o s t û r é s e
miatt kertészeti al-
kalmazását még az
ezredfordulón sem
vetik el, az egyre
élesebb kritikák el-
lenére sem.

Irtása széles körben megkezdõdik,
egyre gyakrabban említik energetikai

hasznosításának lehetõségét
A faj irtásának szükségessége az ezred-
fordulón egyre égetõbben merül fel a
természetvédõ és az erdész szakma ré-
szérõl egyaránt. Az addigi tapasztala-
tok körvonalazták, hogy sikeres irtását
nagyobb területeken vegyszer nélkül

nem lehet kivitelezni. Ennek megfele-
lõen ebbe az irányba indultak meg az
irtási kísérletek.

Mindeközben a 2000-es évek elsõ
évtizedének közepén sorra jelennek
meg a faj energetikai célú, ültetvény-
szerû termesztésének lehetõségeit tár-
gyaló cikkek, sõt ténylegesen megva-
lósított kísérletrõl is tudósítanak.

„Átalakító inváziós faj”
2004-ben jelent meg a hazai neofitonok
inváziós szempontú besorolása, mely
szerint a bálványfa átalakító inváziós faj,
ez természetvédelmi szempontból a leg-
kedvezõtlenebb. Még ebben az évben
az elsõk között került fel az Európai és
Földközi-tenger Melléki Növényvédelmi
Szervezet (EPPO) inváziós listájára is.

Ugyanekkor jelent meg a fajról Ud-
vardy László természetvédelmi célú
monográfiája, majd három évvel ké-
sõbb Csiszár Ágnes foglalta össze rövi-
den hazai történetét.

A 2000-es évek közepétõl az erdé-
szek és a természetvédõk országszerte
megkezdik irtását, jellemzõen termé-
szetvédelmi károkozására hivatkozva.

Miközben az erdészet és természet-
védelem egyre nagyobb összegeket
fordít a faj visszaszorítására, addig a
kertész szakma továbbra sem határoló-
dik el alkalmazásától, de jelentõsége
egyértelmûen csökken, és jellemzõen
károkozására is felhívják a figyelmet.

Ugyanekkor a méhészek között to-
vábbra is akadnak pártfogói. A példák
közül kiemelendõ Sztrancsik Zsig-
mond fajt méltató írása, mely a Méhé-
szet címû folyóiratban jelent meg 2007-
ben. Cikkében kitér a fajt érõ egyre
több kritikára is, melyek közül néhá-
nyat ismertet is, majd ezek után a kö-
vetkezõket írja: „Mindezek után és
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Frissen véghasznált keményfás ligeterdõ a bálványfa tömegesen
megjelenõ csemetéivel, illetve sarjaival

Gazdasági károkozása is jelentõs: a bálványfa által elözönlött
kocsányos tölgy felújítás
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alapján bálványfa ültetési-telepítési
mozgalmat szervezek. Díjtalanul biz-
tosítok méhészeinknek bálványfama-
got. Küldjenek címemre egy normál,
saját magának megcímzett borítékot és
én visszaküldöm 33 db maggal. Ha va-
lakinek többre van igénye, azt jelezze.”

Mindeközben Botta-Dukát Zoltán a
MÉTA térképezés eredményeinek sta-
tisztikai értékelésével közreadja, hogy
a bálványfa mely élõhelyeket milyen
arányban veszélyeztet hazánkban.
Ezek alapján a nyílt homoki gyepek és
borókás-nyárasok 30%-át, a nyílt szik-
lagyepek 8%-át, a száraz és félszáraz
zárt gyepek 9%-át, a folyó menti cser-
jések és erdõk 4%-át, a síkvidéki üde
lomberdõk 9%-át, a domb- és hegyvi-
déki üde lomberdõk 3%-át, a sztyepp-
erdõk 25%-át, a nyílt molyhostölgye-
sek 10%-át, a száraz, zárt tölgyesek
8%-át veszélyezteti.

A 2000-es évek végétõl jogszabályok
is korlátozzák alkalmazását

A 2000-es évek végén több jogszabály
is megjelent, melyek a faj inváziós stá-
tuszát rögzítik, és az ellene való küz-
delmet elõsegítik. A sorban elsõként a
269/2007. (X. 18.) Kormányrendelet
jelent meg, mely a Natura 2000 gyep-
területeken írja elõ a faj visszaszorítá-
sának szükségességét. Egy évvel késõbb
a 346/2008. (XII. 30.) Kormányrende-
let a fás szárú növények védelmérõl cí-
mû jogszabály jelent meg, mely köte-
lezi a faj elõfordulásával érintett
ingatlan használóját, hogy az inváziós
fás szárú növények továbbterjedését
megakadályozza. A jogszabályt 2012-
ben jelentõsen szigorították, melynek

értelmében már nem lehet alkalmazni,
elpusztult egyedeit mással kell pótolni.
Az alkalmazás tiltása szerencsétlen mó-
don a kertészeti fajtákra nem vonatko-
zik. (A jogszabály hatálya az erdõkre
nem terjed ki.)

2009-ben inváziós mivolta már tör-
vényi rangon is kimondásra került,
amikor az erdõtörvény, illetve annak
végrehajtási rendelete az intenzíven
terjedõ fajok közé sorolta.

Ugyanebben az évben fontos ese-
mény, hogy az erdészeti és vadgazdál-
kodási szakképzések tankönyveként
megjelent Nagy Csaba Erdészeti nö-
vénytan címû könyve. Ebben a bál-
ványfáról így ír: „Az erdõben felbukka-
nó bálványfákat sürgõsen el kell
távolítani, mielõtt nehezen megoldható
erdõmûvelési és természetvédelmi prob-
lémát okoznának.” Innentõl kezdve az
okozott problémák és az ellenük való
fellépés szükségessége a középszintû
szakképzés tananyagában is megjelent.

2010-tõl egyre gyakrabban olvasha-
tunk a faj irtásával kapcsolatos mód-
szerekrõl és tapasztalatokról. Ezek ta-
núsága szerint kiemelkedõen sok
helyszínen zajlik a bálványfa irtása az
ország számos pontján.

Ennek költségeirõl Demeter András
és munkatársai 2015-ben publikáltak
egy felmérési eredményt, mely száz-
milliós nagyságrendû költségekrõl ta-
núskodik.

2014-ben a Bedõ Albert-emlékérem-
mel kitüntetett erdészek között olvashat-
tuk Bodor György okleveles erdõmér-
nök, a Zalaerdõ Zrt. erdõgazdálkodási
osztályvezetõjének nevét is. Az elisme-
réssel jutalmazott szakmai tevékenysé-

gének ismertetése során említésre kerül,
hogy „Kísérleteket folytatott a zalai er-
dõk biotikus károsítói és az invazív bál-
ványfa elleni védekezés módszereinek ki-
dolgozására”. Így, 152 évvel azután,
hogy a bálványfa elsõ említését olvas-
hattuk az Erdészeti Lapok hasábjain,
majd végigkövethettük pályájának fel-
emelkedését és szakmai szempontú bu-
kását, 2014-ben eljutottunk oda, hogy az
erdész szakma rangos kitüntetésének
odaítélésekor az indoklásban olvashat-
juk a visszaszorításának érdekében tett
erõfeszítéseket. Az már csak a sors fur-
csa fintora, hogy az elismerés névadója
épp a bálványfa egyik legnagyobb párt-
fogója volt!

2015-ben Garamszegi István jelen-
tet meg egy rövid cikket, melyben a
„Természetes növénytársulásaink egyik
legnagyobb kihívója” címmel illeti a
bálványfát. Károkozásának megállítá-
sára a természetvédelem és az erdészet
összefogását sürgeti, és elérendõ cél-
nak tartja, hogy „legalább olyan ellen-
szenvnek örvendjen, mint a parlagfû”,
sõt az ezzel kapcsolatos jogszabályi
háttér kialakítását is szükségesnek tart-
ja. Igen fontos meglátása szerint elsõ
lépésként törölni kellene az erdõsítést
és fásítást alkotó fajok listájáról, és a
parlagfûhöz hasonlóan az ingatlantu-
lajdonosokat kötelezni kellene az
egyedek eltávolítására.

A faj természetvédelmi károkozását
és az irtás szükségességét húzza alá egy
2017-ben készült felmérés is, melynek
tanulsága szerint hazánk védett, illetve
Natura 2000 területein a legtöbb gondot
okozó inváziós növényfajok között a
bálványfa a 3. helyen szerepel. Egy ha-
sonló felmérés szerint Európa védett te-
rületein is a legnagyobb gondot okozó
tíz inváziós növényfaj egyike.

Jelentõségére utal az is, hogy az in-
váziós fajok nyilvántartása (DAISIE)
szerint napjainkban Európa 100 legve-
szélyesebb inváziós növényfaja közé
tartozik.

Mára tehát a bálványfa hasznosítása
nem szûnt meg teljesen, elsõsorban a
méhészek, kisebb mértékben a kerté-
szek alkalmazzák fajtáit, sõt esetenként
energetikai célú hasznosítása is felme-
rül. Bár a meglévõ állományok faanya-
gát általában hasznosítják (tüzelõként),
de célzott erdészeti telepítése több mint
fél évszázada megszûnt. Az elmúlt más-
fél-két évtizedben a természetvédelem
kiemelt hangsúllyal küzd a faj vissza-
szorításáért, mely feladatból az erdész-
szakma is jócskán kiveszi a részét.

(A fotókat a szerzõ készítette)
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