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Invazios fafajaink magyarorszagi torténete II.

A kesei meggy

Az dzonndvények altal okozott természetvédelmi, gazdasagi és human-egész-
ségiigyi problémak jol ismertek, azokat a szakembereknek ma mar nem kell
bemutatni. Az elterjedtebb invaziés novényfajok sikerének bioldgiai hattere
egyre jobban feltart, az elleniik valé védekezés modszertana egyre tobb faj
esetében kidolgozott, sot egyre tobb jogszabaly igyekszik nemzeti és unios
szinten is a probléma egyes szegmenseit kezelni. A felismerés ellenére a Ma-

gyarorszagon is gondot okozé dzonndvények hazai torténete jellemzoen alulku-
tatott. A kozelmiltban lezajlott kutatas fontosabb, illetve érdekesebb eredmé-
nyeinek rovid dsszefoglalasat kivinom az Erdészeti Lapok olvaséi elé tarni
cikksorozatunk keretéhen. A jobh olvashatdsag érdekéhen az irodalmi hivatko-
zasok szerepeltetésétol e helyiitt eltekintek, de minden alabb szerepeltetett
allitas irodalmi forrasa a Tilia folyoirat XIX. szamaban tételesen megtalalhato.

Kezdetek

Az Eszak-Amerikabol az 1620-as évek-
ben Eur6paba hozott kései meggy els6
hazai adata 1808-bol, a keszthelyi Ge-
orgikon kertjebdl szarmazik. A keszthe-
lyi tltetés azonban minden bizonnyal
kuriézumnak szamitott, nem volt kozis-
mert példa. Erre utal, hogy a faj els6
— nyomtatasban megjelent — emlitése
csak 73 évvel késobb latott napvildgot
az Erdeészeti Lapokban, és ekkor is csak
mint honositisra érdemes fafajt targyal-
tak, hazai tapasztalatok nélkul. A sza-
zadfordul6ig erdészeti témaban csak
kulfoldi vonatkozasokat olvashatunk.

Ugyanekkor a kertészek a gyakor-
latban is megkezdték a kisérleteket e
fajjal, az erre vonatkozo elsé adatok
1886-bol szarmaznak Hunyad megyé-
bél. A szazadforduléig megjelend né-
hiny emlités arra enged kovetkeztetni,
hogy a kertészek, ha nem is gyakran,
de ultették.

Erdészeti célu honositasanak
elso lépései

A kései meggy erdészeti céllal végzett
els6 telepitésére a godolléi homokon
1902-ben létrehozott fenySkisérleti te-
lepen kertilt sor. A faj torténetében a
g6dolléi kisérlet mindig is kozponti
szerepet jatszott. A késobbi elterjeszté-
sét gyakran az itt szerzett pozitiv ta-
pasztalatokkal indokoltik, és az itt be-
gyujtott szaporitéanyaggal végezték.
Go6dollé mellett ekkortajt tltették még
a Kalocsai Erseki uradalom erdeiben és
Deliblaton is, de mindkét esetben kife-
jezetten kisérleti céllal. Ugyanekkor a
kertészek egyre gyakrabban alkalmaz-
tak mint diszfat.
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A pozitiv gidolldi tapasztalatok és az
elso elvadulasok
A godolléi ultetést kovetben megleps-
en korin, mar 1908-t6l publikdlni
kezdték a tapasztalatokat. Felkarolasa
szempontjabdl a legfontosabb, hogy
sivdar homokon” is sikerrel ultethetd,
de lényeges az is, hogy a fenyéfajok
védaillomanyaként jol alkalmazhato.
Megfigyelték a vadkar hidnyat is,
melyet a faj mérgezé mivoltdval ma-
gyaraztak. Tovabbd beszdmolnak je-
lentés mennyiségl spontin kelt Gjula-
tarol is. A pozitiv tapasztalatok arra
sarkalltak a godoll6i erdészeket, hogy
a faj nagyobb ardnyu felkarolasit és a
kisérletek kiterjesztését célozzak meg,
vagy ahogy Kallina Kdroly fogalmaz:
,Ezen szempontbol indult ki a godolloi
m. kir. erdohivatal is, midon el nem
mulasztotta, hogy a mult évben bedl-
lott meggytermest dsszegytijtve, azt az
alarendelt erdogondnoksdagoknak a ki-
sérletek folytatdsara szétkiildje.”
Invaziébiologiai szempontbdl a fenti
megfigyelések legfontosabb tizenete,
hogy a kései meggy mar 5-7 éves ko-
raban jelent6s mennyiségid Gjulatot pro-
dukdl. Az, hogy az erdészeti hasznosi-
tas terén mindig is nagy kihivast jelenté
,sildany” homokon a faj nemcsak meg-
marad, hanem szépen fejlédik és termé-
szetesen Ujul is, tokéletes garancia volt
arra, hogy homokvidékeink fasitasaban
jelentSs szerephez jusson.

A két vilaghaborua kozott kezdetét
veszi erdészeti felkarolasa
Az els6 vilaghdbora utan elséként Roth
Gyula kezdett ismét foglalkozni a faj-
jal. 1920-ban, az Orszagos Erdészeti
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Nagy szamban megjelend terméseit a ma-
darak batékonyan terjesztik.

Egyesitletben tartott eléaddsiban igy
fogalmazott: , Felemlitem a Prunus se-
rotindt, amely nagyobb mérvii telepi-
tésre is ajanlbato”.

Ezzel egybecseng Kadn Kdroly he-
lyettes allamtitkar rendelete is, mely fel-
szolitja az erdészeti csemetekertek ke-
zel6it tobbek kozott a kései meggy
szaporitasara is. A rendelet megjelenése
tehat mérfoldké a faj erdészeti felkaro-
lasa kapcsin, hiszen innent6l kezdve
szerepe a lokdlis telepitési kisérletek
szintjérdl, allami elvarasokon alapulva,
orszagos szintre emelkedett. Ennek
megfeleléen az 1920-as évek elsé felé-
ben az allami csemetekertek el is
kezdték nagyobb tételben szaporitani.

Magyar Pdl az ekkortajt megindulo
szikfasitasi kisérleteibe is bevonta, de
gyorsan bebizonyosodott, hogy erre a
termcShelyre nem valo.

A fentiek ismeretében nem megle-
po, hogy az 1930-as évektol egyre ha-
tarozottabban kezd korvonalazédni a
kései meggy erdészeti szerepe, vagyis
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a homoktertiletek erdésitéseinek védo-
allomanyaként, illetve masodik lomb-
koronaszintként val6 alkalmazasa.

Egyre gyakrabban olvashatunk besza-
molokat a tényleges alkalmazasarol, me-
lyekben gyakran tesznek emlitést spon-
tan terjedésérdl is. Igy arrdl olvashatunk,
hogy ,Abol egyszer megtelepitettiik, ott
tjabb tiltetésrol nem kell gondoskodni,
mert a madarak mindenfelé elburcoljdk
a magjat” vagy arrél, hogy . mindenfelé
magatol felverodik”, illetve arrél, hogy
Llermészetes iton boven szaporodik” stb.

A faj késobb kibontakozé invazioja-
val leginkabb érintett tertiletek kozul a
Duna-Tisza kozén és a Nyirségben
egyarant az 1930-as években kezdték
meg alkalmazasat.

Ebben az id6szakban a kertészeti
irodalomban csak elvétve emlitik a faj,
de az mindenesetre kidertil, hogy ut-
cafasitisokban alkalmaztik. A masodik
vildghdborud utan alkalmazasa tovabb
fokozodik, megjelenik az erdén kiviili
fasitasokban is.

Az  erdbgazdalkodds  mikéntjét
hosszu ideig meghatarozé utasitisok-
ban tdl nagy hangsilyt nem kap a faj,
de mindenesetre felting, hogy amig
1949-ben még csak a homoki termo-
helyeken kisérletre érdemes fajként je-
lenik meg, addig az 1951-es utasitas-
ban mar a homoki erd6k masodik
szintjének kialakitdsara mint alkalma-
zando eljardst ajanljak.

Az erdon kivili fasitisokban el6szor
az 1950-es évek elején kapott szerepet
a sopronhorpacsi erddsavrendszerben,
ahol a mdsodik lombkoronaszintben és
a cserjeszintben is alkalmaztak.

Nagyobb ardnyu ultetése az 1950-es
évek els6 felében kezd6dott meg, amit

szamos cikk bizonyit. Igy Magyar Pl a
nyirségi kocsinyos és voros tolgyesek,
illetve fenyvesek alsé koronaszintjének
kialakitasara javasolja, Babos Imre, il-
letve Roller Kdlmdn hasonlé céllal a
Duna-Tisza kozi homokra ajanlja, mig
Lesznydk Jozsefa debreceni erd6spusz-
tak atalakitiasa kapcsan a létrehozando
akdcosokban szan neki szerepet.

Az 1950-es évek kozepétdl megkez-
dédik a dunantali alkalmazasa is, igaz
ekkor még csak kis mértékben, akico-
sok masodik szintjeként.

Az évtized masodik felében homo-
kon mar egyenesen , nélkiilézhetetlen-
nek” tartjak, és ugy itélik meg, hogy
,Semmi kétség nem fer|...] a kései meggy
tizemi mérelii telepitésenek sikeréhez”.

Homoki alkalmazasat egyre tibh
kritika éri, de mas termdhelyekre
még javasoljak
Erdekesség, hogy a kései meggy meg-
lehet6sen hosszira nyult felkaroldsi
szakaszat kovetéen, amikor alkalmaza-
sa kezd napi gyakorlatta valni, megje-
lennek az elsé olyan irdasok, melyek a
vele kapcsolatos problémakrol is be-

szamolnak.

példaul Viaszaty Odén és Jarc Zol-
tdn 1960-ban a godollsi tapasztalataik
alapjan kijelentik, hogy gyengébb tala-
jokon fejlédése nem kielégits, sét a
30—40 éves példanyok a jobb term&he-
lyeken is pusztulni kezdenek.

Magyar Pal Alfoldfasitas cimmel
ugyanekkor megjelent kétkotetes kony-
vében ugyancsak a godolléi tapasztala-
tokra hivatkozva azt is kifejti, hogy ,a
Jjobb belyeken a mdsodik és harmadik
szintben il stirii bozotot képezhet, ami
mar kellemetlenne, terbesse vdlbat”.
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A kései meggy aktudlis eloforduldsa hazdankban (Forrds: Magyarorszag Floratérképe-
zeési Adatbdzisa, SOE Novénytani és Természetvédelmi Intézet, Sopron)
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Virdagos koris

Igy az 6 irdsa az elsS, mely a kései
meggy tomegszaporodasit negativum-
ként emliti. Kijelenti azt is, hogy ,Anndl
viszont igényesebbnek tiinik, hogy szd-
raz, rossz homokon akdr mint védodllo-
many, akar pedig mint cserjeszint szere-
peljen. All ez kiiléndsen a szdraz meszes
homokra.” Konyvében nem is fogalmaz
meg javaslatot a faj homoki alkalmaza-
saval kapcsolatban, tehat az alfoldfasi-
tisban nem szan neki szerepet. Felhasz-
naldsat azonban nem veti el teljesen,
alkalmazdsanak lehetGségét a kovetke-
z0k szerint latja: , Bevezetése a kozép-eu-
ropai biikkdos-télgyes dvbe, termobelyi
igenyeinek szem elott taridsa mellett, bi-
zonyos mertékben mint a biikk belyette-
sitoje, mint az erdeifenyves vagy a tél-
gyes also szintje, vagy mint elegyfa a
kiilonbozo telepitések és természetes iijui-
latok hézagaiban, vagy erdoszegélyek és
tiizvédo savok létesitéschez az erdok va-
lasztékanak és értckénck emelését, gaz-
dagabba tételét jelentené.” Magyar Pal ez
utobbi ajanldsa sosem valt gyakorlatta.

A faj invazidja altal leginkabb sujtott
harom teriilet kozil Bels6-Somogyban
és a Dundntil nyugati részén az 1960-
as évek elején kezdték meg alkalma-
zasat. Err6l a hatkotetes ,Danszky-féle
z0ld konyvek” Nyugat-Dunantal Erd6é-
gazdasagi Téjcsoportot targyalo koteté-
bdl értestliink, mely szerint , Csemete-
termelését 1961-ben kezdtiik meg, a
tovabbi csemetenevelés lehetosége biz-
tositva van.”

Alkalmazasat az érintett tdjakon is
els6sorban az akicosokba javasolja.
Danszky mive kapcsan feltétlentl em-
litést érdemel, hogy meglepben alaren-
delten targyalja a Duna-Tisza kozén,
és emlités szintjén sem jelenik meg a
Tiszantdlon.

A szaraz homoki term&helyeken te-
hat korvonalazodik a bukdsa, de a
szakma tovabbra is keresi az alkalma-
zasi lehetGségeket. Erre példa Majer
Antal 1968-ban kezdett fafaj-6sszeha-
sonlit6 kisérlete a nagylozsi Haraszt-er-
dében (kavicson), ahova a kései meg-
gyet is ultették soros elegyitéssel. Tiz
évvel késébb publikilta az elsé ered-
ményeket, melyek meglehetésen ha-
sonlitanak a Godollén tapasztaltakhoz:
,dacdara annak, hogy hdromszor
visszavdgtuk mégis — olyan eroszakos
novekedesti, hogy visszavetette a fofa-
jok névekedeset”.

Osszességében kijelenthetd, hogy a
klasszikus erdémuvelési feladatok kap-
csan feltinden csokkent a jelentdsége.

Az erdén kivili fasitdsokban azon-
ban gyakran jut szerephez. Az 1960-as
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és 1970-es években egyre nagyobb
hangsulyt kapo zoldovezeti fasitisok-
ban dekorativitdsa miatt szivesen alkal-
mazzak, de egyre gyakrabban emlitik
a vadvédo sirik fontos elegyeként is.
Vizsgaltak meddShanyokon valo alkal-
mazasat is, de hamar kiderilt, hogy er-
re a célra alkalmatlan.

Egyre gyakrabban vadul el, mar
természetvédelmi vonatkozasait is
targyaljak
Az 1980-as évek elejétdl sorra jelennek
meg az elvadulisarol tudosito cikkek,
elsésorban a nagyobb aranyu ultetésé-
vel érintett tajakrol, és leginkdbb kul-
tarerd6kbol (fenyvesekbdl, akdcosok-
boD). Ennek mértékére jellemzd, hogy
Bartha Dénes 1990-ben mar , teljesen

meghonosodott” fajként emliti.

1996-ban Gencsi Zoltdn az Erdésze-
ti Lapok hasabjain publikalta az elsé
olyan cikket, mely a kései meggyet
mint veszélyezteté tényezot targyalja a
homoki tolgyesek kapcsan. Ett6l
kezdve napjainkig rendszeresen emli-
tik karokozasat az erd6ssztyepp-erdok-
bol, s6t a 2000-es évek kozepére mar
az erd6ssztyepp dltaldnos veszélyezte-
t6 tényezojévé valt, de mds éldhelyek
kapcsan is emlitésre kertl.

Erdészeti jelentésége ekkorra mar
csaknem megszint, de esetenként pub-
likalnak még az alkalmazisa mellett ér-
vel6 cikkeket is.

Az ezredfordulén messze talsulyba
kertilnek a természetvédelmi problé-
makat targyal6 irasok. Bartha Dénes
2000-ben publikalja a hazai flora feke-
te listajat, melyben a kései meggyet az
Lagressziven terjedo (invaziv) fajlok]”
kozott targyalja. Szmorad Ferenc ha-
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Akdcos kései meggy mdsodik szinttel a nagylozsi kisérleti teriileten
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sonlé megallapitdst tesz, és kijelenti,
hogy ,Biologiai szempontbol [...] ero-
sen kifogdsolbato al...] jelenléte, alkal-
mazdasa® Ezzel Szmorad Ferenc irdsa
mérfoldkének tekinthets, hiszen 6 az
elso, aki — 192 évvel a faj hazai megje-
lenését, illetve 98 évvel elsé nagyobb
aranyu ultetését kovetden — a kései
meggy alkalmazidsat altalanossigban
elveti, és mindezt természetvédelmi
szempontokkal magyarizza.

Kezdetét veszi a természetvédelmi
celu irtasa
2001-ben a faj torténete Gjabb mérfold-
kéhoz érkezik, ugyanis ekkor kertlt
sor el6szor az elsé természetvédelmi
kasban. Ett6l kezdve napjainkig egyre
gyakrabban olvashatunk beszamolot a
faj irtasarol a természetvédelem és az
erd6gazdilkodok részérél egyarant.

Az erdészeti alkalmazds bukasinak
okait a faj szakértje, Juhdsz Magdolna
2004-ben az alabbiak szerint foglalta
ossze. A kedvezo hatdsokra vonatkozo
remeényeket azonban a gyakoriat dltala-
ban nem igazolta, és a nem vdrt karos
hatdasok messze feliilmiiljak a faj esetleges
hasznat. ... A gyakorlati erdogazddlko-
ddas szempontjabol a kései meggy egyertel-
mitien gyommndovénynek minostil, amely
neheziti az erdomiivelést. ... Osszességé-
ben megallapithato, hogy a kései meggy-
nek nincs olyan felbaszndldsi teriilete,
amely indokolnd jeleniétét, minden alkal-
mazdsi tertileten kivdalthato mds, 6shonos
vagy antalmatlan idegen fajjal.”

A faj altal okozott fokoz6do karoko-
zast szamos cikk igazolja, melyekbdl
az a tanulsag is levonhat6, hogy a faj
invazidjanak jelentés kibontakozisa
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még kialakuléban van. Juhbdsz Kocsis
Melinda és Bagi Istvan megfogalmaza-
saban: ,....kiilénds aggodalomra ad
okot — hogy a ma tipikus, meég viszony-
lag haboritatlan, erddssztyep jellegii
homoki tdjban a P. serotina terjedésé-
nek semmilyen természeti akaddlya (a
propagulum-forrdsok tavolsdagan kiviil)
nincs.” Ennek szimszer(Gsitésére a ME-
TA térképezés eredménye lehetGséget
biztosit, mely szerint az erdéssztyepp-
erdok 15%-at veszélyeztette 2008-ban.

Ugyancsak a fokozodo invazié ki-
bontakozasara utal Verd Gydrgy, a nagy-
kérosi erdd kapesan 2011-ben: | Egyes
belyeken a teljes cserjeszintet képes elfog-
lalni, viszont a legfelsc koronaszintbe a
célteriileten nem batol be. Ebbol azon-
ban nem kovetkezik, hogy nem is képes
rd, elképzelbets, hogy csak nem telt el
elég ido invazioja kezdete ota.”

2007-tol tobb jogszabaly is korlatozza
alkalmazasat

A 2000-es évek végén a kései meggy
torténetében Gjabb kimagasld esemé-
nyekre kertlt sor, nevezetesen tobb
jogszabdly is kihirdetésre kertlt, me-
lyek a faj invazios statuszat rogzitik, s
az ellene val6 kuizdelmet elGsegitik.

A sorban elséként a 269/2007. (X.
18.) Kormamnyrendelet jelent meg,
mely a Natura 2000 gyeptertleteken ir-
ja el6 a faj visszaszoritdsanak sziik-
ségességét. Egy évvel késSbb a
346/2008. (XII. 30.) Kormdnyrendelet
a fas szdru névények védelmérol cima
jogszabdly jelent meg, mely kotelezi a
faj eloforduldsaval érintett ingatlan
hasznaléjat, hogy az invazids fas szard
novények tovabbterjedését megakada-
lyozza. A jogszabalyt 2012-ben jelent6-
sen szigoritottak, melynek értelmében
mar nem lehet alkalmazni, elpusztult
egyedeit massal kell potolni. (Sajatos-
saga, hogy a jogszabadly hatilya az er-
dokre nem terjed ki.)

2009-ben invdzi6és mivolta mar tor-
vényi rangon is kimonddsra kertlt,
amikor az erd6torvény, illetve annak
végrehajtdsi rendelete az intenziven
terjedd fajok kozé sorolta.

Az akacosokban is kart okoz
Ahogy azt fentebb lathattuk, a klasszi-
kus erdémivelési feladatok kapcsan
sorra kudarcba fulladt a faj alkalmazasa,
de ez az akdcosok kapcsin még nem
kertlt kimondasra. Erre 2012-ig kellett
varni, amikor is Nagy Antal az Erdészeti
Lapokban a témaban publikalt.

Megillapitja, hogy ., Hazdnk homok
alapu talajain a kései meggy gyakor-
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latilag mindenditt elterjedt és tovabb
terjed, minden szinten veszélyezteti
egyeb fadllomany létét, produktivita-
sat.” A fadllomanyok veszélyeztetését
a kései meggy gyokérvaladékainak al-
lelopatids hatdsaban latja, mely tapasz-

A keései meggy spontdn beteleptilt egyedei siirii cserjeszintet alkotnak egy vérds tolgyes-

talatai szerint akar az akac pusztuldsat
is okozhatja. A probléma megoldasa
kapcsan ugy itéli meg: , Tudomdsul
kell venni, hogy akdcost csak 1igy lebet
eredményesen nevelni, ha a kései meg-
gyet az akdcosbol kiirtjuk. ... Ha akdc-

Virdgos kdris

rénkot is akarunk termelni és nem
csak ridfat, akkor ki kell irtani a kései
meggyet.”

Nagy Antal cikke azért bir nagy je-
lentéséggel, mert az erdészeti szaksaj-
toban ez az elsé olyan iras, mely az al-
tala okozott problémakat kifejezetten
gazdasagi oldalrél elemzi. Ez a faj
visszaszoritdsanak sziikségessége kap-
csan minden bizonnyal kell6en nyo-
mos érvnek tekintheté a gazdalkodo
szemszOgeébal is.

A fentiek egyértelmien mutatjik,
hogy az erdész és természetvédd szak-
mak a kései meggyel kapcsolatban, ha
nem is azonos okok miatt, de hataro-
zottan kozos alldspontra helyezked-
nek, mely roviden igy foglalhaté 6ssze:
a kései meggyet vissza kell szoritani,
terjedését meg kell gitolni.

Ennek természetvédelmi indokoltsa-
gat igazolja egy 2017-ben késziilt fel-
mérés is, melynek tanulsiga szerint ha-
zank védett, illetve Natura 2000
tertletein a legtobb gondot 0kozé in-
vazioés novényfajok kozott a kései
meggy a 16. helyen szerepel.

Fotok: Korda Marton

Probléemamegoldasok az erdo-
gazdalkodas gyakorlataban

Erdogazdalkodas hataron innen és ha-
taron til cimmel rendezett konferen-
ciat az MTA Pécsi Teriileti Bizottsaga
Agrartudomanyok Szakhizottsaganak
Erdészeti és Vadgazdalkodasi Munka-
bizottsaga 2018. november 12-én, a
Magyar Tudomany Unnepe program-
sorozathoz kapcsolédéan.

Az MTA pécsi székhazaban jelent6s ér-
dekl6dés mellett zajlé szakmai rendez-
vényen a munkabizottsig elnoke, Keszi
Ldszlo, a Mecsekerds Zrt. vezérigazga-
toja koszontotte a résztvevoket. A kon-
ferenciat dr. Lendrd Ldszlo akadémikus,
az MTA Pécsi Terlleti Bizottsiganak el-
noke nyitotta meg.

A prezentacidkat ,témelletti”, tere-
pen dolgozé erdémérnokok tartottak,
ezzel is erGsitve a munkabizottsig
egyik f6 alapvetését, amely szerint a
problémak megoldasit nem elegenddé
a kutatomuhelyekben keresni.

A Magyar Tudomany Unnepének
2018-as mottdja: ,HATARTALAN TU-
DOMANY”, igy az el6adok kozott ha-
zank jelenlegi foldrajzi hataran talrol
érkez6 szakemberek betekintést nyuj-

tottak az Erdély tertletén foly6 erdo-
gazdilkodas természeti adottsiagai, va-
lamint jogi keretei kozé.

Kdddr Tibor-Sandor a Zetelakai Er-
dészet munkatarsa A németorszagi
Forest Expert Program tapasztalatai a
bhazai és az erdelyi erdogazddlkodds
tiikrében cimmel tartott elGadast,
amelyben kiemelte, hogy a német gya-
korlat szerint az erdével foglalkozo
szakemberek magas tarsadalmi elis-
mertséggel birnak, munkdjukat hatéko-
nyan, a technika legtjabb vivmanyai-
nak felhasznaldsaval végzik.

A rominiai erdégazdalkodds aktua-
lis kihivasai mellett Hargita megye
érintetlen erdeinek helyzetét dr. Melles
Elod, a Gyergyoszentmikl6si Erdészet
munkatarsa ismertette, kitérve a roman
jogi szabalyozas Osszetettségére, a
hossza tavra tekinté stratégiai tervek
hidnyara, valamint bemutatta az érin-
tetlen erd6tertletek osztalyozasat, nyil-
vantartasi rendszerét és annak boévité-
sét célzo terveket.

Dr. Molndr Dénes, a Mecsekerdé
Zrt. erdégondnoka Ujulatvizsgdlatok a
Szaszvar 39F erdorészletben cimu pre-
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zentacidja sordn a felmérések eredmeé-
nyeit ismertette, kiemelve, hogy az ak-
tualis adottsagokat tekintve a finom be-
lenyulasok (Iékek) nem segitik el6 az
elegyes allomanyok létrehozdsat a
biikk jelenléte, dominancidja mellett.

Az erdofeltjitisokban el6fordulo
pajorkdarok megel6zésére szolgdld uj
technologia igéretes kisérleti eredmé-
nyeit és az alkalmazott szereket is be-
mutatta a Zalaerdd Zrt. nyugalmazott
erdémérnoke, Bodor Gyorgy.

A Mecsekerd6 Zrt. munkatarsai koziil
Nemeth Laszlo erd6gondnok a Pécsva-
radi Erdészet tertiiletén jelen 1évé invazi-
6s fajokat és az ellentik alkalmazott irta-
si technologiakat, mig Buridan Endre
erd6gazdalkodasi és természetvédelmi
osztalyvezetd a dron hasznalatinak ta-
pasztalatait, eredményeit mutatta be az
erdégazdalkodoi gyakorlatban, kihang-
salyozva az eszkdz tovabbi széles kora
alkalmazasi lehet&ségeit.

Dr. Varga Tamds, a Mecsekerd Zrt.
lizemtervezési osztalydnak vezetSje Al-
lomanynevelés ijragondolva — tiirin-
giai tapaszitalatok alapjan cimia el6-
addasiban a novétér szabalyozdsan
alapul6 dllomanynevelések lehetséges
okonomiai, 6kologiai hatdsait ismertet-
te, hangsilyozva a német gyakorlat 4l-
tal elért eredmények hazai hasznosita-
sanak lehetGségét, szikségességét.

Forrds: Mecsekerdo Zrt.
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