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Az egykori homokpusztai tájképet azonban napjainkban
már nem tudjuk bemutatni természetben. Illancs egyes töre-
dék területein még fellelhetõ, de a legeltetés megszüntetése,
a környezõ erdõk térfelszínt takaró és szeleket korlátozó ha-
tására a gyeptakaró a még nyílt területeken is záródott, a ho-
mok mozgása megszûnt. 

Ez adta a gondolatot, hogy vázlatosan beszámoljak a táj
változásainak stációiról, az emberi tevékenység és ezen belül
hivatásunk ökológiai hatásairól, egyben felhívjam a figyelmet
arra, hogy a helytörténet ismerete és mûvelése elõsegítheti az
ifjabb nemzedék településhez, tájhoz való kötõdését.

A táj kialakulásának története
A magyar Alföld kialakulása a geológiai középkorban kez-
dõdött. A térfelszínt alkotó földkéreg tektonikai okokból tö-
redezni kezdett, és megindult mai napig is tartó süllyedése.
A keletkezõ medencét déli irányból elöntötte a tenger. Ezzel
egy idõben a peremén található, gyûrõdési stádiumban levõ
hegyláncokról lezúduló folyók hatalmas mennyiségû törme-
léket sodortak a medencébe. Ezért idõvel a tenger lefûzõ-
déssel tóvá alakult, majd teljes feltöltõdése és kiszáradása is
bekövetkezett. A tengerfenéki üledéket a déli szelek által
szállított igen finom összetételû por terítette le, melybõl egy
egységes lösztakaró alakult ki. Ez a helyenként 20–70 m vas-
tag üledékes löszréteg képezte az Alföld eredeti felszínét.

A késõbbi éghajlatváltozások miatt az uralkodóvá váló
ÉNy-i szelek az Õs-Duna és Õs-Sárvíz hordalékkúpjainak ki-
fúvásával különbözõ vastagságban beterítette a löszös fel-
színt. A homoklepel az uralkodó széliránynak megfelelõen
rendezõdve a Duna vonalától DK-i irányba haladva három
nagyobb jellegzetes vonulatot alkotott. Ezekbõl a harmadik
vonulat esik a Dunához legközelebb. Itt rakta le a szél az ál-
tala szállított anyagból a legnehezebb frakciókat. Jellemzõ a

nagy szemcseméret és az igen alacsony kolloidtartalom. Kö-
vetkezésképpen e területek a legterméketlenebbek. Itt talál-
hatók a legmagasabb buckák, a legváltozatosabb homoki
formakincsek. 

A térformák a szél erejének változásai, valamint a homok
mozgásának dinamikája szerint keletkeztek. A szél által
mozgatott homok egy-egy fûcsomót vagy galagonyabokrot
elérve megtorpan, felhalmozódik és egyre növekvõ dom-
bocskát alkot. 

A szél felfelé görgeti a homokszemeket a bucka lejtõjén.
Amikor a homokszemcse eléri a többnyire kifli alakú karéj
peremét, a szél felkapja, és a levegõben mozgatva a barkán
szélvédett öblébe ejti. Más esetben suvadás útján kerül a
bucka tetejére görgetett homok az öböl aljára. A bucka
anyaga így folyamatosan átrendezõdik, és a homoktenger
araszolva egyre elõbbre halad. 

A szél formálta alakulatokat négy fõ típusba sorolták,
ezeket adacsi, bugaci, terézhalmi és eresztõi térformáknak
nevezték el. A térségünkben kialakult terézhalmi buckatí-

pust a hosszan futó és enyhe letörésû
homokvonulatok jellemezték. A térfel-
színt csak lazán borította a homokpusz-
tai gyepek jellemzõ növényzete. Kora-
beli leírások és térképek Pascum
arenosum elnevezéssel jelölték e terü-
leteket. Fás növényzetét csak néhány
boróka és galagonya, valamint a buc-
kák szélvédett öbleiben, a teknõk és az
összefolyások mentén megtelepülõ fe-
hérnyár–bokorfûzes sarjcsokrai jelen-
tették.

A táj birtokbavétele és használata
Az Alföldet 568-tól megszálló avarok elsõsorban a nomád
pásztorkodásra alkalmas pusztákat vették birtokba. Honfog-
laló és határunkban letelepedõ õseink is hasonló életmódot
folytattak. A török hódoltság alatt a vidék elnéptelenedett,
és az 1720-as határösszeírás tájunkon nem említett falut. 

Az ismételt betelepülés 1730-tól indult meg. Határunk 1792.
évi leírása és a 18. századi térképek bizonyítják, hogy ez idõben
térségünkben erdõ nem volt. Vályi A. 1799-bõl datált tudósítása
szerint Jankovác ura a királyi kamara: „Szántóföldgyei búzát, za-
bot teremnek. Erdei nintsen, sem nádgya.” A lakosság szalmá-
val, kukoricaszárral, szárított marhatrágyával fûtött. Épület- és
szerszámfaszükségletét a bajai fapiacról szerezte be. A betelepü-
lõ lakosság gyarapodásával az állattenyésztés is növekedésnek
indult. A legelõk intenzívebb igénybevételével megkezdõdött
az amúgy is kis területû és gyéren borított ligetes, fás, rekettyés
területek pusztítása. A homokbuckák növénytakarójának csök-
kenése utat nyitott a szél defláló munkája elõtt. Településünk
déli határrészein a jobb minõségû löszös mezõségi szántóterü-
letek homokkal történõ elárasztása ismételten megindult.

A homokkötés, szõlõ- és erdõtelepítések helyi
története

A mozgó homok megállítása céljából telepített szõlõkrõl és
erdõkrõl 1757-tõl kezdõdõen találunk levéltári adatokat.
A kamara ez idõben a telkes jobbágyok számára területeket
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Volt egyszer egy táj…
Történet a tájhasználat ökológiai hatásairól

Örömteli divattá vált, hogy az önkormányzatoknál áttekin-
tik településük védelemre és megõrzésre érdemes egyedi
értékeit, és a helyi értéktárba sorolják õket. Településünk
leltárának összeállításakor is felmerült a kérdés, hogy mi-
lyen természeti értéket lehetne beemelni büszkeségeink
sorába. Adódott a gondolat, hogy a lakókörzetünk határá-
hoz tartozó Terézhalom—Dragony—Síkáros tájrészeken el-
terülõ és az erdészeti szakirodalomban terézhalmi típusú
homokbuckavidék néven ismertté vált tájképi elemet mint
geomorfológiai képzõdményt az értéktárba javasoljuk. 
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biztosított a szõlõtelepítésekhez. Akik ezt nem akarták
igénybe venni, azokat 12 forint bírsággal büntették. 

A szõlõt és gyümölcsfát telepítõ jobbágy a tõkére és a fá-
ra örökölhetõ tulajdonjogot szerzett. Dézsmát csak a homok
használata és a bor után fizetett. Az 1767-tõl bevezetésre ke-
rülõ urbáriumi rendelkezések jelentõsen befolyásolták a tér-
ség arculatának változását. 1798-ban a határ bérlõje kötele-
zettséget vállalt a kamara felé, hogy fásítás céljára évi 2000
db facsemetét biztosít. A fácskákat a község ingyenes robot-
munkával ültettette el. A Mappa Reambulatória híradása
szerint 1807-ben már „faoskolás kert” mûködött Jankovácon.
A telepítéseket – a szõlõkhöz hasonlóan – a jobb feltétele-
ket biztosító szélvédett öblökben, a buckák lábainál, majd
azok oldalainál létesítették.

Egyébként Hubeny J. is ezt a telepítési stratégiát publikál-
ta 1835-ben közzétett homokfásítási tervében. A szigetszerû-
en megkapaszkodó fás növényzet így is korlátozni tudta a
pusztán nyargaló és a homokot magával ragadó szeleket.
A szõlõ- és erdõtelepítések gyarapodásával szûkült az állat-
tartás rendelkezésére álló legelõterület. A legelõínség enyhí-
tése érdekében Jankovác 1814-ben Halas városától árendá-
ba vette a terézhalmi tájhoz szervesen kapcsolódó és vele
egységes megjelenésû Fejértó és Szarkás-Debeák futóho-
mokos pusztai legelõit. Az erdei tisztások legeltetési jogát is
kérvényezte a község. A földesúr 1815-ben ezt úgy enge-
délyezte, hogy „...minden 50 juh után egy hold homokot
ágakkal emberül elültetni tartoznak.” Ültetési anyagként
nyár- és fûzfát alkalmaztak.

Az 1825. évi országgyûlésen már javasolták, hogy „plán-
tálják be kanadai nyárfákkal vagy akáccal, melyek az ilyen
helyeken is díszlenek.” Az akác térségünkbeli elterjedésére
csak az 1840-es évek közepétõl van ismeretünk. A fiatal er-
dõtelepítéseket a pásztornép zsigeri szokásaitól csak igen
szigorú intézkedésekkel lehetett megvédeni. A határunk er-
dejébõl egy növendék fát kivágó juhászbojtárt 12 pálcaütés-
re és 6 forint pénzbüntetésre ítéltek.

A község 1900 hold (1100 négyszögöles) homokos lege-
lõin a 19. század elsõ húsz évében 3000 hold erdõtelepítés
létesült. Erre az idõszakra tehetõ az elsõ terézhalmi erdõfol-
tok kialakulása. A legelõk és erdõk közös használata miatt
egyre élezõdött az ellentét az uraság és a község lakói kö-
zött. Az állandósuló összetûzések és pereskedések miatt a
területeket megosztották a felek között. A terézhalmi és fel-
sõ terézhalmi erdõk java az urasághoz, kisebb erdõfoltok a
község kezelésébe kerültek.

A szintén Jankováchoz tartozó Kélespuszta a 19. század
elejétõl 1945-ig a kalocsai érsekség birtokában volt, ahol né-
mileg eltérõ gazdálkodást folytattak. Az 1960-as évek végén
még tucatnyi évszázados kocsányos tölgy állt az érseki nya-
raló környékén. Alattuk és védelmükben átfekvõ magvú fa-
fajok csemetéit neveltük. Valakinek nagyon útjában voltak,
pedig illett volna állva halniuk. 

Az erdõk felügyeletét és telepítését az 1840-es évektõl
már egy ober-jager gondnoksága alatt községi erdõbíró és
két erdõcsõsz látta el. A 20. század elején többnyire a telkes
parasztság határban létesült szállásai körüli fásítások szapo-
rodtak meg.

Jánoshalma 1935. évi földbirtokviszonyairól kiadott sta-
tisztikai közlemények szerint a határ 34 123 kh területébõl
4050 kh erdõ (11,87%) és még 5675 kh (16,67%) legelõ volt. 

Az 1945-tõl új lendületet kapó erdõtelepítések jelentõs
változásaihoz sorolhatók azok a törekvések, amelyek elõtér-
be helyezték a helyi termõhelyhez alkalmazkodó állomá-

nyokról gyûjtött és helyi csemetekertben nevelt szaporító-
anyag használatát. Elindult a termõhelyi igények figyelem-
bevétele nélkül korábban telepített akácosokat felváltó, job-
ban alkalmazkodó fafajok felhasználása.

Az 1950-es évek közepétõl térségünkben is alkalmazni
kezdték a mezõgazdasági nehézgépeket. Elterjedt a talaj-
egyengetéssel kombinált forgatásos teljes talaj-elõkészítés-
sel, sokszor még talajfertõtlenítéssel végzett erdõtelepítési
technológia. A forgatás során fellazított és vízháztartásában
javított homokon számottevõen javult az erdõsítések kezde-
ti fejlõdése.

A technológia elõnyeivel szemben számos káros hatást is
hordozott a rendszer. Pusztította a természetes és õshonos
elõfordulású, már megkapaszkodott fás növényzetet. Újra
megnyitotta a térszint gyeptakaróját, és a talajfertõtlenítés
nemcsak a cserebogárpajorokat, de a hasznos élõvilágot is
károsította. A 15–20 ó/ha T100-as erdõgépi ráfordítással le-
dózerolták az egész biotópot, eltüntették a tájkép egyik ka-
rakterisztikus elemét, a domborzati alakulatokat. Így csor-
bult a táj esztétikai élményt nyújtó szerepe is.

A mozaikszerû mikrotermõhelyek helyén létrejött egy ke-
rekes traktorral is mûvelhetõ uniformizált térfelszín. A dóze-
rolás és a teljes talajmûveléssel szemben több alternatív
technológia is kidolgozásra került (árkos, talajlazításos,
pásztás talajmûvelések és erdõsítések. A sikerek mellett tév-
utak, kritika nélkül követett szovjet módszerek, sok-sok vi-
ta és kísérletezés jellemezte ezt az idõszakot. Három – szá-
momra emlékezetes és tanulságos – esettel példázom az
akkor tapasztaltakat.
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1961-ben, ismerve Kiss Ferenc ásotthalmi módszereit és
eredményeit, értetlenül fogadtam, hogy Szarkás-Debeákban
egy zöldjuhar-, ámorfa- és lyciumfajokból létesült „sikeres
erdõtelepítés” jutalmazásaként jelentõs összegû „zöldprémi-
umban” részesítették a közremûködõket.

Más alkalommal tisztítanom kellett egy Liszenkó-féle fész-
kes ültetéssel telepített fenyõfiatalost. Egy ültetõgödörbe 4–6
csemetét helyeztek azzal a megfontolással, hogy azok majd
egymást védik a homokveréstõl, és a záródás is hamarabb
bekövetkezik. A telepítést követõen meginduló csemeték az
amúgy is szûkös erõforrások miatt kölcsönösen tönkretették
egymás fejlõdését. A fácskák törzsei közötti tér megtelt a le-
hullott fenyõtûvel és a szél által behordott homokkal. A fák
tövei úgy néztek ki, mint egy-egy nagy hangyaboly. Igazi
„fûrészbarát” közeg alakult ki. Az egyaránt rossz – negyedol-
dalas – törzsek közül kellett ítélkeznem.

A rendelkezésre álló kézi munkaerõ fogyatkozása és gaz-
daságossági megfontolások kikényszerítették az erdõnevelé-
si munkák racionalizálását. Ezt az új szemléletet csak a ko-
rábbi gyakorlat, valamint az új kísérletek tapasztalatainak
feldolgozása és értékelése alapján lehe-
tett elfogadtatni. 

E munka helyi gyakorlatának mene-
térõl adhat példát a Kéleshalom 62g er-
dõrész erdõtörténeti vizsgálata. Az 1950
õszén felújított erdõ elõtt a területen
egy silány akác–szürkenyár rontott sarj-
erdõ volt. Kitermelése tuskóirtásos dön-
téssel valósult meg. 1950 õszén ökörfo-
gattal kb. 30 cm mélységû szántás,
fogatos sorvonalazást követõen kézi
gödrös ültetéssel, 2 éves magágyi erdei-
fenyõ–csemetével végezték a felújítást.
Az 1 × 1 m-es hálózati erdõsítést csak egy-
szer kellett pótolni, amikor zöldjuhar-
csemetével pótolták a lombelegy hiá-
nyát. Befejezésig évi háromszori sorka-
pálással és fogatos ekekapálással, befe-
jezéskor egyszeri teljes kapálással
gyomtalanították a területet. 

1958–59-ben sarjleverés-törzsápolási
munkákat végeztek, majd 1962–63-ban
sor került az elsõ tisztításra is. Ekkor a
2,01 ha-os mintaterületrõl 9,99 m3 fa-
anyag került kivágásra. A szép fejlõdé-
sû erdõben ez egy gyenge mértékû be-
lenyúlásnak bizonyult. Ezért 1965-ben ismételten tisztították
az erdõt 40,92 m3 kitermelésével. 

1967–68-ban további 68,98 m3 fatömeg kitermelésével ál-
lítottuk be az akkori nézetek szerinti ideális állományszerke-
zetet. Ekkor a 18 éves állományban az ágak 10 örv magas-
ságig (6,26 m) felszáradtak, melybõl a száraz nyerés 7 ágöv
magasságig került végrehajtásra. A tisztítás elõtti és utáni ál-
lományszerkezeti adatokat a magassági osztályok szerint
részletesen elemeztük, az erdészek számára bemutatókat
szerveztünk. Megállapítottuk, hogy az elsõ tisztítás idõben
megkésett. A törzsszám elégtelen apasztása miatt az erdõ
kissé felnyurgult. Az is bebizonyosodott, hogy a homoki
fenyvesek fejlõdésmenete eltér más erdõgazdasági tájak ál-
lományaitól. A használatos fatermési táblák adatai ezekre az
erdõkre vonatkozóan javításra szorultak. A különbözõ erdõ-
típusoknál tapasztaltak összegyûjtése és elemzése a munka-
folyamatok költségeinek figyelembevétele, a mûszaki felté-

telek alakulása stb. 1970-re már lehetõvé tette a térségi tele-
pítési és állománynevelési elvek összeállítását.

A nagyütemû erdõtelepítések ellenére a Magyarország me-
zõgazdasági területe címû, 1968-ban kiadott könyvben közölt
talajkataszter a kiskunhalasi járás területén még 33 221 kh deflá-
ció elleni védelemre szoruló futóhomokos területeket jegyez. 

Ilyen, a Terézhalma–Dragony –Síkáros tájrészek erdõtele-
pítésre váró területeirõl készült az alábbi két fotó. Még az
1970-es évek elején is elõfordult, hogy a böjti szelek idején
a halasi kövesúton 10–30 cm vastagságú homokátfúvások
keletkeztek, és az útszéli árok is homokkal telt meg. Hóeké-
vel takarították a közutat. Addigra a térség erdõfoltjai egyre
összefüggõbb erdõtesteket alkottak. Ekkor határunkat már
20,6%-ban borította erdõ, miközben a legelõk aránya 3,5%-
ra zsugorodott. E hatalmas tájalakító munkának az állami er-
dõgazdaság volt a kivitelezõje. A község termelõszövetkeze-
tei még 300 kh erdõterülettel sem rendelkeztek. Területükön
csak a gazdaságtalan szõlõk és szántók erdõtelepítéssel tör-
ténõ hasznosításával és annak állami támogatásával vert
gyökeret az erdészeti ágazat.

Értékelés
Két és fél évszázad mintegy 8–10 nemzedék tulajdonosi ren-
delkezései, temérdek jobbágyfájdalom, sok-sok egymásra
rakódó szakmai tapasztalat kellett, hogy nulláról indulva Já-
noshalma határának erdõsültsége 25% fölé emelkedjen. 

Létrehoztunk szép erdõket és ökonómiai küszöb alatti ál-
lományokat is. Hozzájárultunk a gazdaság faanyagigényé-
nek jobb kielégítéséhez. Az egészségügyi, település- és ter-
mõföldvédelmi eredmények pedig aligha túlértékelhetõk.
A rétek és legelõk feltörésével, szõlõk és erdõk telepítésével,
utak agyagozásával, terepszint egyengetésével és más telkesí-
tési cselekedetekkel létrehoztunk a homoki sztyepprét termé-
szeti tájból egy fenyves-akácos-szõlõs gondozott tájat.

A külterjes legeltetõ állattartás helyett erdõgazdálkodás
vált a tájhasználat meghatározó formájává. Az eredeti öko-
szisztéma primer szervesanyag-termelése a növénytakaró
változásával a korábbi többszörösére emelkedett. A termé-
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szeti térelemek elegyengetése mellett jelentõs táj- és élõ-
hely-átalakító tényezõnek bizonyult a balkáni eredetû feke-
tefenyõ, az amerikai származású akác, a nemes nyárak, az
amerikai alanyokra oltott mediterrán eredetû szõlõfajták, a
selyemkóró, a parlagfû, betyárkóró özönfajgyomok megha-
tározó térnyerése. Az õshonos fehérnyár és szürkenyár kö-
zötti arány is eltolódott az utóbbi, viszonylagosan jobb mi-
nõségû faanyagot adó javára.

Megfigyelhetõ, hogy a felhagyott szántók és szõlõterüle-
tek regenerálódása – a korábbi talajforgatások, gyomirtások,
talajerõ-utánpótlások hatására – már nem a legeltetés meg-
szüntetése után megismert növényzeti betelepüléssel való-
sul meg. A homokpusztai gyepek ismert alkotóinak ismételt
megjelenése helyett egy exogenetikus szukcesszió indul el.  

Szulák, királydinnye, betyárkóró, berzedt rozsnok, se-
lyemkóró és más kultúrgyomok veszik birtokba az élõhe-
lyet. A változatos és nagy kiterjedésû új erdõkben a határ
nyugati peremén létrejött a jellegében eltérõ, de térbelileg
szomszédos biocönózisok közötti sajátos szegély-életközös-
ség (ekoton). A vadvilág faji összetételében és egyedszám-
gyarapodásában is átalakulás van folyamatban, például ki-
bõvült a dunamelléki szarvas életterének határa. 

Az emberi tevékenység tájra gyakorolt hatásait többnyire
szûk körû megfontolások mentén értékeljük. Hajlamosak
vagyunk megfeledkezni arról, hogy mit áldoztunk természe-
ti örökségünkbõl a változtatások érdekében. Például arról,
hogy a tájból eltûnõben van a szalakóta, a szamárkenyér,
tartós szegfû, homoki nõszirom, az eperfa és fekete nyár, az
egykor tömegesen elõforduló éles mosófû, melyrõl Sikáros
határrészünk a nevét kapta, a homoki kikerics, melyre az
1881-es határtérképen a „kikirics erdõ” is utal stb.

Gr. Széchenyi István mondta, hogy „szikes földeken, homok-
buckák közt csak anyai gond és szorgalom nevelhet fát”. Ilyen
anyai gonddal és szorgalommal végezték munkájukat Illancs,
Szarkás– Debeák, Terézhalma karizmatikus erdészei: Bús Jó-
zsef, id. Sógor András, Fábián József kollégáink. Utóbbi példá-
ul 45 szolgálati év munkájával adózott Dragony–Síkáros erdei-
nek gyarapodásához. Megérdemelnék, hogy egykori mûködé-
sük területén egy-egy címerfa vagy nyiladék idézze emléküket.

Egy visszaemlékezés mit sem ér, ha annak kapcsán nem
merülnek fel új meg új kérdések. Ismerve a talajvízszinttel,
klímaváltozással és az erdõkkel szembeni változó társadalmi
elvárásokat, ilyen kérdés lehet, hogy mennyiben és miként
tartható fenn a táj mai produktuma. Van-e és milyen eszkö-
zeink lehetnek a táj jövõbeni teljesítményének fokozására?
Keskenynek tûnik a palló.

Dr. Darabos István
okl. erdõmérnök

Botanikai fotók: Magyari László
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