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AKTUALITÁSOK / DISPUTA

Elõadásában elsõként a NATURA
2000 területek kijelölésérõl beszélt. Ko-
moly problémaként emelte ki, hogy
„…hazánkban a NATURA 2000 terüle-
tek kijelölésekor a kormányzati termé-
szetvédelem nagyon sok esetben azt
kommunikálta az érintett erdõgazdál-
kodók felé, hogy a korábban már
engedélyezett erdõgazdálkodási te-
vékenységeket a késõbbiekben is
korlátozás nélkül lehet majd foly-
tatni, és ez még ma is benne van a
köztudatban”. Érintette azt a ter-
vet, mely szerint az erdõ-környe-
zetvédelmi programban az állami
erdõgazdaságok is pályázhattak
volna forrásokra, ám ezt nem sike-
rült elérni, így kizárólag a magán-
erdõgazdálkodók igényelhetnek
támogatást. Erre reagálva egy magán-
erdõgazdálkodó kifejtette: nem lett vol-
na igazságos, ha az állami erdõgazda-
ságok is részesülnek ebbõl a forrásból,
hiszen a bevételüknek csak elenyészõ
részét képezte volna ez az összeg, míg
a magán-erdõgazdálkodók esetében ez
komoly segítséget jelent.

Lapos Tamás a szekcióbeszélgetés
során is többször hangsúlyozta: „Ne a
mindenkori támogatásokra építsünk.
Az mindössze arra szolgál, hogy vala-
mit elkezdjünk, valamit mûködõ pályá-
ra állítsunk. Olyan fejlesztésbe vágjunk,
ami késõbb is életképes lesz.” A szak-

ember elõadásából az is kiderült, hogy
van olyan elõrejelzésük, amely azt mu-
tatja, hogy Magyarországon 2030–40-re
meg fog duplázódni a faanyagigény.

Duska József, a MEGOSZ ügyvezetõ
elnöke a támogatások kapcsán párhu-
zamot vont a mezõgazdasággal. Mint

mondta, az erdészeti ágazatot hátrá-
nyosan érinti, hogy míg a területalapú
támogatáshoz csak alapvetõ kezelése-
ket kell elvégezni a mezõgazdasági te-
rületeken, addig az erdészeti támogatá-
sok esetében sokféle munkát kell foly-
tatni, és olyan elõírásoknak kell megfe-
lelni, ami sokakat kizár a rendszerbõl.
Ez alól kivétel a NATURA 2000 támoga-
tás, és ez is a sikerének a titka. Duska
József hangsúlyozta, hogy az erdõgaz-
dálkodás alultámogatott.

A NATURA 2000 támogatások kap-
csán egy erdõtulajdonos a 2016. évi
pénzek utalásáról érdeklõdött, amirõl

az ügyvezetõ elnök azt a tájékoztatást
adta, hogy a Magyar Államkincstár és a
NÉBIH közötti szerzõdés hiánya miatt
csúszott át 2017-re az összeg átutalása.
Ígéretek szerint ez áprilisban már meg-
történik. Az erdõgazdálkodók szkepti-
kusan fogadták a hírt, többek szerint

leghamarabb csak májusban kap-
hatják meg a pénzüket. Sokan sé-
relmezték, hogy ha erdõgazdálko-
dóként nem utalnak idõben a
NAV-nak, akkor kamatot, sõt bün-
tetést számolnak fel részükre, ez-
zel szemben nekik tûrniük kell a
támogatások csúszását.

A szekcióülésen egyébként az
EUTR is felvetõdött, amirõl Duska
József elmondta, hogy vélemé-
nyük szerint azt hihetetlen mó-

don túlbonyolították. Röviden felvetõ-
dött a 2020 utáni ciklus támogatási
rendszere is, melynek kapcsán el-
mondta, hogy az erdészeti források je-
lenlegi szintjén akkor is meg akarják
tartani, ha kevesebb pénzbõl kell
majd gazdálkodni, hiszen ez az összeg
így is a minimum.

Az Élõ Erdõ Konferencia március
22-én a Soproni-hegységben bemuta-
tott terepi programokkal zárult.
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Az Erdészeti Lapok áprilisi számában
jelent meg az Idegenhonos, inváziós
fajok hazánk védett területein címû
bántóan tendenciózus cikk. A jelzett
írás kimondva-kimondatlanul egyetlen
célt szolgál, nevezetesen, hogy az invá-
ziós fajok nemzeti listája mihamarabb
megalkotásra kerüljön, és annak lista-
vezetõje, az elsõ számú közellenség az
akác legyen. 

Ehhez találnak is a szerzõk egy kül-
földrõl átvett kérdõívet és megfelelõ
hazai célközönséget. Az „eredmény”
természetesen kódolható volt már a
cikk megírása elõtt is. Egykori másfél
évtizedes kutatásszervezõi idõszakom-
ra visszaemlékezve az ilyenfajta íráso-
kat a „megrendelt kutatások” vagy „irá-
nyított kérdõív” kategóriába soroltuk,
és egy rendes szakmai konferencián,
fórumon vagy nyomtatásban nem is
kerülhettek volna bemutatásra.

De nézzük, mi is a lényeg? Vajon mi-
ért került, kerülhetett hazánk védett terü-
leteire az akác? Sajnos az esetek nagy há-

nyadánál úgy, hogy már ott volt, és az-
után jelölték ki az adott területeket vala-
milyen szintû védettségre. A kérdés le-
ginkább az, hogy ha látom, hogy egy

„alien” faj burjánzik az adott erdõrészlet-
ben, akkor miért teszem erõnek erejével
például a NATURA-hálózat részévé? Ha
viszont már kijelöltük – a tulajdonos
megkérdezése és az utólagos jogorvoslat
lehetõségének megteremtése nélkül,
a lehetõ legantidemokratikusabb mó-
don, a magántulajdon Alkotmányban le-
fektetett jogainak semmibevételével –,
akkor utólag, természetvédelmi kezelõ-
ként ne lepõdjünk már meg, hogy gon-
dunk van az akáccal az adott helyen. 

Magyarul: ha én rosszhiszemû lakás-
foglalóként betelepszem egy nekem
tetszõ ingatlanba, ahol a tulajdonos
macskát tart, akkor ne sírjak, ha cica-
szõrös a kanapé.

Egyébként az akáccal kapcsolatban
számomra mértékadóbb az a 75 ezer
akácot támogató magyar állampolgár,
akik szavazatukkal az Akáckoalíció kez-
deményezése mögé álltak, és az a mint-
egy 200 ezer akácerdõ-tulajdonos, aki-
ket nem „kérdõívez” meg senki, mint a
szóban forgó felmérés 73 adatközlõje.
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