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Epilogustervezet az OEE Szekhaz Per
2000-2002 cimu kotethez

Mieldtt barki keresni kezdené a cimben szereplé kdnyvet,
tisztazni szeretném, hogy nem jelent meg hivatalos kiad-
vanyként, minddssze két példanyban létezik. Az egyik he-
kitott példany az Orszagos Erdészeti Egyesiilet (OEE) Wag-
ner Karoly Konyvtarahan érhetd el, a masik pedig dr. Czerny
Karolynal, aki a benne lévdé dokumentumokat dsszegyiijtot-
te és hekittette.

Mégis azt kell mondanom, hogy szamunkra igen fontos do-
kumentumgyGjteményrdl van szo, erdészettorténetiinknek,
az OEE torténetének egy miig le nem zart tigyérdl, az OEE
130 éve felépiilt és 1886. augusztus 1-jén az egyestilet altal
birtokba vett, majd 1886. december 12-én iinnepélyes koz-
gy(lés keretében avatott, Budapest V. ker. Alkotmany utca 6.
szam alatti szé€khazanak tigyérdl.

Szeretném, ha mindnyijan tudnink errdl a kotetrSl, mert
tobb okbdl is oOridsi jelentGségl. MindenekelStt azért, mert
egy valoban egyediilallo iratgytjtemény! A kotet tartalmazza a
szeékhaz telkének megvételével, az épitésével, a korabeli te-
lekkonyvbe torténd tulajdonjog bejegyzésével (az akkor hata-
lyos telekkonyv-vezetési szabalyokat el6ird jogszabily, a
»Rendtartds” szerinti szakszoval: bekebelezés) kapcsolatos
egyes iratokat, majd az éptilet 1949. februar 20-t6l folyamato-
san bekovetkez6 allami szervek részére torténs igénybevételi
KOZELBIZ (Koziileteket Elhelyezs Bizottsig) végzéseit, és az
1953. fenrudr 5-i F6varosi Tandcs VB allamositasrol szolo
ugyiratszam nélkuli hatarozatan tal a megkisérelt visszavételi

kezdemeényezések iratait, koztiik a visszavétel tigyében indult
és a Legfels6bb Birdsdgon a 2002. jalius 3-i Pf.1.25.638/200/4.
szama a Févarosi Birosag 4.P.22.650/1999/12. szamq, az OEE
kereseti kérelmét elutasito itéletét helybenhagyo itéletét is,
osszesen tobb mint hetven iromanyt, iratot, feljegyzést és le-
velezést.

Emellett pedig olyan tobb évtizedes eseménysor jelenits-
dik meg benntik, ami ebben az tigyben részletesen doku-
mentalja a két fGszerepld, az allamhatalom képviselGinek és
az egyesuletnek az tigyben tanusitott viselkedését is.

A székhaz allamositassal torténd elvételét sokszor emle-
getjiik annak a problémanak a forrasaként, amellyel az egye-
stilet elvesztette anyagi flggetlenségének utols6 bazisat is.
Biztosan sok igazsiag van ebben a megallapitasban, bar nem
feltétlen helytallo, hiszen egy meglévs ingatlan hasznositasa
sem mindig hoz akkora jovedelmet, mint szeretnénk, vagy
varhatnank téle.

De valami igen fontosat is hordoz még ez a tobb évtized-
nyi iratokban rogzilt torténelem, szerintem ez maginak a
fuggetlenségiinknek a kifejezédése, annak, hogy soha nem
nyugszunk bele a minket ért igazsagtalansigba, nem mon-
dunk le a kozosségiink altal épitett székhdazunkrol. Azért is
oriasi jelentGségliek az iratok, mert a kozosséglinket arrdl az
oldalaroél is bemutatja, hogy milyen sokan, mekkora bator-
saggal és milyen nagy lelkesedéssel vettek részt eddig is eb-
ben a munkaban, tehit dokumentalodik az is, hogy az OEE
valoban igazi k6z0sség!
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Ennyi kitéré utan néhany doku-
mentum bemutatasit is felhasznalva
tekintsiink bele székhazunk torténe-
tébe.

Az 1851. junius 30-i Esztergom
Fird6 Szalloban torténd megalaku-
lasat kovetSen, az Ungarischer
Forstverein székhelye Pozsonyban
volt (1862-t6l a neve Magyar Erdész-
Egylet, szakfolyoirata ettSl kezdve |+
kétnyelvld). A Magyar Erdész-Egylet ‘

1866. december 9-i rendkiviili koz-

AZ ORSZAGOS ERDESZET!

EGYKORI SZEKHAZA :
ERDESZEK KOZADAKOZASABOL LETESUL
CZIGLER GYOZO EPTOMOVESZ TERVE! SZERNT

AZ 1886. EVBEN

1886. december 12-én iinnepélyes
kozgyulés keretében felavattak a
székhazat. MegemlékezS cikkében
(Erdészeti Lapok CXXXVIL évf. 6.
szam, 2002. janius) Riedl Gyula igy
ir a felépilt székhazrol:

. 1885. majus 3-an megalakul az
Epitési Bizottsdg Tisza Lajos elndkle-
tevel, tagjai Bedo Albert és Lutzen-
bacher Pdl, a bizottsag jegyzoje
Horvath Sandor egyestileti titkar.

Az éptiletben a foldszinten és az

ORSZAGON EMDINZATI

gytlésén Divald Adolf inditvanyoz-
ta, hogy a székhelyet Pozsonybol
Pestre koltoztessék. Ez 1867 marciusaban megtortént, a szék-
hely a titkari hivatal kialakitasa utain Pozsonybol a Budai Var-
ba koltozott. Majd tiz év elmdltaval, 1876 novemberétsl egy
Gjabb bérleményben, a Pesten 1évé Hold utca 21. szam alatti
haz masodik emeletén kapott elhelyezést.

Az OEE vagyoni helyzete 1883-ra érte el azt a szintet, hogy
sajat székhaz épitésére gondolhasson. 1884. szeptember 15-
én tartottak Pécsett azt a kozgyulést, mely jovahagyta az el6-
terjesztSk telekvasarlasra tett javaslatat, és az azon létesiten-
dé épiilet tervezetét.

A Budapest Févarosi Tandcshoz fordultak kérésiikkel és
kezdeményezték a févaros tulajdond, a Lipotvaros Honvéd
és Alkotmany utca sarkan allo 1030. hrsz.-G 231,22 négyszog-
ol nagysaga varosi telek megvételét. 1884. november 12-én
732. igyszamon targyalta a Kozgytlés az egyestilet kérését és
gy dontott, hogy a telket négyzetdlenként 50 forintért aten-
gedi az egyesiilet tulajdonaba, 1ényeges feltételként kikotve,
hogy a birtokbavételtsl szamitott harom éven belil az egye-
siilet koteles azt beépiteni a kornyék diszére szolgalo 3 eme-
letes hazzal, majd err6l a 732./1884. kozgytlési szamua hata-
rozatdban (1. abra) az egyeslletet értesitette.

Az épitési tervek elkészitésével Czigler Gyozo épitészt, a
Miuegyetem tanarat biztak meg, aki addig mar szamos neves
kozépiletet tervezett Budapesten, pl. a Hold utcai vasarcsar-
nok éptuletét, a Rozsak terén lévs gorog-katolikus templo-
mot, a Mdegyetem fizikai és kémiai épileteit. Czigler késSbb
megbizast kapott a kivitelezés felugyeletére, megvalositdsara
is, a rabizott tervezési és kivitelezési munkakat hataridében
és kivaloan elvégezte.

Az épliletbe koltozés 1886. augusztus 1-jével kezdddott, a
teljes birtokbavételre 1886. augusztus 12-én kertilt sor, majd

Emléktabla Herpay Imre elndk idejébol

elsé emeleten lakdsokat alakitottak
ki, a mdasodik emeleten voltak az
irodabelyiségek, a kozgyiilési terem, a tandcsterem, a titkar,
az alelnokok, az adminiszirdcio, a konyvtar és olvaso, vala-
mint az Erdészeti Lapok szerkesztoségének helyiségei. A har-
madik emeleten vendégszobdkat alakitottak ki. A lakdsokbol
harom szolgdlati lakds volt; a foldszinten a gondnoki, az el-
sO emeleten a titkdri, a mdsodik emeleten az altiszti lakds. A
19 lakasban 1942-ben 61 laké volt. Az épiiletben dsszesen
151 helyiséget alakitottak ki.

Ez a haz volt a koboja az erdok és a természet védelmérol
sz0l6 1935. évi 1V. torvény elokészitésének, a végrebajtas
munkdjaban valo részvételnek. Itt tett varatlanul latogatast
1888. februdr 12-én Rudolf troncrokds és februdr 28-an vdl-
totta be megldatogaltdsi igéretél 1. Ferenc Jozsef, aki szobdarol
szobdra jarva gyonyorkddolt az agancsokban, gyiijtemé-
nyekben és ballgatta meg a vendeéglatok tdajékoztatdasat az
egyestileti munkdrol. E bazban élt és halt meg az erdészek
legnagyobbika, Bedd Albert, akit 1918. oktober 23-an lépcso-
bazi ravatalarol szallitottak a bdromszéki Kalnokra; gyd-
szolta az 1. és II. vildghdaboriban bhéosi halalt balt tagjait —
sokszor lengett a fekete zdszlo az épiilet homlokzatan.”

A padlasterét 1944-ben ért bombatalalaton kivil stlyo-
sabb masodik vilaghaborts kar nem érte az épiiletet. 1948
marciusiban pedig mar ott tartotta zaszlobontd kozgyulését
az egyestlet. Mar akkor fél6 volt, sejteni lehetett, hogy az
éptlet aldozatul esik az allamositasnak.

Az elvétel gyakorlatdhoz tartozott a 40’-es évek végén, 50’
es évek elején, hogy el6szor ezeket az irodahaz-lakohaz jel-
legl épuleteket killonbozG kormanyzati szervek részére Gn.
véghatarozatokkal (nem fellebbezhets végzésekkel) igénybe
vetették a KOZELBIZ (Koziileteket Elhelyezs Bizottsag) ré-
vén, emiatt az egyesiiletnek is ki kellett koltdznie a KOZEL-
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1. abra. Tulajdonbauvételi és bejegyzési irat

2. dbra. V. keriilet VB hatdrozata az dllami tulajdonba vételrol
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A kovdcsoltvas diszen az erdészcsillagot stilizdlt vadborre
belyezték el

BIZ iltal megadott épiiletekbe az elsirt hataridére. Igy el6-
szor a TERVHIVATAL, majd a Kiilkereskedelmi Minisztérium
részére kellett fokozatosan atadni elébb részlegesen, majd
teljes egészében, bérleti dij fizetésére sz0lo szerzGdési kote-
lezettséggel (amit aztin egyik szerv sem fizetett meg az OEE-
nek). Ezek a KOZELBIZ-es dontések egyébként fél A4-es,
rossz minéségu elGstencilezett formanyomtatvanyra irodtak,
igen gyenge mindségu papirra, sGt az allamositas iratai is ha-
sonlo ,igényességrdl” tantuskodnak.

Ezt kovette az allamositds (2. abra) az 1952. évi 4. szama
torvényerejd rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Er-
16l viszont tudni kell, hogy a rendelet 4. §-a szerint, az OEE-t
mint a dolgozok tarsadalmi szervezetét az allamositds alol
mentesiteni kellett volna.

Az OEE akkori vezetGsége a sztkos lehetGségekhez mér-
ten probalta mar el6re kivédeni az allamositas veszélyét,
szerzédeést kotott a Kilkereskedelmi Minisztériummal mint
kijelolt bérlovel, hogy elengedi a bérleti dijj fizetését, ennek
megfelelGen a Minisztérium eljar annak érdekében, hogy az
ingatlant ne vonjak allamositasi eljaras ala. Ezt az igéretét — a
késébb bekovetkezettek szerint — a Minisztérium nem tartot-
ta be.

Az allamositdsi eljaras elsé korben nem érintette ezt a bel-
varosi ingatlant. Errél tantskodik az a jegyzék, mely szerint
tobb mas ingatlannal egyttt potlapon vették fel az allamosi-
tasi jegyzékbe. Az V. ker. Tandcs VB allamositasrol szolo
dontését az OEE megfellebbezte, amit aztan senki nem biralt
el, a fellebbezést ugy észrevételezték, hogy azt egyetlen szo6-
val jelezték a jegyzék 9. oszlopaban 1évé felszolamlast jelzé
igen megjeloléssel.

Végil megsziletett a telekkonyvi bejegyzéshez sziikséges
illetékes jarasbirosig mint telekkonyvi hatdsig végzése is,
melyrdl az egyestletet hatiridében nem értesitették, emiatt
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ellene fellebbezni sem tudott. Az eljaras végeredményeként
pedig a telekkonyvekben atvezették az allami tulajdonba vé-
telt (bekebelezés az allam javara) (3. abra).

A dokumentumok kozt szereplS V. ker. Tanacs VB — ikta-
toszam nélkili — allamositasrol szol6 dontése kiemelt figyel-
met érdemel!

Ezt az elGstencilezett formanyomtatvanyt ugyanis két kii-
16nb6z6 személy toltotte ki. Mas személy toltotte ki a fejléc-
ben az ingatlan tulajdonosa részére fenntartott kipontozott
részt, és mas valaki az dsszes tobbi rovatot.

A fejlécben a tulajdonosnal az szerepel, hogy ,Orsz. Erdé-
szet”, meglehetGsen nehézkes irassal. Igen figyelemre mélto
egyrészt az, ahogy az ,Erdészet” szOban az ,&” betdt pl. a
francia nyelvben szokasos hazteté grafémaval irta az ismeret-
len kitolts, ilyen hangjelolés a magyar nyelvben, az ,ABC”-
ben nem hasznalatos.

Masrészt igen érdekes az is, hogy helytelen a tulajdonos
megjelolése, hiszen ilyen nevd tulajdonosa nem volt soha
az ingatlannak, ugyanis a rovat kitoltGje nem irta ki teljesen
az ,Orszagos Erdészeti Egyestilet” tulajdonosi nevet, hanem
elhagyta az  Egyestlet” szot, az ,Orszagos Erdészeti” sz0O-
vegrészt pedig roviditette. VélhetSleg tehat arrol van szo,
hogy az illeté nem ismerte kell6en a magyar nyelvben hasz-
nalatos latin ,ABC” irdsjeleit, és el kellett neki magyarazni,
hogyan kell, vagy kellene leirnia, végul igy sikertilt neki. A
hivatali dontés tobbi részét egy bizonyos Németh Janos ne-
v illetd, az igazgatasi osztaly vezetGje toltotte ki, iskolazott
jol olvashato formas irassal, de egyértelmd, hogy a dontés
csak névleg az ové. Mindenesetre tény, ennek az ismeret-
len, magyarul irni kevéssé tudé embernek a dontése maradt
érvényben, s az 6 dontését oly meértékben tiszteletben tar-
tottak az allamositasi eljarasban részt vevé hivatalnokok,
hogy az allamositasrol szo6l6 tanacsi potjegyzékbe is ez a hi-
basan irt roviditett ,Orsz. Erdészet” tulajdonosi elnevezés
kerult!

(B Tulajdonilap.

Sor- W 7946

szdm

Lot o' (37 24020 05w

Jegyzet

gl Astiblons 1030
it Anasmi mw&’{,/ww&ﬂmﬁ ;

! m. lj;wft-
et el on 1408 i 4 4;;-«»&4
hli amainolelis 417%‘:»44 /ﬁ'go’?}b A Fan Mutetty

JJ’}’?’{&A s Awalyn Ww
2 |G _mﬁm #lesite fzyﬂw&’/%ww‘&ﬂ ;

A

FELL
1953, =
Tulajdonjog
Wlam javira (4/1952, tvr)

. ;':{{_.19'?4.6;}1‘1115 1-én 12797 sz.a.
A Kulkereskedelmi Minisztérium 6o.668/1574.5z.megkere-
b sese alapjdn 2az A.l.sorsz.ingatlan kezelfje a: ¢

3. dbra. Hiteles telekkonyvi betét mdsolata




JUBILEUM

A véglegesen allamositott ingatlanokrol szolo jegyzékben
késobb ezt a téves tulajdonosi elnevezést javitottak (de ott is
hibasan!) ,Orszagos Erdészeti Szovetség” elnevezésre. Vége-
zetlil bejegyzésre kertlt a telekkonyvbe is a jardsbirosagi vég-
Z€s.

Megjegyzendd, hogy az 1952. évi 4. szamu Tvr. végrehaj-
tasara kiadott 14/1952. (I1.17.) M. T. szamu rendelet kifejezet-
ten az 1952. évet jeloli ki az dllamositas végrehajtasara és nap-
ra pontos hatarnapokban megadja, hogy az allamositas egyes
lépéseinek milyen sorrendben kell torténnie, viszont a pot-
jegyzékbe vételek miatt az OEE székhaz esetében ez mar
1953-ra tolodik at, ezért az eljaras sorrendje is ,borul”, a ko-
telezG jegyzek kifliggesztések — ha voltak — és hatarnapok pe-
dig a jogszabalyt olvaso szamara ellenérizhetetlen id6pontok-
ra tevédtek a rendeletben foglaltakhoz képest.

Az allamositast kovetSen az egyestlet tovabbi kisérleteket
tett szé€khaza visszavételére még a szocialista idSkben, ezek
kozt is vannak dokumentalt probalkozasok. Az egyetlen si-
ker ebbdl az idészakbol a birtokbavétel 100. évforduléjan a
Honvéd utca fel6li homlokzaton elhelyezett emléktabla. Je-
lentGsége nem lebecsiilendd, hiszen igy is tudtara adtuk, ad-
juk legalabb ott az épuletben dolgozoknak, a jarokel6knek,
hogy miért is all ott ez az épiilet, ki volt az épittetGje és tulaj-
donosa.

A rendszervaltozds hajnalin Gjabb kezdeményezések,
probilkozasok voltak a visszavételre, de sajnos ezek is ku-
darcot vallottak. Igy jutott el a 90-es évek derekara az OEE
ahhoz a dontéshez, hogy megprobal peres Gton érvényt sze-
rezni jogos igényének. Székhaz Bizottsag alakult, és komoly
el6készitési munkak utin perre vitték a székhaz tigyét.

A Févirosi Birosag a 4.P.22.650/1999/12. szama 2000. aprilis
4-i itélete a keresetiinket elutasitotta. Az OEE megfellebbezte a
Legfelsébb Birdsagon (LB) az itéletet, de a fellebbezés soran az
LB a Pf.1.25.638/2000/4. szama 2002. jalius 3-i itélete az elsdfo-
ka birosag itéletét helybenhagyta.

Idézet az LB itéletének indokolasabol: ,, Mindezekbdl ko-
vetkezoen a birosdagnak nincs batdskore arra, hogy a felpe-
res altal sérelmezett dallami tulajdonba vétel jogszeriiséget fe-
lilvizsgalja, igy nincs alap arra, hogy az dllam jogszerzése-
re vonatkozo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés érvénytelen-
segét megallapitva elrendelje annak térlését és a felperesi jog-
elod tulajdonjoganak visszadllitasat, illetve a felperes tulaj-
donszerzésének megallapitasat.”

A kissé hosszira sikeredett torténetet Osszefoglalva: A Leg-
felsébb Birdsag dontése utan a jelenlegi jogi helyzet tehat az,
hogy ma is egy vélhetSleg nem magyar ember altal — a szov-
jet mintat maximalisan utdnzo — az allamositasrol egyébként
jogszerdtlentiil hozott és mélységesen igazsigtalan dontés
van érvényben, aminek az igazsigos rendezése mindenkép-
pen indokolt és idGszerd!

Az igazsagtalan dontések sorozatinak helyrehozatalara ta-
lan most kindlkozik a leginkabb esély, részben annak okin
is, hogy egyik tavaly év végi hatirozatiban a kormany don-
tott a Gazdasagi Minisztériumnak az emlitett Alkotmany utcai
sz€khazbol a Budai Varba torténd koltoztetésérdsl. A székha-
zat is érintGen a Beligyminisztérium és a Nemzetgazdasagi
Minisztérium budai Varnegyedben torténd elhelyezésével
kapcsolatos intézkedésekrdl szol6 1837/2015. (XI. 24.) Korm.
hatarozat (tovabbiakban: Hatarozat) 1. pontja b) alpontja sze-
rint, , @ Kormany a budai Varnegyed torténelmileg biteles
belyreallitasa és megiijitdsa keretében, a Varnegyedben ta-
lalbhato, a kulturalis és torténelmi 6rokség részét képezd épti-
letek eredeti allapotdt és tértenelmi funkciojat belyredllitva, a
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Nemzeti Hauszmann-tervben foglaltakkal dsszhangban
egyetért azzal, hogy a Nemzetgazdasdgi Minisztérium a Bu-
dapest 1. keriilet, Szenthdaromsdg tér 6. szam alatti ingatlan-
ban keriiljon elbelyezésre.

Felelos: a b) alpont tekintetében a nemzeigazdasdagi mi-
niszter a Miniszterelnokségel vezelé miniszter bevondsdval.
Hatdrido: 2017. december 31.”

Az LB itélete utan a jelenlegi helyzetre tekintettel egy dol-
got remélhetlink, és ezért is adtam a cikk cimében az epilo-
gustervezet elnevezést, ha peres Gton nem, de jogszaballyal,
erre alkotott torvény alkotasaval is visszaadhato az OEE ré-
szére a jogos tulajdonal

Az allamositas idejénél maradva emlékeztetGként emlite-
ném meg a korra jellemzd egyik jogszabalyt, a szerzetesren-
dek mukodési engedélyérdl szolo 1950. évi 34. szama torvény-
erejd rendeletet, ami a magyar torténelemben tobb évszaza-
don at a hazat szolgilo rendek mikodését dsszesen 4 (1) §-
ban szinte 100 szazalékban megsziintette, ugyanazzal a lako-
nikus rovidséggel, ahogy a székhazat el6bb igénybe, majd al-
lami tulajdonba vették.

A jogszabalynak tehdt nem kéne hossztnak lennie, hiszen
a korabeli dllamositasokrol, elvételekrdl hozott dontések sem
voltak éppen bébeszédiek.

Ahogy az OFE SZEKHAZ PER 2000-2002 cimd kotet do-
kumentumaibdl is kitlnik, ennek a torténetnek rengeteg
,szerzoje” van. A kotet epilogusa hidnyzik, s a jo befejezés-
hez én Ggy gondolom most rajtunk kivil a jogszabalyalko-
toknak is hozza kell tudni jarulni, mert a szé€khaz tigye meg-
oldasra vard kozos ltgyunk, jol is csak kozosen oldhatjuk
meg.

Amit, és ami alapjan minden erdész és egyestileti tag tehet
ezért az tgyért, azt dr. Czerny Karoly erddmérnok kollégank
fogalmazta meg taldn legjobban az egyestileten beliil mega-
lakult Székhaz Bizottsag elnokeként tett 0sszefoglalo jelenté-
sének 8. pontjaban, amiben minden tagtarsat feljogosit ennek
a feladatnak barmilyen segitség nyujtasaval torténd timoga-
tisara. De ugyanigy Riedl Gyula mar idézett cikkének zard
sorai is feljogositanak, s6t koteleznek mindnyajunkat erre:

,Nektink pedig ez a hdz nem hideg ko és tégla témege. Ezt
a hdzat 1884. szeptember 15-én a Pécsi K6zgyillés létesitette,
16bb szdaz magyar erdeész és erdészbardt szive melege hordta
ossze. Kotelességiink megorizni ezt a meleget, reménykedve
az igazsag gyozelmében, a majdani visszatérésben.”

Schweighardt Otto
okl. erd6mérnok
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