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A nemes nyár faállományok megítélé-
se, gazdasági szerepük számos szak-
mai vitát gerjeszt.  A hagyományos
módon végzett gazdálkodás ugyan
mutat némi ültetvényes jelleget (talaj-
elõkészítés és korai idõszak ápolá-
sai), de a magas tervezett vágáskorok
(területtel súlyozott átlag 28,1 év), a
talajmûvelés elhagyása, a mûtrágyá-
zás és a módszeres növényvédelem hi-
ánya, valamint a minõségi nyesések
elmaradása inkább a gazdálkodás ex-
tenzív jellegét erõsíti. 

A hagyományos NNY gazdálkodás vezér-
választéka jó termõhelyeken a hámozási,
mégpedig vakfurnér rönk, miközben an-
nak lábon álló értéke (~13 500,-Ft/n.m3

áfa nélkül) többnyire nem éri el az akác
tûzifáét sem. A vastag, de barnabeles és
cincérjáratokkal tarkított rönköt a felhasz-
nálók értékítélete erre a szintre helyezi.
Ez a választék is fogyóban van, mert a
legjobb, ártéri fekvésû nemes nyár termõ-
helyeken az erdõfelújítás „természetvé-
delmi okokból” igen kiterjedten szürke
nyár fafajjal történik.  A ~123 ezer hektár
nemes nyárral borított terület termõhelyi
átlaga is igen gyenge, az I-VI. FTO-n be-
lül mindössze 4,9. Fogy tehát a minõségi
alapanyag, miközben a hámozási kapaci-
tás örvendetesen megnõtt. Ennek az el-
lentmondásnak egy lehetséges, célszerû,
sõt álláspontom szerint mindenképpen
kívánatos feloldására teszek javaslatot.

A nemesnyár iparifa-ültetvé-
nyekrõl

Az elmúlt évtized egyik hazai szakmai
újdonságának számít a rövid vágásfor-
dulójú (10-15 év) és intenzív mûvelésû
nemesnyár iparifa-ültetvények hazai
megjelenése. Az ilyen típusú és olasz
tulajdonú ültetvények magyarországi
területe jelenleg közelít az 5 000 ha-hoz
(termelõktõl telefonos adatgyûjtés). 

A nemesnyár-gazdálkodás ezen for-
mája – bár évtizedek óta ismert a magyar
kutatók és termelõk körében – viszonya-
ink között nem nyert létjogosultságot. En-
nek okai között az újdonságtól való ide-
genkedést, a szakismeretek hiányát, ko-
rábban a végtermék színfurnér rönk irán-
ti lanyha helyi felhasználói keresletet, de
akár a tõkehiányt is megemlíthetjük. (A
12 éves átlagos fordaidõ a szántóföldi nö-

vénytermesztéshez képest hosszú idejû be-
fektetés.) Nem segíti az átgondolást és ter-
vezést az állandóan változó társadalmi
(földhasználat, földtulajdon) és jogi kör-
nyezet (erdészeti, földvédelmi, földnyil-
vántartási, adó jogszabályok), a kiszámít-
hatatlan és elõbbitõl nem független támo-
gatási rendszer sem. Szintén óvatosságra
int a megszokottnál nagyobb kockázat
(vadkár, eltulajdonítások stb.). Legvégül,
de nem utolsósorban az intenzív mûvelé-
sû ültetvények megvalósítását gátolja a
belföldi termelésû szaporítóanyag – mé-
retes csúcsrügyes karódugvány – hiánya. 

A sok hátrány ellenére az önerõs
olasz tulajdonú ültetvények gombamód
szaporodnak Magyarországon. Fel kell
tennünk a kérdést: Miért éri meg az
olasz termelõnek ezt a tevékenységet
folytatni, illetve miért engedjük ki a
magyar termelõi körbõl az erdészeti
termelés egyik fontos határterületét? 

Az olasz tulajdonosi háttérrel mûkö-
dõ nemes nyár hámozóüzemek a ma-
gyar primer faipar szerves részévé vál-
tak, amelyet a hagyományos magyar
nemesnyár-gazdálkodás egyelõre ellát
vakfurnér hámozási rönk alapanyaggal.
Ugyanakkor a színfurnér rönkbõl hiány
alakult ki, amit a gyárak elsõsorban
Olaszországból fedeznek(tek). A szállí-
tási költségek csökkentése és nem ki-
zárt módon a hazai piac „árszabályozá-
sa” érdekében az üzemeket „követték”
az ültetvények, a színfurnér rönk ter-

mesztését részlegesen áthelyezték a Pó
völgyébõl hazánkba. Ebben szempont
lehetett az olcsó munkaerõ is (a nevelés
nagy kézimunkaerõ-igénye).

Termesztéstechnológia
Az ültetvény klónkiválasztásának

szempontjai
Fõ szempont a klón jó hámozhatósága
(szöveti tulajdonságok) és a rövid vágás-
fordulóból (10-15 év) is következõ fehér
belûség. Hasonlóképpen a fiatalkori erõ-
teljes növekedés, a kártevõkkel, kóroko-
zókkal szembeni legalább közepesre mi-
nõsíthetõ ellenálló képesség és az elfo-
gadható, valamint nyeséssel tovább javít-
ható törzsalak. Az olasz tulajdonú ültet-
vények nálunk „I-214” klónból állnak.
Kérdéses a Pannónia nyár alkalmazható-
sága. Errõl megoszlanak a felhasználói
vélemények – „túl nehéz a fája”. Ugyan-
akkor akár 9-10 új klón is bekerülhet a
fajtaválasztékba.

Az ültetvény helyének megválasz-
tása 

Nem függetlenül az olasznyár termõhe-
lyi igényétõl és az alkalmazott techno-
lógiától. 

Célszerûen nem védett és nem NA-
TURA 2000 korlátozású szántó, vagy
rét-legelõ mûvelési ágú földrészletet vá-
lasszunk (engedélyezési feltétel). Az in-
tenzív, az ültetvény teljes fenntartási
ideje alatt végzett talajmûvelés érdeké-
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Jövõnk az iparifa-ültetvény?(!) I.
Csodavárás helyett egy lehetséges megoldás

Nagy Imre – tudományos munkatárs, NAIK-ERTI

Negyedik éves ültetvény tavasszal. Fotó: Nagy Imre
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ben követelmény a sík terület (lejtés < 5 o)
és a jól mûvelhetõ, laza szerkezetû talaj
(Arany-féle  KSZ < 70).

Klimatikus viszonyaink ismeretében
feltétlen elvárás a mélységben megjelenõ
mozgó többletvíz (szivárgó víz, változó
magasságú talajvíz, ártér), amely a növe-
déktöbblet feltétele. Korlátozó tényezõ-
ként említhetõ a termõhely vastagságától
függõ mélységi mésztartalom (40 cm-ig <
5%, 40-80 cm között < 10%,  80 cm alatt
<  15%) és a szódalúgosság (80 cm-ig  a
fenoftalein lúgosság  < 0,05%,  80 cm
alatt < 0,1%). Az összes sótartalom a le-
galább 1,5 mélységû termõrétegben min-
denütt 0,1% érték alatt maradjon.

„Magyar specialitás” a kérõdzõ nagy-
vadállomány, ami fontos befolyásoló
tényezõ. A gím- és dámszarvas-élõhely
lehetõleg kerülendõ, mert a vadkár bár-
minemû védekezés ellenére 5–35%-kal
csökkentheti az ültetvény értékét. (A
méretes I. kiviteli szaporítóanyagon az
õz általában nem okoz kárt.) A vadkár
szakszerû megelõzése és a rendszerek
fenntartása elérheti az összes létesítési
és mûvelési költség 10%-át.

Az ültetvény tervezésekor a talajgöd-
rök ásása és a laborvizsgálat minden-
képpen szükséges, még akkor is, ha az
önerõs fásítások engedélyeztetése so-
rán jelenleg nem kötelezõ. A mozaikos
termõhelyek miatt a gödrök besûrítése
is célszerû lehet, a kötelezõ 5 ha/db-bal
szemben akár 2 ha/db-ig.  Fontos lenne
a K, N, P nyitóértékek megállapítása is,
mert a költséges mûtrágyázást a jelenle-
ginél hatékonyabban is végezhetnénk. 

Eredményes termesztés folytatható
középmély, mély termõrétegû öntéstala-
jokon (pl. ártér mentett oldala), savanyú
humuszos homoktalajokon (pl. Nyírség,
Belsõ-Somogy), réti talajokon (pl. Kisal-

föld), rozsdabarna és kovárványcsíkos
barna erdõtalajokon (pl. Zala, Somogy).

Az ültetvény létrehozásának
mûveletei

• Részletes termõhely-feltárásra
alapozott telepítési terv készí-
tése és engedélyeztetése (jelen-
leg önerõs erdõtelepítés – szabad
rendelkezésû erdõ)

• Geodéziai kitûzés és határál-
landósítás (az árnyalási bizton-
sági sáv betartása, a szomszédos
területek védelme érdekében)

• Talaj-elõkészítés
A telepítésre tervezhetõ legtöbb
területünk ma részben elcserjése-
dett, vagy ligetekkel tarkított rét,
legelõ, de a jelenség a szántók
szélein is általános. Ekkor min-
denképpen szükséges a bozótir-
tás, esetleg a tuskózás és a koráb-
bi fás növényzet maradék nélküli
eltávolítása (lehordás, aprítéko-
lás, elégetés stb.). Ez tapasztala-
tom szerint a terület 10-15%-át
érinti és jelentõs költséggel jár. 
A vízmozgás fenntartása érdekében
a többnyire elhanyagolt vízelveze-
tõ-vízmegtartó rendszerek (csator-
nák, zsilipek) felújítása is elenged-
hetetlen. Az állandó vízborítást, le-
vegõtlen talajt a NNY nem tûri.
A tiszta területen õszi mélyforga-
tást, rigolírozást végzünk. Annak
során a talajhibákat is fel és össze
kell törni. Az érintett mélység 45-
70 cm. Fontos a többszintes gyö-
kérszerkezet feltételeinek megte-
remtése. Az olasznyár kifejezetten
érzékeny pl. a kovárványcsíkokra.
Az elsõ tavaszi mûvelet a rögtörés
nehéz tárcsával, majd a simítózás.

A talaj-elõkészítés záró mûvelete-
ként a mezõgazdaságban is hasz-
nálatos tárcsa, gyûrûs henger, kul-
tivátor stb. adapterekkel aprómor-
zsás, vetõágy-minõségû talajfel-
színt alakítunk ki.

• Az ültetési hálózat kitûzése
6 x 6 m-es ültetési, egyben vég-
használati hálózat, 278 db/ha. A
pontos kitûzés elengedhetetlen a
gépi ápolás és a tõsérülések elke-
rülése érdekében.

• Az I. kivitel szaporítóanyaga
278 db/ha csúcsrügyes karódug-
vány, 2 éves, 5-7 m magas, d1,3 =
33-50 mm. A szállítás közbeni ki-
száradást meg kell elõzni (zárt
konténerek). Az utolsó igazító
nyesést közvetlenül az ültetés
elõttre idõzítsük. Az iparifa-ültet-
vényt legfeljebb egyszer, 2. éves
korában pótoljuk, általában 10%
körüli tételben, válogatott, „túl-
méretes” dugvánnyal. 

• Gödörfúrás géppel
Az elvárt mélység 150 cm, az át-
mérõ 35 cm.

• Ültetés kézzel, beiszapolás
Az ültetés elõtt a karódugványt
kézzel kiegyenesítjük. Ültetéskor
a beiszapolás gödrönként 60-80 l
vizet igényel. Az ültetési mélysé-
get úgy kell beállítani, hogy az
utolsó évi növedék indulási ma-
gassága 10 cm-rel a talajfelszín alá
kerüljön.

• Ültetés utánigazítása
A besüppedõ, tömörödõ talajt ~ 2
héttel az I. kivitelt követõen, kéz-
zel, kapával utántöltjük. 

• Vadkár-elhárítás az ültetvé-
nyen
Kritikus kérdéskör, mert a vég-
használati tõszámot az I. kivitelkor
állítjuk be. Tapasztalatom szerint
elégtelen szintû az együttmûködés
a telepítõk és a vadgazdálkodók
között. A bírósági gyakorlatban a
magas értékû ültetvények bekerí-
tését a gazdálkodás rendes köré-
nek tekintik. (Az Evt. hatálya alá
tartozó területeken ez nem érvé-
nyes.)
Gondot okozhat az elsõ 1-2 évben
a nyúl rágása, és az ültetvény tel-
jes fenntartási ideje alatt a
gím(dám)szarvas károsítása. A
mûtrágyázott olasznyár kérge vé-
kony marad, alig parásodik, így a
kéreg rágása akár 8-10 éves kor-
ban is elõfordulhat. 
A kármegelõzés két irányzatával ta-
lálkoztam. Általános megoldás a te-I. kivitel tavasszal. Fotó: Nagy Imre
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rületvédelem. Jól megépített, 200-
240 cm-es panelos, vagy fonatos
kerítés – állandó ellenõrzéssel és ja-
vítással – megfelelõ védelmet nyújt-
hat. Kérdéses eredményû az 5-7-9
soros, 150-180 cm magas villany-
pásztor alkalmazása. Egy-egy téli
szezonban a vándorló szarvascsa-
patok 1-2 nap alatt letarolhatják az
ültetvényt. Ez egyaránt megtörtén-
het magas hóban a rendszer meghi-
básodásakor, vagy akár lopáskár
nyomán. A másik kármegelõzési
forma a törzsek egyedi védelme
netlon hálóval. A költségeket csök-
kenti, hogy a 150-180-200 cm-es
szalagok többször felhasználhatók.
Ugyanakkor rendre észleltem kár-
képet a védett magasság felett.
A kerítésépítés az I. kivitel elõtt,
vagy legfeljebb azzal párhuzamo-
san történhet. 

Az ültetvény ápolása, növény-
védelme

Talajmûvelés az ültetvény teljes
fenntartása ideje alatt

A szellõs talajt évi 2-4 tárcsázással érjük el.
Azt mindkét irányban és fedéssel végez-
zük. A munkamélység 15-25 cm közötti,
de a felsõ gyökérzóna kialakulása után
inkább a sekélyebb megoldást válasszuk.
Gyakorlott traktorosokat alkalmazva az
egyedek körül csak 0,5 x 0,5 m-es négy-
szög marad el. Ott kapálással, vagy vegy-
szerezéssel gyomtalanítunk. Ezzel csak
kis területet kell érintenünk (70-100
m2/ha) és a költség sem jelentõs. A par-
lagfû miatt mindenképpen indokolt a
mûvelet, miközben a mûtrágyázás ered-
ményességét is javítja. A Lontrel és fõleg a
glifozátok alkalmazásánál ügyeljünk a

törzsárnyalásra, mivel a fiatal NNY kérgen
keresztül is felveheti a gyomirtó szert.

Növényvédelem  
Jellemzõen az ültetvény 1-2 éves korá-
ban védekezünk, de pl. a levelészek gra-
dációjánál erre késõbb is szükséges le-
het. A földi gépes és emelt kosaras, kézi
szórópisztolyos technológiát egyaránt
bevethetünk. Leginkább a levelészek és
a kis nyárfacincér károsítását kell meg-
akadályozni. Általánosan alkalmazott
szer a NURELLE D*50/500 EC, 1,5 l/ha
dózisban. Figyeljünk a nyár rozsdagom-
bára is. Az ültetvényeken elvárás a rend-
szeres növényvédelmi szemle. 

Tápanyag-utánpótlás
Általában az ültetvények 5-7éves koráig
mûtrágyázunk. Nagyon költséges és
esetleg nem megtérülõ mûvelet. A vá-
lasztott dózist a megelõzõ N,P,K hatóa-
nyag-szint megállapításával alapozhat-
juk meg szakmailag. A P és K hatóa-
nyag kiszórása, adagolása kérdéses
eredményû lehet.

A kutatások szakirodalmi adatai sze-
rint mindösszesen 270 kg/ha N hatóa-
nyag az összfatermés átlagnövedékét
5–9 m3/ha/év tétellel növelheti.

A jelenlegi gyakorlat a 3 x 15-ös, N-
P-K komplex mûtrágyát alkalmazza,
mégpedig 1-3 éves korban tavasszal,
egyedileg és faegyed tövére irányítot-
tan, 3-7 éves kor között pedig a teljes
területre kiszórva és betárcsázva.

Az ültetvény nyesése
A legkritikusabb mûvelet, a túlnyesés ve-
szélye miatt. A nyesést végzõ emberek
oktatása és folyamatos ellenõrzése elen-
gedhetetlen. Az egyéves dugványt az

anyatelepen, az ültetési anyagot pedig az
ültetés elõtt egy szálra kell vágni. Az ültet-
vény 3 (az egyed 5) éves koráig kell kiala-
kítani a 6-8 m magas ágtiszta törzset, de
mindig maradjon legalább 1/3 élõ koro-
na. A túlnyesett állomány fattyúhajtásokat
nevel, azokat a véghasználati korig el kell
távolítani. Az olasznyár erõs oldalágkép-
zõdésre hajlamos. Ezt a két részletben
végzett nyeséssel elõzzük meg. A még
megmaradó alsó ágörvet elõnyessük (60-
80 cm-es csonkolás), majd a második
évében palást simára vágjuk. Az olasz-
nyár villásodásra is hajlamos, az egyik ve-
zérhajtást 3-4 éves korig kivágjuk. A tör-
zsön 7-8 éves korig is láthatók a „töré-
sek”. A nyesés január 15. és május 15. kö-
zött végezhetõ, de a legkedvezõbb idõ-
szaka a március és április. A fõ nyesések-
hez  pneumatikus ollót és emelt kosaras
gépet használunk. Akár 4-5 cm vastag
ágak is eltávolíthatók. Egyszerre két ülte-
tési sor alakítható. A fattyúhajtások miatti
utónyesést inkább a földrõl, hosszított
nyelû ágnyesõ fûrésszel célszerû végezni.
A nyesés célja, hogy a maradó göcsök a
furnérnak nem használható hámozási
hengerben maradjanak.

Felhasznált irodalom:
Márkus L.–Mészáros K.: Erdõérték-számítás.
Mezõgazdasági Szaktudás Kiadó, Budapest
1997.

Halupa Lajos-Simon Miklós: Az „I-214”
NYÁR, Akadémiai Kiadó, Budapest 1985.

Halupa L.-Tóth B.: A nyár termesztése és
hasznosítása, Mezõgazdasági Kiadó, Buda-
pest, 1988.

Ültetvényszerû fatermesztés 1-2. Szerk.:
Führer Ernõ – Rédei Károly – Tóth Béla, Ag-
roinform Kiadó, Budapest, 2009.

Lektorálta: Dr. Borovics Attila, 
NAIK – ERTI, mb. igazgató

SZAKMAI FÓKUSZ – ÜLTETVÉNY- ÉS ERDÕTELEPÍTÉS

A nyesés mûvelete. Fotó: Nagy Imre
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