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Területi adatok és a fafaj hazai
története

A fehér akác (Robinia pseudoacacia)
közismerten Észak-Amerikából szárma-
zó fafaj, eredeti elõfordulási területén el-
sõsorban elegyes állományokat alkotva,
vízmosásos termõhelyeken él. Európába
1601-ben hozták be, ahol mint értékes
parkfa hamar elterjedt. Hazánkba 1710–
1720 között jutott el, nagyobb volumenû
telepítésére azonban csak 1865 után ke-
rült sor. A 20. században a magyar Al-
föld-fásítás fõ fafajává lépett elõ, s már a

II. világháborút megelõzõen is „magyar
fának” tekintették. A fafaj alkalmazásá-
nak három jelentõsebb periódusa az
1923–1940 közötti idõszakra (Alföld-fásí-
tási törvény hatása), a II. világháború
utáni évtizedekre (fokozott erdõtelepíté-
si-fásítási program, a „magyar erdõmû-
velés aranykora”), illetve a rendszervál-
tás utáni idõszakra esik (erdõtelepítések
magántulajdonban levõ termõföldeken).
Az elmúlt százötven évben az akácosok
területe – elsõsorban az erdõtelepítések
révén, de nem kis mértékben a szub-
spontán terjeszkedés következtében is –
rendületlenül növekedett, s 2012-re elér-
te a 462 700 hektárt, vagyis az ország er-
dõterületének 24%-át (1. táblázat). A
közel félmillió hektár akácosból mintegy
200 000 hektárnyi már a rendszerváltás
után jött létre, s jó ideje az akác a legna-
gyobb területfoglalású fafajunk.

Termõhelyi és fatermési vonat-
kozások

Az akácot és fajtáit hazánkban jelenleg
több mint 1500 termõhelytípus-változa-
ton lehet megtalálni. Ez az igen széles tar-
tomány az alkalmazás lehetõségeit bizto-
san lefedi, súlypontja azonban (amint azt
az 1. ábra is mutatja) a gyenge, V. fater-
mési osztályú termõhelyekre esik.

A fafajt kezdetben a leggyengébb,
jórészt gazdálkodás által kiélt termõhe-
lyekre (futóhomok, erõsen erodált
csonka erdõtalajok) ültették. Ma már

ugyanakkor ismert tény, hogy az akác-
gazdálkodás optimumát nem ezek a
termõhelyek jelentik. A fatermõképes-
ségi adatok jól bizonyítják, hogy a
leggyengébb termõhelyeken az akác
igen rosszul teljesít, általában lehet nála
jobb fatermõképességû õshonos fafajt
találni. A leggyengébb, VI. fatermési osz-
tály (6 m3/ha/év alatti fatermõképesség)
területe önmagában több mint tízezer
hektár. Bizonyos gyenge termõhelye-
ken (pl. többletvízhatástól független,
sekély humuszos homok) ugyanakkor
egyelõre elfogadható az akác alkalma-
zása, elsõsorban a földtulajdonosok ré-
szérõl mutatkozó jelentõsebb erdõsítési
igény miatt. A legjobb termõhelyeken
sem létjogosult a fafaj: bár fatermõké-
pessége itt rendszerint megelõzi az õs-
honos fafajokét, a védelmi és közjóléti
funkciókat sokkal kevésbé képes ellát-
ni, és gazdasági értéktermelõ képessé-
ge sem annyival magasabb, hogy az in-
dokolja alkalmazását. Ilyen „elit” erdõ
termõhelyekbõl (pl. gyertyános-tölgyes
klímájú agyagbemosódásos és rozsda-
barna erdõtalajok) az akác több tízezer
hektárnyit foglal el. Vannak továbbá
olyan termõhelyi körülmények (pl.
bükkös klíma, változó vízgazdálkodású
termõhelyek, agyag fizikai féleség, szi-
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Az elmúlt hónapok szakmai híradá-
saiban, illetve a médiában az akác
kapcsán meglehetõsen felforróso-
dott a levegõ. A megnyilatkozók (el-
sõsorban a méhészek képviselõi)
alapvetõen az akác uniós „betiltá-
sának” apropóján hallatták a hang-
jukat. A természetvédelmi szakem-
berek és biológusok ugyanakkor (is-
mételten, de jóval halkabban) a fafaj
korlátlan alkalmazásának problé-
máit vetették fel, fõként ökológiai
szempontok alapján. A megjelent hír-
adások egy része azonban a való-
ságtól kifejezetten elrugaszkodott,
valótlan állításokkal tarkított, a kí-
vülállók félrevezetésére alkalmas
anyag volt. Írásunkban mindezek
miatt olyan, szakmán belül bizonyá-
ra ismert tényeket igyekeztünk
összegyûjteni, melyek közelebb vi-
hetnek a kérdéskör kifejezetten
szakmai alapokon nyugvó megítélé-
séhez, a fafajjal kapcsolatos problé-
mák pontosabb megfogalmazásához
és a megoldások megtalálásához.

Év Terület Területarány
(ezer ha) (%)

1885 24,2 2,1

1911 109,3 9,7

1923 110,6 10,1

1963 154,2 10,8

1992 268,0 18,3

2004 394,9 22,6

2012 462,7 24,0

1. táblázat. Az akác területfoglalása
1885-tõl napjainkig 

(Balogh et al. 2005a, OEA 2012)
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Rovatunk, az Erdészeti Lapok nemes hagyományát követve ad helyet a szakmai kérdésekrõl zajló, olykor akár
hevesebb hangnemû, de egymás véleményét tisztelõ, érveket és tényeket felvonultató kölcsönös disputának.
Jelen lapszámunkban az érdeklõdés középpontjában álló „akácügy” kérdéskörében. A Lapok szerkesztõsége – az
alábbi témakörben további szakmai véleményüket kifejteni kívánóktól is – örömmel várja az írásokat, reagálá-
sokat! Véleményezzünk, érveljünk, disputázzunk!

1. ábra – A hazai akácosok területének
fatermési osztályok szerinti megoszlása
(Balogh et al. 2005a)
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kes talajok), melyek a fafaj ismert igé-
nyeivel ellentétesek, s amelyeken a fa-
faj termesztése várhatóan rövid-közép
távon sem lesz eredményes. Mindezek
miatt – termõhelyi alapon ítélve – az
akác jelenlegi területfoglalása kb. 35%-
án, több mint 150 000 hektáron szak-
mailag nem látszik elfogadhatónak (Ba-
logh et al. 2005b).

Fapiaci jelentõség 
Az akácosok termõhelyi osztályok sze-
rinti, fentebb már említett megoszlása
miatt az akác élõfakészlet-aránya a
24%-os területi aránnyal szemben csu-
pán 13,5%-ot tesz ki (NÉBIH, 2012). A
fafaj fapiaci jelentõsége mindezek elle-
nére számottevõ, a 7,7 millió m3-es éves
bruttó fakitermelésbõl 1,8 millió m3 az
akác (23,2%). A kitermelt akác iparifa-
aránya 20% körül alakul, s ez mennyi-
ségben (cca. nettó 300 000 m3) a teljes
hazai iparifa-termelésnek hozzávetõle-
gesen 10%-át adja. Meghatározó a fafaj
szerepe ugyanakkor a tûzifapiacon, hi-
szen az éves országos nettó tûzifa-ter-
melésnek több mint 30%-át (cca. nettó
1 200 000 m3) teszi ki. A hagyományos
felhasználási területek mellett az utóbbi
években egyre nagyobb szerepet szán-
nak az akácnak az ún. energiaültetvé-
nyekben, hiszen gyorsan növõ, köny-
nyen és olcsón megújítható ültetvényei
révén az egyéb gazdálkodási lehetõsé-
gekkel szemben vonzó (bár kellõ mély-
ségû tapasztalatokkal még nem alátá-
masztott) alternatívát kínál.

Méhészeti jelentõség
A faanyag hasznosítása mellett az akác
másik jelentõsebb hasznosítási formája
a méhlegeltetés (az évente hazánkban
termelt cca. 25 000 tonna méz több mint
fele akácméz). Bár egyértelmû kimuta-
tást erre vonatkozóan nem ismerünk,
az egyszerû terepi tapasztalat szerint
azonban akácosaink egy részét nem
hasznosítják méhlegelõként. A méhé-
szet kapcsán a legújabban megjelent
szakmai összegzés (Tóth, 2013) is csak
másféle, elsõsorban méhegészségügyi
problémákat említ, így (bár méhészeti
kérdésekben nem rendelkezünk jelen-
tõsebb ismeretekkel) kijelenthetõnek
tartjuk, hogy az akácméztermelés foly-
tatását a jelenlegi akácos erdõterület
messzemenõen kiszolgálja.

Környezetvédelmi jelentõség
Az akác környezetvédelmi jelentõsége
jórészt általános, a többi fafajhoz ha-
sonlóan felvethetõ szakmai tényezõ. A
talajerózió elleni védelmét, a lokális klí-

ma befolyásolását, a pormegkötést, az
oxigéntermelést, a légköri CO2 megkö-
tését bizonyos mértékig ugyanis az aká-
cosok is ellátják. Domb- és hegyvidéki
viszonylatban az akác környezetvédel-
mi jelentõsége azonban szinte biztosan
alatta marad az õshonos fafajoknak,
legfeljebb az állományok könnyebb lét-
rehozása, illetve megújítása miatt tûn-
het úgy, hogy akác ültetésével jobb
eredményt lehet elérni. Nagyobb kör-
nyezetvédelmi jelentõséggel a fafaj csak
az Alföld kedvezõtlen klimatikus adott-
ságú, alapvetõen nem erdõs területein,
azon belül is elsõsorban a homokvidé-
keken (pl. Kiskunság) bírhat. Az alföldi
régiókban ugyanis számos olyan ter-
mõhelyi kombináció adódik, ahol az
akácon kívül más fafajjal alig lehet zárt,
a helyi klímát valamelyest javító és a ta-
lajt biztosan kötõ faállományokat létre-
hozni. Ezeken a termõhelyeken azon-
ban a védelmi funkciókat felnyíló er-
dõkkel és fátlan élõhelyekkel (pl. ho-
moki gyepekkel) is el lehet érni, s
utóbbiak biológiai értéke toronymaga-
san nagyobb.

Természetvédelmi jelentõség
Az akácnak jelenlegi ismereteink sze-
rint nincs természetvédelmi jelentõsé-
ge, legalábbis pozitív elõjellel biztosan
nincs. Mindezt azért tartjuk fontosnak
kiemelni, mert a fafajjal kapcsolatos
megnyilatkozásokban a felvetés rend-
szeresen visszatér. Az alföldi ún. szár-
nyékerdõk (mint potenciális fészkelõ-
helyek) kivételével nem ismerünk
azonban olyan tényeket, adatokat,
amelyek az akácnak biodiverzitás meg-
õrzésében betöltött pozitív hatását tá-
masztanák alá. A ritka, védett növényfa-

jok (pl. tarka sáfrány) akácosokban élõ
populációi általában úgy kerültek aká-
cosba, hogy az élõhelyüknek számító
természetközeli állapotú gyepek elaká-
cosodtak, vagy azokat akáccal erdõsí-
tették. Az akácosok szegényes állatvilá-
ga sem kifejezetten akác-specifikus,
sokkal inkább õshonos lombos erdeink
toleránsabb tagjaiból verbuválódik.

Ökológiai problémák
Régebb óta ismert, hogy az akác termé-
szetközeli állapotú élõhelyeken való
megjelenése és agresszív terjeszkedése
ökológiai problémákat vet fel. A fafaj
életstratégiájából és az általa kialakított
környezet sajátosságaiból fakadó prob-
lémák közül talán legjelentõsebb a ter-
mészetszerû élõhelyek (erdõk, gyepek)
összetételének átalakítása. A fafaj haj-
szálgyökerein élõ Rhizobium-baktériu-
mok erõteljes nitrogénmegkötõ hatása
révén ugyanis – a korábbi cserje- és
gyepszint helyén, annak rovására – jel-
legzetes nitrofil fajok jelennek meg, il-
letve terjednek el. Ennek és az akác al-
lelopatikus hatásának következménye,
hogy az „eredeti” életközösséghez ké-
pest a fajszám csökken, az érzékenyebb
fajok kiszorulnak, dominánssá válnak a
nitrofil gyomok, zavarástûrõ fajok.
Összességében az akácosok flórája sze-
gényedik, homogenizálódik. A flóra-
szegénység emellett elõrevetíti az elõ-
forduló állatfajok alacsony számát, hi-
szen a megváltozó növényvilág beszû-
kíti, vagy megszünteti a gerinctelen fau-
na egy részének táplálkozási kapcsola-
tait. Az akácosok által eltartott fogyasz-
tó szervezetek (pl. fitofág rovarok)
száma például jóval alacsonyabb, mint
az õshonos fafajoknál. A tápnövények

Utak mentén terjedõ fehér akác az Õrségben
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hiányából eredõ fajszámcsökkenés leg-
élesebben a tápnövény-specialista ro-
varoknál mutatkozik meg, de alapvetõ-
en érinti a polifág fajokat is. Az akác-
probléma nagyságrendjét jól mutatja
(vö. Magyarország Élõhelyeinek Tér-
képi Adatbázisa / MÉTA), hogy hazánk
1 200 000 hektárnyi természetközeli ál-
lapotú növényzetébõl jelenleg 200 000
ha az akáccal fertõzött, illetve ezen be-
lül 33 000 ha az akác révén károsított te-
rület. A különösen értékes és unikális
erdõssztyepp-tölgyeseink 60%-ában
terjed az akác (2. ábra).

Erdõmûvelési problémák
Az akác agresszív terjeszkedése nem-
csak a természetvédelmi és Natura 2000
területeken, hanem a tölgy- és bükk-
gazdálkodást folytató erdõgazdák
számára is komoly problémát jelent. A
középkorú és idõs állományokban (el-
sõsorban fényben gazdag tölgyesek-
ben) az akác sok helyütt megjelenik a
cserjeszintben, majd a növedékfokozó
gyérítések, felújítások során robba-
násszerû terjeszkedésbe kezd. Ezt kö-
vetõen az akácosodással érintett erdõ-
felújításokban az õshonos lombos állo-
mányok fenntartásához – az akácsarjak
visszaszorításához – komoly ráfordítá-
sok szükségesek, s érdemi eredményt
szinte csak vegyszeres technológiával
lehet elérni. Az akác terjeszkedése kü-
lönösen az erõsen fragmentált erdõta-
karójú sík vidéki és dombvidéki terüle-
teken jelent kirívó veszélyt, ahol a fo-
lyamat megfelelõ kontroll nélkül, né-
hány évtizedes idõtávlatban akár a ter-
mészetszerû erdõk teljes eltûnésével is
fenyegethet! Emellett az akácosodás na-
gyon komoly gátja lehet a folyamatos
erdõborítás melletti gazdálkodás kiala-
kításának és folytatásának is, hiszen a
természetes erdõdinamikai folyamatok
érvényesülését az akác terjeszkedése
alapjaiban képes megrendíteni.

Az akác alkalmazásával kapcsolatosan
leírt problémák már a 20. sz. közepére
nyilvánvalóvá és közismertté váltak. Emi-
att a szakemberek már az 1950-es évek

közepén az akácosok területének radiká-
lis csökkentését irányozták elõ (a 154 000
ha-os akkori akác-összterületet 110 000
ha-ra tervezték csökkenteni), s mindez
az erdészeti alapmûnek számító, 1964-
ben kiadott „Zöld könyvek” sorozatban
konkrétan, az egyes tájak szintjén is meg-
fogalmazódott (Danszky 1964). A késõb-
biekben az akác termesztésével kapcso-
latban hasonló szellemben nyilatkozott
szinte minden szerzõ (pl. Danszky–Járó,
1973: „Az akác termõhelyigényét figye-
lembe véve megállapítottuk, hogy a
meglévõ akácosoknak mintegy 50%-a
áll termõhelyén. … 2000-ig a nem meg-
felelõ termõhelyen álló akácosok mint-
egy felénél (60 000 ha) kerülhet sor fa-
fajcserés átalakításra”). Mint tudjuk, az
elõirányzott területcsökkenés nem való-
sult meg…

Hazai jogszabályi háttér
A jelenlegi hazai joganyag az „akáckér-
dést” differenciáltan, kiegyensúlyozot-
tan kezeli. A 2009. évi XXXVII. tv. (Evt.)
a fafaj telepítésének viszonylag tág teret
enged, ugyanakkor az 1996. évi LIII. tv.
(Tvt.) alapján védett természeti területe-
ken az akác nem alkalmazható, s a ter-
mészetes és természetszerû erdõk, vala-
mint nem erdõ mûvelési ágú védett ter-
mészeti területek 200 méteres körzeté-
ben az erdészeti hatóság az akác fafajú
erdõtelepítést megtagadhatja vagy felté-
telekhez kötheti. Az akác meglevõ er-
dõterületen belüli további terjedését
elvileg az erdõrészletek természetességi
besorolása szabályozza, az Evt. ugyanis
kimondja, hogy az erdõgazdálkodási

tevékenység következtében az erdõk
természetességi állapota nem romolhat
(vagyis az akác, mint a természetességi
minõsítést befolyásoló intenzíven terje-
dõ fafaj, jelenléti aránya érdemben nem
növekedhet). Akácosokra vonatkozó
átalakítási kötelezettség (a Tvt. alapján)
csak védett természeti területeken van,
azonban az eddigi gyakorlat szerint ezt
is csak fokozatosan kell biztosítani, s
ehhez – ahogy a nem védett területe-
ken önként vállalt átalakításokhoz is –
külön támogatási jogcímet rendelt a ha-
zai erdészeti igazgatás. Natura 2000 te-
rületeken levõ erdõkre nincs további
szigorítás, de az akác térfoglalása a
meglevõ természetszerû erdõk rovására
ott sem növekedhet. Végül – bár nem
erdõkhöz kapcsolódó szabályozás –
megemlíthetõ, hogy Natura 2000-es
gyepeken az akác (mint inváziós nö-
vényfaj) megtelepedését és terjedését a
földtulajdonosoknak meg kell akadá-
lyozniuk, a megjelent állományokat pe-
dig vissza kell szorítaniuk.

Uniós jogszabályi környezet
A jelenleg megvitatás alatt álló – az utób-
bi hetek híradásaiban gyakran, de tartal-
mi elemeit tekintve rendszerint tévesen
hivatkozott – európai parlamenti, illetve
európai tanácsi rendelet nem az akácról,
hanem „az idegenhonos özönfajok bete-
lepedésének és elterjedésének megelõ-
zésérõl és féken tartásáról” szól. Diffe-
renciált, elsõsorban a megelõzésre össz-
pontosító szabályrendszere általánosság-
ban a gazdasági, humánegészégügyi,
ökológiai-természetvédelmi és egyéb

2. ábra. A zárt erdõssztyepp-tölgyesek in-
váziós fertõzöttsége (MÉTA-adatbázis)

Akácos nyári aszpektusa
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szempontok miatt problémásnak ítélt nö-
vény- és állatfajok egységes európai ke-
zelésének megalapozását szolgálja. A ter-
vezet konkrét fajokat nem nevez meg (a
szöveganyagban az „akác” szó sem for-
dul elõ), az „Unió számára veszélyt jelen-
tõ idegenhonos fajok” jegyzékére tagálla-
mi javaslat alapján kerülhetnek majd fel
növény- és állatfajok. Az akác jegyzékbe
való felvétele azonban a rendelettervezet
7. cikkében megfogalmazott megkötések
miatt nem valószínû, mivel ezek (pl. az
érintett fajoknak tilos az Unión belüli
szállítása, szaporítása, forgalomba hoza-
tala, tartása) az akácra, mint nagy terüle-
ten elõforduló, komoly gazdasági jelen-
tõséggel bíró fafajra biztosan nem vonat-
koztathatók. Mindezek alapján az akác
„kiirtásáról” vagy „uniós betiltásáról” be-
szélni meglátásunk szerint teljesen meg-
alapozatlan, félrevezetõ és fölösleges in-
dulatokat gerjesztõ tevékenység.

Epilógus: Mi lehet az akác 
helyes szakmai megítélése?

Az elmondottak alapján úgy tûnik,
hogy az akácot sem a tervezett uniós

direktívák, sem a kérdéskört ökológiai
szempontból közelítõ hazai szakem-
berek nem akarják Magyarország terü-
letérõl kiirtani. A médiában megjelent
híradások sok esetben a szakmai ab-
szurditás határát súrolják, s a tisztánlá-
tást egyáltalán nem segítik. Emellett a
sajtóanyagok jelentõs része a gazdasá-
gi jelentõség hangsúlyozása mellett is-
mét csak elhallgatta az akác által felve-
tett gazdasági, ökológiai és természet-
védelmi problémákat, sõt egyes nyi-
latkozatokban megjelent az akác kor-
látlan hazai alkalmazásának lehetõsé-
gét (illetve a hatályos erdõtörvény és
végrehajtási rendelete ilyen irányú
módosításának szükségességét) felve-
tõ javaslat is. Ezzel szemben meglátá-
sunk szerint „akácügyben” az eddigi
differenciált szabályozást kell(ene)
követni: az akác jelenlétét és alkalma-
zását gazdasági szempontok miatt ál-
talában el lehet fogadni, ugyanakkor
bizonyos területekrõl a fafajt ki kell
szorítani, illetve további megtelepedé-
sét meg kell akadályozni. A szélsõsé-
gektõl mentes, több szempontot mér-

legelõ szakmai megközelítés tehát ez
ügyben is kívánatos, közös szakmai
érdek.
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