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Disputa

Rovatunk, az Erdészeti Lapok nemes hagyomanyat kovetve ad helyet a szakmai kérdésekrol zajlo, olykor akar
hevesebb hangnemii, de egymas véleményét tisztelo, érveket és tényeket felvonultatd kolcsonos disputanak.
Jelen lapszamunkban az érdeklodés kozéppontjaban allo ,,akaciigy” kérdéskorében. A Lapok szerkesztosége — az
alabbi témakorben tovabbi szakmai véleményiiket kifejteni kivanoktol is — orommel varja az irasokat, reagala-
sokat! Véleményezziink, érveljink, disputazzunk!

Az akackerdesrol — tényszeriien

Dr. Szmorad Ferenc - tudomanyos munkatars, ELTE TTK Névényrendszertani, Okolégiai és Elméleti Bioldgiai Tanszék

Az elmilt honapok szakmai hirada-
saiban, illetve a médiaban az akac
kapcsan meglehetdsen felforréso-
dott a levegd. A megnyilatkozék (el-
sésorhan a méhészek képviseldi)
alapvetden az akac unios ,,betilta-
sanak” apropdjan hallattak a hang-
jukat. A természetvédelmi szakem-
berek és hiolégusok ugyanakkor (is-
mételten, de joval halkabban) a fafaj
korlatlan alkalmazasanak probhlé-
mait vetették fel, foként dkologiai
szempontok alapjan. A megjelent hir-
adasok egy része azonban a valo-
sagtol kifejezetten elrugaszkodott,
valétlan allitasokkal tarkitott, a ki-
viilallok félrevezetésére alkalmas
anyag volt. Irasunkban mindezek
miatt olyan, szakman beliil bizonya-
ra ismert tényeket igyekeztiink
osszegyiijteni, melyek kozelebb vi-
hetnek a kérdéskor kifejezetten
szakmai alapokon nyugvé megitélé-
séhez, a fafajjal kapcsolatos problé-
mak pontosabb megfogalmazasahoz
és a megoldasok megtalalasahoz.

Teriileti adatok és a fafaj hazai
torténete

A fehér akdc (Robinia pseudoacacia)
kozismerten Eszak-Amerikabol sziarma-
20 fafaj, eredeti el6forduldsi teriiletén el-
sGsorban elegyes allomanyokat alkotva,
vizmosasos terméhelyeken él. Europaba
1601-ben hoztik be, ahol mint értékes
parkfa hamar elterjedt. Hazankba 1710—
1720 kozott jutott el, nagyobb volumend
telepitésére azonban csak 1865 utin ke-
rilt sor. A 20. szazadban a magyar Al-

fold-fasitas {6 fafajava lépett el6, s mar a
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1. vilaghaborat megel6zGen is ,magyar
fanak” tekintették. A fafaj alkalmazasa-
nak hdrom jelentGsebb perioddusa az
1923-1940 kozotti idGszakra (Alfold-fasi-
tasi torvény hatdsa), a II. vilaghabora
utani évtizedekre (fokozott erdételepité-
si-fasitdsi program, a ,magyar erdé6mda-
velés aranykora”), illetve a rendszerval-
tas utani idGszakra esik (erdételepitések
magantulajdonban levé termdéfoldeken).
Az elmult szazotven évben az akdcosok
terllete — elsGsorban az erdételepitések
révén, de nem kis mértékben a szub-
spontdn terjeszkedés kovetkeztében is —
rendiiletlentl novekedett, s 2012-re elér-
te a 462 700 hektart, vagyis az orszag er-
détertiletének 24%-at (1. tablazat). A
kozel féelmillié hektar akacosbol mintegy
200 000 hektarnyi mar a rendszervaltas
utan jott létre, s jo ideje az akac a legna-
gyobb tertiletfoglalasa fafajunk.

1. tablazat. Az akdc teriiletfoglaldsa
1885-161 napjainkig
(Balogh et al. 2005a, OEA 2012)

Ev Terillet Teriiletarany
(ezer ha) (%)

1885 24,2 2.1

1911 109,3 9,7

1923 110,6 10,1

1963 154,2 10,8

1992 268,0 18,3

2004 394,9 22,6

2012 462,7 24,0

Termdhelyi és fatermési vonat-
kozasok

Az akdcot és fajtait hazankban jelenleg
tobb mint 1500 termd&helytipus-valtoza-
ton lehet megtalalni. Ez az igen széles tar-
tomany az alkalmazas lehetGségeit bizto-
san lefedi, sulypontja azonban (amint azt
az 1. abra is mutatja) a gyenge, V. fater-
mési osztalya termShelyekre esik.

A fafajt kezdetben a leggyengébb,
jorészt gazdalkodas altal kiélt termShe-
lyekre (futbhomok, erdsen erodalt
csonka erddtalajok) ultették. Ma mar
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1. dbra — A hazai akdcosok teriiletének
Jfatermési oszlalyok szerinti megoszidsa
(Balogh et al. 2005a)

ugyanakkor ismert tény, hogy az akac-
gazdalkodas optimumat nem ezek a
termdhelyek jelentik. A faterm&képes-
ségi adatok jol bizonyitjak, hogy a
leggyengébb termdhelyeken az akac
igen rosszul teljesit, dltalaban lehet nala
jobb fatermd&képességli Gshonos fafajt
talalni. A leggyengébb, VI. fatermési osz-
taly (6 m3/ha/év alatti fatermSképesség)
terilete 6nmagaban tobb mint tizezer
hektar. Bizonyos gyenge termdhelye-
ken (pl. tobbletvizhatastol fliggetlen,
sekély humuszos homok) ugyanakkor
egyelére elfogadhato az akac alkalma-
zasa, elsGsorban a foldtulajdonosok ré-
szér6l mutatkozo jelentGsebb erddsitési
igény miatt. A legjobb termd&helyeken
sem létjogosult a fafaj: bar fatermdke-
pessége itt rendszerint megel6zi az Gs-
honos fafajokét, a védelmi és kozjoléti
funkciokat sokkal kevésbé képes ellat-
ni, és gazdasagi értéktermelS képessé-
ge sem annyival magasabb, hogy az in-
dokolja alkalmazasat. Ilyen ,elit” erdé
termd&helyekbdl (pl. gyertyanos-tolgyes
klimaja agyagbemosodasos és rozsda-
barna erdétalajok) az akac tobb tizezer
hektarnyit foglal el. Vannak toviabba
olyan termdhelyi kortlmények (pl.
biikkos klima, valtozo vizgazdalkodasa
termdShelyek, agyag fizikai féleség, szi-
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kes talajok), melyek a fafaj ismert igé-
nyeivel ellentétesek, s amelyeken a fa-
faj termesztése varhatdan rovid-kozép
tavon sem lesz eredményes. Mindezek
miatt — terméhelyi alapon itélve — az
akac jelenlegi tertletfoglaldsa kb. 35%-
an, tobb mint 150 000 hektiron szak-
mailag nem latszik elfogadhatonak (Ba-
logh et al. 2005b).

Fapiaci jelentéség

Az akacosok terméhelyi osztilyok sze-
rinti, fentebb mar emlitett megoszlasa
miatt az akdc ¢élofakészlet-arinya a
24%-os tertileti arannyal szemben csu-
pian 13,5%-ot tesz ki (NEBIH, 2012). A
fafaj fapiaci jelentGsége mindezek elle-
nére szamottevd, a 7,7 millio m?-es éves
brutt6 fakitermelésbdl 1,8 millié m? az
akac (23,2%). A kitermelt akic iparifa-
aranya 20% koruil alakul, s ez mennyi-
ségben (cca. nett6 300 000 m?) a teljes
hazai iparifa-termelésnek hozzavetSle-
gesen 10%-at adja. Meghatarozo a fafaj
szerepe ugyanakkor a tlzifapiacon, hi-
szen az éves orszagos netto tlzifa-ter-
melésnek tobb mint 30%-at (cca. nettd
1 200 000 m?) teszi ki. A hagyomanyos
felhasznalasi tertiletek mellett az utobbi
években egyre nagyobb szerepet szan-
nak az akdcnak az Gn. energiatltetvé-
nyekben, hiszen gyorsan nové, kony-
nyen és olcson megujithato tltetvényei
révén az egyéb gazdilkodasi lehetGsé-
gekkel szemben vonzo (bar kell6 mély-
ségl tapasztalatokkal még nem alata-
masztott) alternativat kinal.

Méhészeti jelentéség

A faanyag hasznositasa mellett az akac
masik jelentGsebb hasznositdsi formaja
a méhlegeltetés (az évente hazinkban
termelt cca. 25 000 tonna méz tébb mint
fele akicméz). Bar egyértelmd kimuta-
tast erre vonatkozoan nem ismerink,
az egyszerU terepi tapasztalat szerint
azonban akacosaink egy részét nem
hasznositjak méhlegelként. A méhé-
szet kapcsan a legtjabban megjelent
szakmai Osszegzés (Toth, 2013) is csak
masféle, elsGsorban méhegészségligyi
problémadkat emlit, igy (bar méhészeti
kérdésekben nem rendelkeziink jelen-
tésebb ismeretekkel) kijelenthetének
tartjuk, hogy az akdcmeéztermelés foly-
tatasat a jelenlegi akdcos erdétertilet
messzemenden kiszolgalja.

Kornyezetvédelmi jelentéség
Az akidc kornyezetvédelmi jelentGsége
jorészt altalanos, a tobbi fafajhoz ha-
sonldan felvethets szakmai tényezs. A
talajer6zio elleni védelmeét, a lokalis kli-

ma befolydsoldsat, a pormegkotést, az
oxigéntermelést, a 1égkori CO, megko-
tését bizonyos mértékig ugyanis az aka-
cosok is ellatjak. Domb- és hegyvidéki
viszonylatban az akiac kornyezetvédel-
mi jelentGsége azonban szinte biztosan
alatta marad az G&shonos fafajoknak,
legfeljebb az allomanyok konnyebb lét-
rehozasa, illetve megQjitisa miatt tin-
het ugy, hogy akic tltetésével jobb
eredményt lehet elérni. Nagyobb kor-
nyezetvédelmi jelentGséggel a fafaj csak
az Alfold kedvezétlen klimatikus adott-
sagu, alapvetden nem erdds terlletein,
azon belil is elsGsorban a homokvidé-
keken (pl. Kiskunsag) birhat. Az alfoldi
régiokban ugyanis szimos olyan ter-
méhelyi kombinaci6é adodik, ahol az
akdcon kiviil mas fafajjal alig lehet zart,
a helyi klimat valamelyest javito és a ta-
lajt biztosan kot6 fadllomanyokat létre-
hozni. Ezeken a term&helyeken azon-
ban a védelmi funkciokat felnyilo er-
dokkel és fatlan élshelyekkel (pl. ho-
moki gyepekkel) is el lehet érni, s
utodbbiak biologiai értéke toronymaga-
san nagyobb.

Természetvédelmi jelentéség
Az akdcnak jelenlegi ismereteink sze-
rint nincs természetvédelmi jelentGsé-
ge, legalabbis pozitiv elgjellel biztosan
nincs. Mindezt azért tartjuk fontosnak
kiemelni, mert a fafajjal kapcsolatos
megnyilatkozasokban a felvetés rend-
szeresen visszatér. Az alfoldi Gn. szar-
nyékerdSk (mint potencialis fészkels-
helyek) kivételével nem ismertink
azonban olyan tényeket, adatokat,
amelyek az akdcnak biodiverzitds meg-
Orzésében betoltott pozitiv hatasat ta-
masztanak ald. A ritka, védett novényfa-
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jok (pl. tarka safrany) akacosokban €l6
populacioi altalaban ugy kertltek aka-
cosba, hogy az élShelyiknek szamito
természetkozeli allapota gyepek elaka-
cosodtak, vagy azokat akaccal erddsi-
tették. Az akdcosok szegényes allatvila-
ga sem kifejezetten akac-specifikus,
sokkal inkdbb Gshonos lombos erdeink
toleransabb tagjaibol verbuvalodik.

Okolégiai problémak
Régebb oOta ismert, hogy az akac termé-
szetkozeli allapota élShelyeken valo
megjelenése s agressziv terjeszkedése
okologiai problémakat vet fel. A fafaj
kornyezet sajatossagaibol fakadod prob-
lemak kozil talan legjelentGsebb a ter-
mészetszerd élhelyek (erdsk, gyepek)
Osszetételének atalakitisa. A fafaj haj-
szalgyokerein €16 Rbizobium-baktériu-
mok erételjes nitrogénmegkots hatdsa
révén ugyanis — a kordbbi cserje- és
gyepszint helyén, annak rovasara — jel-
legzetes nitrofil fajok jelennek meg, il-
letve terjednek el. Ennek és az akac al-
lelopatikus hatasanak kovetkezménye,
hogy az ,eredeti” életk6zosséghez ké-
pest a fajszam csokken, az érzékenyebb
fajok kiszorulnak, domindnssa valnak a
nitrofil gyomok, zavarastiré fajok.
Osszességében az akacosok flordja sze-
gényedik, homogenizalodik. A flora-
szegénység emellett elGrevetiti az el6-
fordulo allatfajok alacsony szamat, hi-
szen a megvaltozd novényvilag beszi-
kiti, vagy megsziinteti a gerinctelen fau-
na egy részének taplalkozasi kapcsola-
tait. Az akacosok altal eltartott fogyasz-
to6 szervezetek (pl. fitofag rovarok)
szama példaul joval alacsonyabb, mint
az Gshonos fafajoknal. A tapnovények

Utak mentén terjedd fehér akdc az Orségben
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L5 AMoldi zart invazids
Plant invasion in closed kowtand steppe oak woodlands

2008

2. abra. A zart erdossztyepp-télgyesek in-
vazios fertozotisége (META-adatbdzis)

hidnyabdl eredé fajszamcsokkenés leg-
¢élesebben a tipnovény-specialista ro-
varoknal mutatkozik meg, de alapvets-
en érinti a polifag fajokat is. Az akdc-
probléma nagysagrendjét j6l mutatja
(v6. Magyarorszig ElShelyeinek Tér-
képi Adatbdzisa / META), hogy hazink
1 200 000 hektarnyi természetkozeli al-
lapotd novényzetébdl jelenleg 200 000
ha az akdccal fert6zott, illetve ezen be-
lil 33 000 ha az akac révén karositott te-
rilet. A kilonosen értékes és unikalis
erddssztyepp-tolgyeseink  60%-dban
terjed az akac (2. abra).

Erdémiivelési problémak

Az akac agressziv terjeszkedése nem-
csak a természetvédelmi és Natura 2000
tertileteken, hanem a tolgy- és biikk-
gazdalkodast folytatd erddgazdak
szamdra is komoly problémat jelent. A
kozépkorta és id6s allomanyokban (el-
sGsorban fényben gazdag tolgyesek-
ben) az akac sok helyttt megjelenik a
cserjeszintben, majd a novedékfokozo
gyéritések, felGjitisok soran robba-
nasszerd terjeszkedésbe kezd. Ezt ko-
vetSen az akadcosodassal érintett erd6-
felgjitasokban az Gshonos lombos allo-
mianyok fenntartisihoz — az akdcsarjak
visszaszoritisahoz — komoly rafordita-
sok szlkségesek, s érdemi eredményt
szinte csak vegyszeres technologiaval
lehet elérni. Az akic terjeszkedése kiui-
londsen az erGsen fragmentalt erdGta-
karoja sik vidéki és dombvidéki tertile-
teken jelent kirivo veszélyt, ahol a fo-
lyamat megfelelé kontroll nélkil, né-
hany évtizedes idétavlatban akar a ter-
meészetszerd erddk teljes eltinésével is
fenyegethet! Emellett az akacosodas na-
gyon komoly gatja lehet a folyamatos
erdéboritas melletti gazdalkodas kiala-
kitdsanak és folytatasanak is, hiszen a
természetes erdédinamikai folyamatok
érvényestulését az akic terjeszkedése
alapjaiban képes megrenditeni.

Az akac alkalmazasaval kapcsolatosan
leirt problémak mar a 20. sz. kozepére
nyilvanvalova és kozismertté valtak. Emi-
att a szakemberek mir az 1950-es évek
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kozepén az akacosok tertiletének radika-
lis csokkentését iranyoztak elS (a 154 000
ha-os akkori akic-Ossztertiletet 110 000
ha-ra tervezték csokkenteni), s mindez
az erdészeti alapminek szamito, 1964-
ben kiadott ,Z0ld konyvek” sorozatban
konkrétan, az egyes tdjak szintjén is meg-
fogalmazodott (Danszky 1964). A késdb-
biekben az akidc termesztésével kapcso-
latban hasonlo szellemben nyilatkozott
szinte minden szerzS (pl. Danszky—Jaro,
1973: Az akdc termobelyigényeét figye-
lembe veve megdllapitottuk, hogy a
meglévs akdcosoknak mintegy 50%-a
all termobelyén. .. 2000-ig a nem meg-
felelo terméhelyen dllo akdcosok mint-
egy felénél (60 000 ha) kertilbet sor fa-
Jajcserés dtalakitasra”). Mint tudjuk, az
elGiranyzott tertiletcsokkenés nem valo-
sult meg...

Hazai jogszabalyi hattér
A jelenlegi hazai joganyag az ,akackér-
dést” differencidltan, kiegyensulyozot-
tan kezeli. A 2009. évi XXXVIL tv. (Evt.)
a fafaj telepitésének viszonylag tag teret
enged, ugyanakkor az 1996. évi LIII. tv.
(Tvt.) alapjan védett természeti teriilete-
ken az akdc nem alkalmazhato, s a ter-
mészetes és természetszerd erddk, vala-
mint nem erd§ muvelési 4ga védett ter-
mészeti tertiletek 200 méteres korzeté-
ben az erdészeti hatosag az akdc fafaja
erdGtelepitést megtagadhatja vagy felté-
telekhez kotheti. Az akdc meglevs er-
détertileten beluli tovabbi terjedését
elvileg az erdérészletek természetességi
besorolasa szabalyozza, az Evt. ugyanis
kimondja, hogy az erd&gazdalkodasi
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tevékenység kovetkeztében az erddk
természetességi allapota nem romolhat
(vagyis az akac, mint a természetessegi
mindsitést befolyasold intenziven terje-
dé fafaj, jelenléti ardnya érdemben nem
novekedhet). Akdcosokra vonatkozo
atalakitasi kotelezettség (a Tvt. alapjan)
csak védett természeti tertileteken van,
azonban az eddigi gyakorlat szerint ezt
is csak fokozatosan kell biztositani, s
ehhez — ahogy a nem védett tertlete-
ken onként vallalt atalakitdsokhoz is —
kilon tamogatasi jogcimet rendelt a ha-
zai erdészeti igazgatas. Natura 2000 te-
rileteken levé erd6kre nincs tovabbi
szigoritas, de az akac térfoglaliasa a
meglevé természetszerd erdSk rovasara
ott sem novekedhet. Végil — bar nem
erd6khoz kapcsolodd szabalyozas —
megemlithet§, hogy Natura 2000-es
gyepeken az akiac (mint invazids no-
vényfaj) megtelepedését és terjedését a
foldtulajdonosoknak meg kell akada-
lyozniuk, a megjelent allomanyokat pe-
dig vissza kell szoritaniuk.

Unids jogszabalyi kérnyezet
A jelenleg megvitatds alatt allé —az utob-
bi hetek hiradasaiban gyakran, de tartal-
mi elemeit tekintve rendszerint tévesen
hivatkozott — eurépai parlamenti, illetve
eurdpai tanicsi rendelet nem az akacrol,
hanem ,az idegenhonos 6zonfajok bete-
lepedésének és elterjedésének megels-
zésérdl és féken tartasarol” szol. Diffe-
rencidlt, elsGsorban a megelGzésre Ossz-
pontositd szabdlyrendszere altalanossag-
ban a gazdasagi, humanegészégligyi,
okologiai-természetvédelmi és egyéb

Akdcos nyari aszpektusa
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szempontok miatt problémasnak itélt no-
vény- és allatfajok egységes eurdpai ke-
zelésének megalapozasat szolgilja. A ter-
vezet konkrét fajokat nem nevez meg (a
szoveganyagban az ,akac” szo6 sem for-
dul el®), az ,,Unio6 szamdra veszélyt jelen-
t6 idegenhonos fajok” jegyzékére tagalla-
mi javaslat alapjan kertilhetnek majd fel
novény- és allatfajok. Az akac jegyzékbe
valo felvétele azonban a rendelettervezet
7. cikkében megfogalmazott megkotések
miatt nem valoszint, mivel ezek (pl. az
érintett fajoknak tilos az Union beluli
szallitdsa, szaporitasa, forgalomba hoza-
tala, tartasa) az akicra, mint nagy tertile-
ten el6forduld, komoly gazdasagi jelen-
tGséggel biro fafajra biztosan nem vonat-
koztathatok. Mindezek alapjan az akac
LKiirtdsarol” vagy ,unios betiltisarol” be-
szélni meglatasunk szerint teljesen meg-
alapozatlan, félrevezets és folosleges in-
dulatokat gerjeszté tevékenység.

Epilogus: Mi lehet az akac
helyes szakmai megitélése?
Az elmondottak alapjan ugy tdnik,
hogy az akdcot sem a tervezett unios

direktivak, sem a kérdéskort okologiai
szempontbol kozelité hazai szakem-
berek nem akarjak Magyarorszag teru-
letérdl kiirtani. A médidban megjelent
hiraddsok sok esetben a szakmai ab-
szurditds hatarat saroljak, s a tisztanla-
tast egyaltalin nem segitik. Emellett a
sajtobanyagok jelentSs része a gazdasa-
gi jelent6ség hangsulyozasa mellett is-
mét csak elhallgatta az akic altal felve-
tett gazdasagi, okologiai és természet-
védelmi problémakat, s6t egyes nyi-
latkozatokban megjelent az akac kor-
latlan hazai alkalmazasanak lehet&sé-
gét (illetve a hatalyos erd6torvény és
végrehajtdsi rendelete ilyen iranya
modositasanak sziikségességét) felve-
t6 javaslat is. Ezzel szemben meglata-
sunk szerint ,akactigyben” az eddigi
differencialt szabdlyozast kell(ene)
kovetni: az akac jelenlétét és alkalma-
zasat gazdasagi szempontok miatt al-
taldban el lehet fogadni, ugyanakkor
bizonyos tertiletekrél a fafajt ki kell
szoritani, illetve tovabbi megtelepedé-
sét meg kell akadalyozni. A szélsGseé-
gektdl mentes, tobb szempontot mér-
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dontéjét.
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A dont6 idépontja: 2014. junius 11-14.
Helyszine: Sopron

Mezei juhar

legel6 szakmai megkozelités tehat ez
ugyben is kivanatos, kozos szakmai
érdek.

Fontosabb forrasmunkak:
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Havas T. — Kiss J. — Kovics G. — SzaBo P. —
SzMORAD F. — TiMAR G. (2005a): Javaslat a fehér
akdc erdételepitésekben, erddfeltjitisokban
valo felhasznaldasanak és allomany-atalakitasa-
nak szabdlyozasara. — Kutatasi jelentés, NYME
Novénytani Tanszék, Sopron, pp. 107.

BatogH L. — Kovacs G. — TiMAr G. (szerk.)
(2005b): Az egyes termdhelytipus-valtozatokon
alkalmazhat6 célallomanyok. — AESZ, Budapest.

Danszky 1. (szerk.) (1964): Magyarorszag er-
dbgazdasagi tdjainak erddfelGjitasi, erdételepi-
tési iranyelvei és eljarasai. — Orszagos Erdésze-
ti FSigazgatosag, Budapest.

DaNszky L. — JARO Z. (1973): A terllethaszno-
sitds és fafajgazdalkodas f6bb iranyelvei. In:
Danszky 1. (szerk.): Erdémuvelés 1. — MezGgaz-
dasagi Konyvkiado Villalat, Budapest.

TotH P. (2013): Magyar Méhészeti Nemzeti
Program Kornyezetterhelési Monitoring vizsga-
lat (2012-2013). — Orszagos Magyar Méhészeti
Egyesiilet, Budapest. ¥

A verseny célja:
» az erdészek szaktudasanak gyarapitasa, korszerUsi-

tése

» az erdészhivatas rangjanak emelése

* az erdészszakma népszerlsitése sokrétliségének,
szépségének bemutatasa altal kdzvetlen barati, szak-
tarsi kapcsolatok teremtése, elmélyitése

A verseny résztvevéi:
az erdégazdalkodasban dolgozo (felséfoku erdészeti
képesitéssel nem rendelkez®) erdész-technikusok

Az idei donté szakmai szervezbje a NYME Roth Gyula
Gyakorlo Szakkbzépiskola, programszervezd a TAEG
Tanulmanyi Erdégazdasag Zrt. A versenyz6k szallasa

és ellatasa a Szakkozépiskola Kollégiumaban lesz.
A dontdre torténd regisztracié a hazi versenyek lebo-
nyolitdsa utan, tervezetten majusban zajlik majd.

A regisztracio részleteirdl, hataridejérdl késébb adunk

tajékoztatast.
Orszagos Erdészeti Egyesiilet
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