
A természeti értékek védelméért dol-
gozó és a természeti erõforrásokkal
gazdálkodó szakemberekben munká-
juk kapcsán számos olyan kérdés fel-
merülhet, amelyek megválaszolásához
tudományos kutatásokra van szükség.
A tudományos szektor tagjai azonban
sokszor nem kifejezetten a gyakorlat-
ban megjelenõ tudáshiányt orvosolják,
hanem egyéni vagy intézményi orien-
tációjuk, illetve érdeklõdésük szerint
választanak kutatási témát. A gyakor-
latból érkezõ igények és a kutatói
szektor tevékenysége így sok esetben
nincs összhangban. A gyakorlat és a
tudományos kutatások közti szakadék
áthidalására 2013-ban ún. részvételi
kutatás indult az MTA Ökológiai Kuta-
tóközpont és a Környezeti Társada-
lomkutatók Csoportja (ESSRG) szak-
mai együttmûködésében, gyakorlati
szakemberek bevonásával a magyar-
országi természetvédelem számára ki-
emelten fontos témákban. 

Bevezetés
Mivel természeti értékeink helyzete és
fennmaradása alapjaiban függ a gazdál-
kodástól, a folyamatba a természeti erõ-
forrásokkal gazdálkodók – így az erdõ-
gazdálkodók és erdõkezelõk – körét is

bevontuk. A kezdeményezés célkitûzé-
se, hogy a kutatással és kutatásfinanszí-
rozással foglalkozók számára széles kö-
rû egyeztetésen alapuló lista jöjjön létre
a természetvédelmi gyakorlat és a ter-
mészet megõrzését elõsegítõ gazdálko-
dás szempontjából legfontosabb kuta-
tási kérdésekrõl. Lényeges hangsúlyoz-
ni, hogy a kérdéslista összeállításához
nem a kutatói szektor, hanem a gyakor-

lati szakemberek kérdései szolgáltak
alapul. Reményeink szerint az elkészült
lista segít abban, hogy jóval célzottabb
kutatásfinanszírozás valósuljon meg,
erõsödjön az igény-vezérelt („demand-
driven”) megközelítés. Vagyis hosszú
távon támogatást nyerjenek azok a cél-
zott kutatások, amelyek a valós gyakor-
lati igényekre reagálnak. Írásunkban a
kutatás eddigi fejleményeirõl és ered-
ményérõl adunk számot, bemutatjuk a
legfontosabbnak ítélt erdõvel foglalko-
zó kutatási kérdéseket, területeket, va-
lamint a folyamatban segítõként részt
vevõ két kutató, dr. Bartha Dénes és
dr. Standovár Tibor értékeli az eredmé-
nyeket és a folyamatot. Jelen írás továb-
bi szerzõi a kutatócsoport tagjain kívül
a mûhelybeszélgetés három érintett kis-
csoportjában járultak hozzá munkájuk-
kal az eredményekhez.

A részvételi kutatás folyamata
2013 tavaszán kutatócsoportunk 16 in-
terjút készített gyakorlatban dolgozó
szakemberekkel (állami természetvéde-
lem, civil szervezetek és gazdálkodók,
összesen 21 fõ), hogy ezek alapján elõ-
készítsük és megalapozzuk a következõ
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szakaszban az országos felmérést. A
gyakorló erdõgazdálkodók körébõl fel-
kért interjúalanyaink a Magán Erdõtulaj-
donosok és Gazdálkodók Országos Szö-
vetségének (MEGOSZ), egy állami erdé-
szeti Zrt. és az Országos Erdészeti Egye-
sület (OEE) képviselõiként beszélgettek
velünk. Az országos felmérés elektroni-
kus kérdõív segítségével 2013. június és
augusztus között zajlott le. Az erdészeti
Zrt.-ket a Magyar Fejlesztési Bank vezé-
rigazgatójához címzett levelünk útján ér-
tük el, majd a Zrt. vezérigazgatóinak ki-
küldtük a felmérés meghívóját. Mellette
a magánerdõ-tulajdonosoknak is továb-
bítottuk a felkérést a MEGOSZ-on ke-
resztül. Az online felületen azt kértük a
felmérésben az önkéntesen részt vevõ
kitöltõktõl, hogy írjanak le 3-5 olyan ku-
tatási kérdést, amelyeket a hazai termé-
szetvédelem szempontjából kulcsfontos-
ságúnak ítélnek. A kérdõíves adatgyûjtés
során összesen 188 személy töltötte ki a
kérdõívet, ebbõl 24 erdõgazdálkodó.
Összességében 792 kutatási kérdést reg-
isztráltunk az interjúban felmerült kérdé-
sekkel együtt. Az erdõgazdálkodókon
túl más érintett csoportoktól (pl. nemze-
ti parki igazgatóságok, természetvédelmi
civil szervezetek) is számos erdõkkel
kapcsolatos kérdés érkezett. A nagyszá-
mú kérdést tartalmazó eredeti adatbázis
a tisztítás (pl. tartalmilag megegyezõ
duplikátumok, nem releváns kérdések
törlése) után 478 kérdésre csökkent, 12
témakör szerint csoportosítva. Az erdõk-
kel kapcsolatos témakörben 85 kérdés,
az erdõkhöz kapcsolható vadgazdálko-
dás, illetve inváziós fajok témakörökben
19-23 kérdés maradt. A tisztított adatbá-
zis kérdéseinek további feldolgozását és
rangsorolását a kutatás utolsó fázisában,
a 2014. február 13. és 15. között rende-
zett mûhelybeszélgetés keretében szer-
veztük meg. A mûhelyvitát Tihanyban,
az MTA ÖK Balatoni Limnológiai Intéze-
tében tartottuk. A beszélgetés 24 résztve-
võjét az államigazgatási, gazdálkodói és
civil szektorból hívtuk meg. A mûhely-
beszélgetésre nyolc kutatót is felkértünk,
akik részt vettek a kérdések értelmezé-
sében és megfogalmazásában, de a
rangsorolásban nem. Az erdõgazdálko-
dók képviseletében a MEGOSZ, az OEE
és egy állami erdészeti Zrt. képviselõje-
ként két fõ volt jelen. Elõrangsorolás,
elõszûrés céljából a mûhelybeszélgetés
elõtti hetekben kiküldtük a meghívot-
taknak a 12 témakörbe rendezett 478
kérdést. A résztvevõk 1-3 pontot adtak
az egyes kérdésekre attól függõen, hogy
mennyire ítélték azokat fontosnak. A
kérdések legtöbb szavazatot kapó felsõ

egyharmadát tárgyaltuk meg aztán azon
a mûhelyvitán, ahol témakörönként (pl.
erdõgazdálkodás-erdõökológia, vadgaz-
dálkodás, mezõgazdálkodás stb.) 4-7 fõs
kiscsoportokban dolgoztak a résztve-
võk. A vita után a csoporttagok rangso-
rolták a legfontosabbnak ítélt tudáshi-
ányt célzó kutatási kérdéseket, témákat.
A folyamat végére 50 kérdés került be a
végsõ listába, ezek között már nem állí-
tottunk fel rangsort (vagyis ugyanolyan
fontossággal bírnak). Minden kiscso-
portban helyet kapott 2-3 kutató, akik az
„értõ hallgatást és figyelmet” gyakorolva
(hogy ne sérüljön a gyakorlati igény-ve-
zérelt megközelítés) nem vettek részt a
kérdések rangsorolásában, szakmai tu-
dásukkal segítették a kérdések pontos
megfogalmazását és alapos értelmezé-
sét. A kiscsoportokat egy-egy gyakorlott
moderátor vezette, aki miközben betar-
tatta az idõkereteket, rögzítette a felme-
rülõ szempontokat, lényeges konklúzió-
kat is.

A mûhelyvita egyik eredményeként
az „Erdõgazdálkodás, erdõkezelés, er-
dõökológia”, a „Vadgazdálkodás” és az
„Inváziós fajok” témakörökben a követ-
kezõ (erdõkkel kapcsolatos)  kérdése-
ket ítélték a legfontosabbnak.  

• Hogyan alkalmazhatók és milyen
hatásokkal járnak a folyamatos er-
dõborítást biztosító kezelési mó-
dok ártéri erdõk esetében?

• Milyen változásokat okoz az erdei
életközösségekben és ökosziszté-
ma-szolgáltatásokban a klímavál-
tozás, és várhatóan milyen ütem-
ben következik be az átalakulás?

• Természetes erdõdinamikai és
lékdinamikai folyamatok kutatá-
sa: milyen a spontán dinamika ha-

tása a fajösszetételre és állomány-
szerkezetre, valamint mely tanul-
ságok alkalmazhatók a kezelt er-
dõkben?

• Milyen ökológiai és ökonómiai
hatásbeli különbségei vannak a
különbözõ erdõgazdálkodási mó-
doknak és a természetvédelmi cé-
lú erdõkezeléseknek?

• Milyen a gazdasági jelentõséggel
bíró tölgyesek állománydinamiká-
ja, és milyen lehetõségei vannak a
folyamatos erdõborítás melletti
erdõkezelésnek?

• Hogyan értékelhetõk és mi az ér-
téke az erdei mellék haszonvéte-
leknek és immateriális szolgáltatá-
soknak?

• Milyen módszerekkel értékelhe-
tõk a nagyvadállományok élõhe-
lyi hatásai, és milyen lehetõségei
vannak a hatásalapú szabályozás-
nak? 

• Milyen hatásokat gyakorolnak a
vaddisznó és a különbözõ predá-
torok a földön fészkelõ madárfa-
jokra és az apróvadra, és milyen
kezelési lehetõségek állnak ren-
delkezésre?

• Milyen élõhelyfejlesztési beavat-
kozásokkal növelhetõ agrár-kör-
nyezetben a fogoly és a mezei
nyúl állománya (mint a természeti
értékek bio-indikátorai)?

• Milyen új, védelmi célokhoz il-
leszkedõ és a különbözõ helyze-
tekre adaptált védekezési mód-
szerek dolgozhatók ki az inváziós
fásszárúak (bálványfa, kései
meggy, zöld juhar, amerikai kõris,
gyalogakác, fehér akác, nyugati
ostorfa) visszaszorítására?

A legfontosabbnak ítélt témakörök: a vadgazdálkodás... Kep: vg.hu



• Milyen gyakorlati tesztelésen ala-
puló, megelõzõ és alternatív vé-
dekezési módszerek (pl. izoláció,
pufferzóna, fajtanemesítés, immu-
nizálás) javasolhatók az inváziós
fajok ellen?

A részvételi folyamattal és az
eredményekkel kapcsolatos

kutatói vélemények, reflexiók
Bartha Dénes és Standovár 

Tibor értékelésében
A leginkább érdeklõdésre számot tartó
erdõkezelés, erdõökológiai témakör-
ben a beérkezett 85 kérdés már egy elõ-
zetes szûrésen esett át, ennek ellenére
még mindig maradtak közte olyanok,
amelyek elsõdlegesen (és sok esetben
kizárólag) erdõgazdálkodási, és nem
természetvédelmi problémákat fesze-
getnek. Ennek érzékeltetésére álljon itt
néhány példa: az erdõvagyon fogalmá-
nak, tartalmának tisztázására irányuló
kutatás; az állami tulajdonú erdõk tulaj-
donosi jogosultságának gyakorlására
irányuló kutatás; a szelídgesztenye ké-
regrák elleni nagyüzemi védekezés ki-
dolgozása és elterjesztése; a luc és az
erdeifenyõ szúkárosítóknak ellenálló
változatainak felderítése és elszaporítá-
sának lehetõségei; apríték alapanyag
nevelõvágásban történõ termelésének
hatása az erdõ tápanyagforgalmára; be-
hurcolt károsítók ellen rezisztens egye-
dek kinemesítése; meddig küzdünk,
hogy egy terület erdõ legyen; az erdõte-
lepítések hatásai – mennyi erdõnek kel-
lene lenni az országban; mely célállo-
mányú erdõk képesek a szén-dioxid
leghatékonyabb megkötésére; az élõfa-
készlet („élõ aranytartalék”) mint

hosszú távú stratégiai energiatartalék
megóvási lehetõségei. 

Természetesen nehéz éles határt
húzni a tisztán erdõgazdálkodási gon-
dok és a tisztán természetvédelmi indít-
tatású kutatások között, ezt a projektin-
dító kérdésfeltevések, illetve a mögöt-
tük álló szándékok is jól érzékeltetik. A
kiválasztott hat „erdõs” kérdés olyan
fontos területeket fed le, amelyeknek
megválaszolása napjainkban lényeges
lehet a természetvédelem számára. Kö-
zöttük van olyan is, amelyik már inten-
zíven (és a természetvédelemtõl függet-
lenül is) kutatott, gondolunk itt a klíma-
változással kapcsolatos problémákra. E
kérdés feltevése azt erõsíti, hogy e pro-
blémakör általánosan, az erdõgazdál-
kodás és a természetvédelem megköze-
lítésében egyaránt kiemelt jelentõségû.
A kérdések megfogalmazásánál a részt-
vevõk érzékelhetõen törekedtek arra,
hogy komplex, széles körû megközelí-
tést alkalmazzanak, nehogy a szakterü-
letrõl kimaradjon valami fontos részte-
rület. Ennek eredményeképp célzott tu-
dományos kérdések helyett sokkal in-
kább fontos tématerületeket nevesítet-
tek a felhasználók. Így minden egyes
„legfontosabb kérdés” a tényleges kuta-
tási kérdések sokaságának nyit teret, az
egyes területeken belüli prioritások
nem kerültek kijelölésre. A tématerüle-
tek összetettsége, valamint az erdõdina-
mikai folyamatok tér- és idõbeli léptéke
miatt a leendõ kutatások esetében elõre
jelezhetõ, hogy nem rövid távon meg-
oldható problémákra, konkrét vizsgála-
tokra lehet feltétlenül számítani (amit a

gyakorlat is rögtön felhasználhat), ha-
nem hosszabb távon folytatható, késõb-
bi eredményeket szolgáltató kutatáso-
kra. E probléma az évszázados folya-
matokkal is jellemezhetõ erdõkkel kap-
csolatos kérdések esetében természet-
szerûleg várható, és ez sok esetben ma-
gyarázza a sürgõs választ váró felhasz-
náló és a hosszú távú kutatások nélkü-
lözhetetlenségét okkal valló kutató kö-
zött gyakran fellépõ meg nem értést. 

A projektben alkalmazott megközelí-
tés megvalósításában a kutató részve-
võkre szokatlan, új szerep várt. A gya-
korlati igények megfogalmazásának
fontosságát elismerve, s az óhatatlanul
fellépett pszichés nehézségeken (nem
minõsíthettük, rangsorolhattuk a kérdé-
seket, nem állhattunk elõ új, hiányzó
fontos kérdésekkel stb.) felülemelked-
ve azért felvethetõ egy-két kutatói
szempontból releváns kérdés. Elvi ne-
hézséget jelent, hogy egy ilyen folya-
matban (legalábbis eddig) nem volt te-
re azoknak a kérdéseknek, amelyeket
adott esetben a gyakorlat ma még nem
gondol fontosnak, pedig a kutatók már
– joggal – annak látják. Ez oda vezethet,
hogy amennyiben a megfelelõen kom-
munikált „legfontosabb kérdések” tény-
legesen befolyásolják a kutatásfinanszí-
rozást – amit okkal remélünk –, akkor
egyúttal megnehezítjük az újszerû, a
gyakorlati szakemberek sürgetõ igé-
nyeivel nem közvetlenül összefüggõ
megközelítéseket alkalmazó kutatások
megvalósulását. Hasonlóképp, az eb-
ben a folyamatban felvetett, illetve leg-
fontosabbnak kiválasztott kérdések kö-
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... és az inváziós fajok az erdõben. Kép: athensconservancy.org

...az erdoökológia... 
Kép: vadregenyes.blogsplot.hu



A digitális eszközökkel és hálózatokkal teleszõtt világ alapvetõen fon-
tos a hatékony gazdaság számára. E területen az erdõgazdálkodás
még hatalmas lehetõségeket kínál. Az INTERFORST 2014 nemzet-
közi erdészeti szakkiállítás ebben a témában is különleges bemuta-
tóval szolgál: „eErdõ – változatos információs technológia az erdõ-
ben” címmel, ahol jelen lesz a teljes digitális logisztikai lánc a magán-
erdõ-gazdálkodói alkalmazásoktól kezdve a legkorszerûbb fotó-opti-
kai mérési eljárásokig bezárólag.

Az okostelefon mára már nélkülözhetetlenné vált, különösen az e-
mail és a webes funkciók. De mi a helyzet a különleges erdészeti al-
kalmazások tekintetében? Az elmúlt néhány évben sok IT fejlesztõ je-
lent meg ezen a speciális piacon. Már régebb óta vannak olyan alkal-
mazások (applikációk) amelyek segítik az erdõlátogatót az állatok és
növények meghatározásában, vagy a vadászokat, hogy megjelöljék
a magaslesüket a digitális térképen. Okostelefonra telepített alkalma-
zások segítik a mentõcsapatokat a segélynyújtásban és a tûzoltás-
ban az erdõben. De az erdészeti szakemberek számára is vannak al-
kalmazások, például a farakatok méréséhez és dokumentálásához.
Az okostelefon mára az erdõgazdálkodás mérõeszközévé vált és az
erdészek közvetlenül ezekkel a kézi eszközökkel állítják össze leltár-
adataikat.

A digitális adatfelvétel segítségével el lehet kerülni a számítógép-
be történõ adatrögzítés fáradtságos munkáját. Ez takarékos megol-
dás, ugyanakkor minimalizálni lehet az adatbevitel hibáit is. Egyre
több jól ismert munkaeszközt és gépet látnak el adatrögzítõ érzéke-
lõkkel, és olyan információs átviteli megoldásokkal (IT interface)
amikkel ezeket az adatokat ki lehet olvasni. A különféle rendszerek

közötti zökkenõmentes kommunikáció biztosítására az egységesített
adatszabványokat szükséges alkalmazni.

Az IT fejlesztõk ezt a témakört nagyon fontosnak tartották az el-
múlt néhány évben. „A mobil eszközök széles körû használatának
eredményeképpen a mobil erdészeti alkalmazások száma folyamato-
san növekszik. Az erdészeti logisztikai szoftverünk használói elvárják
tõlünk, hogy mobil eszközeikkel felvett adataikat minden nehézség
nélkül át tudják vinni a feldolgozó szoftverre. Ez csak egységesített
adatszabvány révén lehetséges a jövõben” – mondta Ursula Fender,
a WASP-Logistic cég marketing és tanácsadó munkatársa.

Az INTERFORST 2014 „eErdõ” szakkiállítást a KWF szervezi.
Színhelye a B6-os csarnok, ahol az erdészet minden területét érintõ
alkalmazásokat mutatnak be. Ezeket ki is lehet próbálni. E mellett sok
fotó-optikai mérõeszköz és eljárás is megismerhetõ. A különféle hard-
ver- és szoftverfejlesztõk pedig a helyszínen konkrét szakmai kérdé-
sekben is az érdeklõdõk rendelkezésére állnak.

Gerely Ferenc
Forrás: 2014 Messe München GmbH

www.interforst.de

Folyamatosan növekszik a mobil erdészeti
alkalmazások száma

„eErdõ” szakkiállítás az INTERFORST 2014 nemzetközi szakvásáron
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Az Erdészeti Lapok az INTERFORST 2014 nemzetközi erdészeti szakkiállítás
kiemelt hazai szakmai médiaképviselõje.
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zül hiányozhatnak olyanok, amelyek
természetmegõrzési szempontból ki-
emelt fontosságúak. Erre példa a holtfa
biodiverzitás-megõrzésben és az erdõk
egészségi állapotában betöltött szere-
pének kutatása, mellyel kapcsolatban
több lényegre törõ kérdés is érkezett,
de a végsõ rangsorolásnál – valamennyi
résztvevõ sajnálatára – nem lehetett ne-
kik helyet szorítani neki. 

Az erdõkkel, erdõökológiával kap-
csolatos elõszûrt kérdéseket végignéz-
ve szembeötlõ, hogy ezek döntõ több-
ségük hátterében erdõgazdálkodói kí-
váncsiság vagy épp kétkedés áll. A ter-
mészetvédelmi gyakorlat oldaláról ne-
migen fogalmazódtak meg kifejezetten
az erdei életközösség egyes elemeinek
vagy az egész közösség hosszú távú
fennmaradásának feltételeivel kapcso-
latos kérdések. Ami elõfordult, az is az
erdõgazdálkodási gyakorlat jelenlegi

kereteibõl kiinduló kérdés volt (pl. ha-
gyásfa-csoportok méretfüggõ szerepe
fajok, élõhelyek túlélésében). 

A kutatók szempontjából megfogal-
mazott problémák az itt bemutatott ku-
tatás módszertanából adódnak, tehát
nem hibaként értékelendõk. Feltárásuk
azért fontos, hogy a most formálódó el-
sõdleges eredmények kommunikáció-
ja, további felhasználása során ne feled-
kezzünk meg róluk, és segítséget nyújt-
sanak a további tevékenység megterve-
zéséhez.

E részvételi kutatás fontos eredmé-
nyének tartjuk, hogy a gyakorlat és a
kutatás szereplõinek közös platformot
teremtett. Ezen felül legalább ekkora
eredmény, hogy a természeti erõforrá-
sokkal gazdálkodó (erdõgazdálkodó,
vadgazdálkodó, mezõgazda), illetve az
azok megõrzésében elsõdleges szerep-
pel bíró (természetvédelem) felek pár-

beszédének is igazán konstruktív kere-
tet teremtett. Fontos jövõbeni feladat,
hogy a társadalomkutatók eszköztárát
megpróbáljuk arra is használni, hogy a
gyakorlattól a kutatókhoz irányuló
kommunikáció mellett a kutatóktól a
gyakorlat felé történõ „üzenetátvitel” is
minél hatékonyabb legyen.

Köszönetnyilvánítás 
Köszönet illeti a mûhelyvita résztvevõinek
tejes körét a szerzõként feltüntetett három
releváns kiscsoport tagjain kívül: Csõszi Mó-
nika, Egri Csaba, Gõri Szilvia, Halmos Ger-
gõ, Kopek Annamária, Miklay Gábor, Milon
László, Schmidt András, Siposs Viktória,
Szomor Dezsõ, Tóth László, Tóth Péter, Va-
dász Csaba, Török Péter, Margóczi Katalin,
Török Katalin, Podmaniczky László. A szer-
zõk ezúton is szeretnék megköszönni az in-
terjúalanyoknak és a kérdõív kitöltõinek a
hozzájárulást az eredményekhez.
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