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Disputa

A Szent Istvan Egyetem kutatoi egy mindig heves reakciokat kivalté témaban irtak az Erdészeti Lapok szamara
szakanyagot, nem tartva tivol magukat ezzel az erdész szemmel torténd megmérettetéstsl sem. Eppen emiatt
csak arra biztathatunk minden olvasot, hogy a rovat korabbi felvezetsjét ujra fellapozva, elokeresve irja meg
véleményét, gondolatait szerkesztoségiinknek, disputazzon a szerzokkel!

Akacragas: vadkar vagy vadhatas?

Febér Addm’, Dr. Katona Krisztidn?

Napjaink erdészeti-vadaszati forumain folyamatosan visszatéré kozponti téma
az erdei vadkar, a ndvényevd vadfajok altal okozott mennyiségi és mindségi kar
az erdégazdalkodashan. A kiélezett konfliktus egyik fé oka az, hogy a jogi lei-
rasok nem elég részletesek és hiologiailag nem eléggé megalapozottak ahhoz,
hogy az erdei vadkar megfelelé tudomanyos alapossaggal mérhetévé valjon a

gyakorlathan.

Novényevs nagyvadjaink taplalkozasa-
ban meghatarozo6 szerepet kapnak a fas
szarG novények, amit szimos korabbi
vizsgalat igazol. Bar patas nagyvadfaja-
ink taplalék-osszetételének részletes
felderitése nem konnyd feladat, mégis
egyszerlibb, mint ugyanezen névénye-
vSk novényegyedekre és az erdei vege-
ticiora gyakorolt hatasinak vizsgalata
és megeértése. Ugyanis nem elég csupan
azt vizsgalnunk, hogy mit és milyen
mértékben fogyasztanak novényevé
nagyvadjaink, ha a szamukra taplalék-
ként szolgald novényfajok egyedeinek
és populdcidinak életben maradasat,
megujuld képességét, jovobeli mindsé-
gi valtozasait is megbizhatéan akarjuk
leirni.

A kérdeés igen egyszerd. Az adott no-
vényegyednek melyik részét, mekkora
mértékben, mikor, vagy milyen gyak-
ran kell egyaltalan megragnia a nové-
nyevének ahhoz, hogy az valoban art-
son a taplalékként szolgald novénye-
gyednek vagy annak populicidjanak?
Ha pedig erdei vadkarrdl van sz6, nem
Lcsupan” okologiai hatasokrol, akkor az
a kérdés, hogy mindezen feliil melyik
és milyen vadragas jelent egyben vad-
kart és melyik/milyen nem? Létezhet-e
erre altalinos megkozelités, vagy no-
vényfajonként, korcsoportonként stb.
eltérhet a mar gazdasagi karositisnak
tekinthetS vadhatas mértéke és jellege?

Viszonylag kevés kutatasi eredmény
all rendelkezésre arrol, hogy lehetsé-
ges-e, és ha igen, milyen gyorsan és mi-
lyen mértékben épiilhet fel egy cseme-

te a kiilonboz6 erdsségt és jellegl vad-

okl. vadgazda mérnok,

egyetemi docens

Szent Istvin Egyetem, Vadvilag MegGrzési
Intézet
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ragasok utan. A publikalt hazai kutata-
sok kozott Nahlik & Walterné (2000)
végzett 2 éves tolgy-, 1 éves buikk-, va-
lamint 2 éves erdei-, és 3 éves lucfenys-
csemetékkel kutatasokat. Az altaluk al-
kalmazott szimulalt vadragas-vizsgila-
tok soran a csemeték csak a vezérhajtas

hez képest. Vagyis a vadriagas korant-
sem okoz mindenképpen olyan mérté-
ki gazdasagi kiesést, mint azt elsére
gondolnink, sé6t! A ragott faegyedek a
nem karositott tarsaikhoz képest foko-
zott magassagi novekedéssel is vila-
szolhatnak a vadragasra. Ez a kompen-
zacionak nevezett jelenség az akacia
(Teaschner & Fulbright, 2007), a fdz
(Shuwen és mitsai., 2005) vagy a nyir
(Hjaltén, 1993) vizsgalt alfajain is mutat-
kozott a rendszerint tobb évet feldlels,
a vadragist imitalo kutatasok soran. Ezt
a reakciokészséget viszont a termShelyi
adottsagok és a faegyedeknek a forra-

Beerddstilo teriilet

2-4 éven at tartd rendszeres visszavaga-
sa esetén pusztultak el az érintett fafa-
joknal. Egy masik osszehasonlito vizs-
galat soran Nahlik és mtsai. (2012) arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a mult-
béli rendszeres és erés vadragas ellené-
re sem romlott a véghasznalati kora ko-
csanytalan tolgyes allomanybol kiter-
melt faanyag minésége. A vad ragta te-
rileten a villas torzsek szama szignifi-
kdnsan magasabb volt, de a magassagi
elmaradas (max. 50 cm) igy is a toleral-
hato szint alatt maradt a kontroll tertlet-
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sokért (fényért, vizért stb.) folytatott
versengése is erésen modosithatjak
(Vandenberghe és mtsai., 2008).
Hazank erd6gazdalkodasanak terti-
letileg és gazdasagilag egyarant megha-
tarozo fafaja a fehér akidc (Robinia
pseudoacacia). Ennek a fafajnak tobb
olyan sajatsaga is van, mely alapjan fel-
tételezhetjiik, hogy nagy az ellenillo
képessége a vadragassal szemben. Bar
az akic novényevs nagyvadjaink altal
erGsen preferalt (Katona és mitsai.,
2013), mégis erGsen kérdéses, hogy a
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1. abra: A kezelt csoportok és kontrolljaik magassdaguvaltozdsa

vadragas képes-e lassitani az akic be-
terjedését természetszerd erddtarsula-
sainkba. A gyors novekedése (rovid va-
gaskor) jelzi, hogy az akac igyekszik
menekilni a nagytesti novényevok
eldl, azaz hamar kindni a vad szaja aldl;
mig tordl és gyokérrdl egyarant kivalo
sarjadzdsa a nagyfoka tolerancidjat
(kompenzaldé novekedési képességét)
sejteti a vadragdssal szemben. Ezért a
vizsgalatunkban az volt a célunk, hogy
megtudjuk, mennyire viseli meg az
akac csemetéit/facskait az erételjes, de
egyszeri vadragas.

Vizsgalatunkat egy 7 ha-os spontin
beerddsuls teriileten végeztiik a Heves
megyei Apc kozség hataratél nem
messze. Adottsagainak koszonhetGen a
tertilet bévelkedik kell§ szamu és kora
akdcegyedekben. Ezek kozil vizsgila-
tunkhoz 30 csemetét és 30 Gjulati kora
példanyt valasztottunk ki magassag
szerint elkilonitve (1 m alatt, illetve fe-
lett). A megjelolt egyedek vezérhajtasat
és oldalhajtasainak felét (atlagosan 6-8
hajtast) egyszeri alkalommal (2011. ok-
tober) metszGolloval a novényevok té-
pémozdulatat imitdlva visszavagtuk ak-
kora atmérénél, ahol azt a korabbi vizs-
galatok (Fehér & Katona, 2011) referen-
cidi alapjan a leggyakrabban ragjak a
novényevé nagyvadfajok (0,2-0,4 cm).
A szimulalt vadragds hatasanak leméré-
se érdekében a két magassagi katego-
ridban kontrollcsoportokat is kijelol-
tink (ugyancsak 30-30 egyeddel); eze-
ken az egyedeken semmiféle beavatko-
zas nem tortént. Azt kovetGen minden
kezelt és kezeletlen példinynal szezo-
nilisan felvételeztik a magassigot,
hosszisagot, torzsaitmérdt, hajtassza-
mot, valamint a levélszimot. 2012-ben
négy alkalommal (marcius, majus, au-
gusztus €s oktober), az idén pedig ed-
dig egy idSpontban (marcius) végez-
tink méréseket. Az egyes idSpontok

kozotti valtozasokban minden mért val-
toz6 esetében statisztikai probakkal ke-
restlik a jelent6s kiilonbségeket a kezelt
és kontrollcsoportok kozott. Ezek a
vizsgalat kezdetén egyik mért jellemzs-
jikben sem kulonboztek egymastol
szignifikdnsan, igy a késGbbi eltérése-
ket a szimulalt vadragas kovetkezmé-
nyeként értékeltik.

A kapott eredmények alapjan alig
mutatkoztak a fejlédésbeli lemaradas
jelei a vagott facskdkon az érintetlen
kontrollegyedekhez képest. Sét, tobb
paraméter, f6ként a magassag és a tor-
zsatmérs esetében, a kezelt novénye-
gyedek fejlédésében ellensilyozo ha-
tast lehetett észrevenni. A kezelt és a
kontrollcsoportok novekedési erélyét
jol osszevethetjik az 1. abra segitsége-
vel. Azon lathato, hogy oktober és mar-
cius kozott, azaz a vegetacios idGsza-
kon kivil, a kezeletlen egyedek nove-
kedése abszolut értekben nagyobb
volt, de a tavaszi id6szaktol kezd6dGen
a visszavagott egyedek magassiagi no-
vekedése nem maradt el a kontrolltol,
sot gyakran meghaladta azt. A noveke-
dés mértéke az 1 m alatti kezelt cso-
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portban marcius-majus kozott, mig az 1
m feletti kezelt példanyok esetében
majus-augusztus kozott bizonyult a leg-
intenzivebbnek. A magas szordsok a
nagy egyedi killonbségeket jelzik, azaz
hogy valtozékony volt az egyedek no-
vekedési képessége, a szimulalt ragasra
adott reakci6. Osszességében statiszti-
kailag is alatdmaszthato6 kiilonbség csak
az 1 m feletti kezelt és kontroll akdcok
magassagi novekedésében mutatkozott
a szimulalt vadragas kovetkeztében,
méghozza majus-augusztus kozott a ke-
zelt csoport javara. A tobbi idGszakban
és a vizsgalat teljes masfél éves idGsza-
kara vonatkoztatva nem volt kimutatha-
to jelentds eltérés a kezelt és a kontroll-
csoportok magassagi novekedésében.
Erdekesen alakultak a torzsatmérd
valtozasarol gytijtott adatsorok is (2.
abra). A kezelt egyedek torzsatmérs-
novekedése sosem maradt el a kontroll-
egyedekétsl. Sot, az 1 m feletti vagott
akaccsoport két alkalommal is erételje-
sebb novekedést mutatott abszolat ér-
tékben (oktOber-mircius és mdijus-au-
gusztus kozott), mint a vele parba alli-
tott érintetlen kontrollegyedek. Utébbi
statisztikailag is kimutathat6 eltérést je-
lentett. A magas szo6rdsok itt is az egye-
di valtozatossagot jelzik. A teljes vizsga-
lati id&szakra vonatkoztatva egyik ma-
gassagi kategoriaban sem volt statiszti-
kai eltérés a kezelt-kontroll csoportok
kozott a torzsatmérs novekedésében.
A legsajatosabb reakciot a kezelt
akdcok hajtasképzésében figyelhettiik
meg, ugyanis a vagott példanyok a ke-
zelést kovetSen jelentGsen bokrosodni
kezdtek (3. dbra). Ennek maximuma az
adatok alapjan oktober-marcius koézott
volt. A kezelt egyedek statisztikailag is
sokkal tobb hajtast képeztek, mint a
kontrollegyedek mindkét magassagi
kategoriaban az oktober-marcius és a
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2. dbra: A kezelt csoportok és kontrolljaik térzsdatméro-valtozdsa
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3. dbra: A kezelt csoportok és kontrolljaik hajtdsszdam-vdltozdsa

marcius-majus kozotti idészakokban. A
vagott egyedek tehat a kezelés utani el-
s6 id6szakban féleg a hajtasképzésbe
fektették energidjukat. A 2011-es év
hosszu, elhtzodo Gszi idGjarasa miatt a
vizsgalt példinyoknak még elegendd
ideje maradhatott mind a magassaguk
és torzsatmérgjuk kimutathaté novelé-
sére, mind a vagott hajtasok potlasira a
fagyok bealltaig és a napi kozéphSmeér-
séklet tartos lecsdkkenéséig. Osszessé-
gében elmondhato, hogy a szimulalt ra-
gas hatasara a vizsgalat masfél éve alatt
a kezelt egyedek jelentGsen tobb hajtast
hoztak, mint a kezeletlenek.

Az is kidertlt, hogy a kezelt egyedek
levélszama eltérS ttemben novekedett
a tavaszi-nyari id6szakban, mint a kont-
rollpéldanyoké. Mindkét vagott cso-
portndl a tavaszi id&szakban gyarapo-
dott a leginkabb a levélszam, mig a ke-
zeletlen csoportokban jorészt majus és
augusztus kozott volt a legnagyobb a
novekedés. Tehat a kezelt egyedek
lombozata hamarabb, sokkal gyorsabb
utemben kezdett kifejlédni a vegetacios
id6szak kezdetén (mdjusig), mint a
kontrollcsoportba tartozoké. Viszont
hasonl6 értékeket kaptunk a 2012. ok-
toberi mérésnél, amikor a kezdddd
lombhullas miatti levélvesztés a kezelt
és kontrollcsoportok kozott egyenls
mértéktinek bizonyult.

Eredményeink alapjan kijelenthetd,
hogy a vegetacios iddszak végén (okto-
ber) bekovetkezS viszonylag erételjes
egyszeri vadragast az akac fiatal egye-
dei nagymértékben képesek elviselni.
A tapasztalt mortalitds nem volt magas,
a vizsgalatok sordn a kezelt példanyok
koziil 4 egyedet (7%), mig a kontrollbol
egyetlen novényt (2%) érintett. Megfi-
gyeléseink szerint a pusztulasokat valo-
szinlleg inkdbb a nyari viharos idGjaras
miatti széltdrés okozta és elsGsorban
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nem a kezeléssel voltak kapcsolatosak.
A vizsgalt paraméterek tekintetében a
szimulalt ragassal érintett példanyok
fejlett kompenzalo képességét lehetett
kimutatni, azaz rovid tava fejlédéstk-
ben semmilyen tekintetben nem ma-
radtak el az érintetlen egyedekhez ké-
pest. SGt, szimos esetben intenzivebb
gyarapodast tapasztaltunk a kezelés ha-
tasara.

Az adatokbdl lathat6, hogy az 1 m
alatti akaccsemeték esetében a kezelt
példanyok magassig-, hosszisig-, és
torzsatmérd-novekedésének mértéke
kisebb volt, mint az 1 m-nél magasabb
kezelt példanyoknal. Ugyanez nem volt
ilyen egyértelmien megfigyelhetd a
kontrollegyedeknél. Ez azt jelzi, hogy a
vadragassal szembeni ellenallo képes-
ség, a vadhatast kovets megujulas valo-
szinlsége a csemete fejlettségének

Vagott akdc fejlodo 1ij bajtassal
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mértékével né. Tehat a ndvényegyedek
kozotti fajon beliili versengést a nagy-
testli novényevok valdszintleg a fejlet-
tebb, ellenallébb egyedek javara toljak
el a vadragassal legintenzivebben érin-
tett zonaban (50-150 cm).

2012 majusatol szintén inditottunk
vizsgalatokat ugyanolyan létszamu (30-
30 egyed) csoportokkal, ugyanolyan
kezelésekkel (tehat akkor is egyszeri in-
tenziv vadragds szimulalasarol volt szo,
de a vegetacios idGszak kezdetén, nem
a veégén). A szezondlis adatgydijtés
ugyancsak azonos modon tortént, igy
jelenleg 4 idSpont adataival rendelke-
zink. A szimulalt ragas kovetkeztében
visszaesett fejlédést ez esetben sem ta-
pasztaltunk. Intenziv bokrosodas vi-
szont ez idaig csak az 1 m feletti kezelt
példanyok esetében mutatkozott, ak-
kor is csak a kezelést kovets két honap-
ban.

Eddigi vizsgalataink alapjan tehat, az
egyszeri, de erételjes vadragds sem veti
vissza egy olyan ragastird fafaj noveke-
dését, mint az akac. A vagott egyedek
dontd tobbsége nem pusztult el, sét
gyakran fokoztdk fejlédési intenzitasu-
kat. Mindez nem meglepd. A novények
és novényevok evolicios léptékben viv-
jak parbajukat. Az igazan sikeres novény-
ev6 nem pusztitja ki taplalékat, hanem
hatdsaival elGidézi a taplalékforrasa
mennyiségi és mindségi javulasat. Az
igazan sikeres novény pedig egyik no-
vényevs hatasiara sem pusztul el, vagy
nem torpan meg fejlédésében, hanem
igyekszik ,elszokni” a nyomas alol (ott
vagy afelé ng, ahol kevesebb a novény-
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Vdgott akdc-csemete

evl), vagy védekezik (pl. tiskék, mére-
ganyagok) vagy ,szotlanul tdr” (kom-
penzalja a kiesést). Ezekben az irainyok-
ban biztosan van szelekcios nyomas.
Hogyan értelmezziik mindezt gazda-

sagi kornyezetben? Gyakran a novénye-

vé nagyvadak negativ hatisinak (karoko-
zasanak) tulajdonitjadk a torzsek tartos
torzulasat, az algesztesedést, a gocsOssé-
get vagy az egészségromlast. A ragott fas
szaru egyed aktualis allapota, kornyeze-
te, a ragas iddzitése, gyakorisaga, mérté-
ke és az, hogy mely részuk érintett vad-
ragassal, mind-mind befolyasoljak, hogy
hosszt tavon lesz-e gazdasagi kovetkez-
ménye az adott vadhatasnak. Egyszeri
ranézésbdl ez a hossza tava Osszefliggés
nem megallapithatd. Ehhez évtizedekig
tartd tudomanyos vizsgalatok sziiksége-
sek, amit az egymast kovets kutatod és
gazdalkodo generaciok egytittmikodé-
se, egytitt gondolkodisa tehetne csak le-
het6vé. Addig is gondoljunk arra, hogy
nem minden vadragas karos, se kozos-
ségi, se egyedi szinten, és nem minden
ragott csucshajtas vadkar.

A publikdcio a Bolyai Janos Kutatd-
si Osztondij tamogatdasaval késziilt.
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WAM EXTRA rosarot vadragas elleni szer

Nagyon hatékony kenhet6 szer 6z, szarvas és muflon téli vadragasi kara ellen az erdében,
lombos és tiilevelii fajok esetén
¢ a legjobb véddhatas és legjobb felismerés miatt rézsaszintre (rosarot) szinezve
+¢ felhasznalds min. 2 kg/1000 novény

+¢ stabil és ergonomikus ovalis vodrds csomagolas
«» haromszoros hatas (szag, izlelés és optikai hatds)
¢ durva szemcsés paszta

A Roézsaszin Pancélos & A kiszaradt, id6jarasallo réteg pordzus és légatereszté marad, ezaltal kifogastalan riigyfakadast és

A legjobbak vadriasztészere G ndévény zavartalan, késedelem nélkiili kihajtasat teszi lehetévé

Felhasznalas: Oz, szarvas és muflon téli vadragésa ellen lombos és tilevelii erdékben hajtascstcsra higitatlanul kikenve.
Oszi/téli vadragas kezdete elétt 0°C feletti hémérsékleten WAM EXTRA rosarot hasznélatra kész termék.

Ajanlatkérés: Zarda Daniel: +36 23 521-672, 30 670-85-00 - dani@grube.hu
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