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Növényevõ nagyvadjaink táplálkozásá-
ban meghatározó szerepet kapnak a fás
szárú növények, amit számos korábbi
vizsgálat igazol. Bár patás nagyvadfaja-
ink táplálék-összetételének részletes
felderítése nem könnyû feladat, mégis
egyszerûbb, mint ugyanezen növénye-
võk növényegyedekre és az erdei vege-
tációra gyakorolt hatásának vizsgálata
és megértése. Ugyanis nem elég csupán
azt vizsgálnunk, hogy mit és milyen
mértékben fogyasztanak növényevõ
nagyvadjaink, ha a számukra táplálék-
ként szolgáló növényfajok egyedeinek
és populációinak életben maradását,
megújuló képességét, jövõbeli minõsé-
gi változásait is megbízhatóan akarjuk
leírni. 

A kérdés igen egyszerû. Az adott nö-
vényegyednek melyik részét, mekkora
mértékben, mikor, vagy milyen gyak-
ran kell egyáltalán megrágnia a növé-
nyevõnek ahhoz, hogy az valóban árt-
son a táplálékként szolgáló növénye-
gyednek vagy annak populációjának?
Ha pedig erdei vadkárról van szó, nem
„csupán” ökológiai hatásokról, akkor az
a kérdés, hogy mindezen felül melyik
és milyen vadrágás jelent egyben vad-
kárt és melyik/milyen nem? Létezhet-e
erre általános megközelítés, vagy nö-
vényfajonként, korcsoportonként stb.
eltérhet a már gazdasági károsításnak
tekinthetõ vadhatás mértéke és jellege?

Viszonylag kevés kutatási eredmény
áll rendelkezésre arról, hogy lehetsé-
ges-e, és ha igen, milyen gyorsan és mi-
lyen mértékben épülhet fel egy cseme-
te a különbözõ erõsségû és jellegû vad-

rágások után. A publikált hazai kutatá-
sok között Náhlik & Walterné (2000)
végzett 2 éves tölgy-, 1 éves bükk-, va-
lamint 2 éves erdei-, és 3 éves lucfenyõ-
csemetékkel kutatásokat. Az általuk al-
kalmazott szimulált vadrágás-vizsgála-
tok során a csemeték csak a vezérhajtás

2-4 éven át tartó rendszeres visszavágá-
sa esetén pusztultak el az érintett fafa-
joknál.  Egy másik összehasonlító vizs-
gálat során Náhlik és mtsai. (2012) arra
a következtetésre jutottak, hogy a múlt-
béli rendszeres és erõs vadrágás ellené-
re sem romlott a véghasználati korú ko-
csánytalan tölgyes állományból kiter-
melt faanyag minõsége. A vad rágta te-
rületen a villás törzsek száma szignifi-
kánsan magasabb volt, de a magassági
elmaradás (max. 50 cm) így is a tolerál-
ható szint alatt maradt a kontroll terület-

hez képest. Vagyis a vadrágás koránt-
sem okoz mindenképpen olyan mérté-
kû gazdasági kiesést, mint azt elsõre
gondolnánk, sõt! A rágott faegyedek a
nem károsított társaikhoz képest foko-
zott magassági növekedéssel is vála-
szolhatnak a vadrágásra. Ez a kompen-
zációnak nevezett jelenség az akácia
(Teaschner & Fulbright, 2007), a fûz
(Shuwen és mtsai., 2005) vagy a nyír
(Hjältén, 1993) vizsgált alfajain is mutat-
kozott a rendszerint több évet felölelõ,
a vadrágást imitáló kutatások során. Ezt
a reakciókészséget viszont a termõhelyi
adottságok és a faegyedeknek a forrá-

sokért (fényért, vízért stb.) folytatott
versengése is erõsen módosíthatják
(Vandenberghe és mtsai., 2008).

Hazánk erdõgazdálkodásának terü-
letileg és gazdaságilag egyaránt megha-
tározó fafaja a fehér akác (Robinia
pseudoacacia). Ennek a fafajnak több
olyan sajátsága is van, mely alapján fel-
tételezhetjük, hogy nagy az ellenálló
képessége a vadrágással szemben. Bár
az akác növényevõ nagyvadjaink által
erõsen preferált (Katona és mtsai.,
2013), mégis erõsen kérdéses, hogy a

DISPUTA

Akácrágás: vadkár vagy vadhatás?
Fehér Ádám1, Dr. Katona Krisztián2

A Szent István Egyetem kutatói egy mindig heves reakciókat kiváltó témában írtak az Erdészeti Lapok számára
szakanyagot, nem tartva távol magukat ezzel az erdész szemmel történõ megmérettetéstõl sem. Éppen emiatt
csak arra biztathatunk minden olvasót, hogy a rovat korábbi felvezetõjét újra fellapozva, elõkeresve írja meg
véleményét, gondolatait szerkesztõségünknek, disputázzon a szerzõkkel!

1 okl. vadgazda mérnök, 
2 egyetemi docens 

Szent István Egyetem, Vadvilág Megõrzési
Intézet

Napjaink erdészeti-vadászati fórumain folyamatosan visszatérõ központi téma

az erdei vadkár, a növényevõ vadfajok által okozott mennyiségi és minõségi kár

az erdõgazdálkodásban. A kiélezett konfliktus egyik fõ oka az, hogy a jogi leí-

rások nem elég részletesek és biológiailag nem eléggé megalapozottak ahhoz,

hogy az erdei vadkár megfelelõ tudományos alapossággal mérhetõvé váljon a

gyakorlatban. 

Beerdõsülõ terület



Erdészeti Lapok CXLVIII. évf. 9. szám (2013. szeptember) 279

DISPUTA

vadrágás képes-e lassítani az akác be-
terjedését természetszerû erdõtársulá-
sainkba. A gyors növekedése (rövid vá-
gáskor) jelzi, hogy az akác igyekszik
menekülni a nagytestû növényevõk
elõl, azaz hamar kinõni a vad szája alól;
míg tõrõl és gyökérrõl egyaránt kiváló
sarjadzása a nagyfokú toleranciáját
(kompenzáló növekedési képességét)
sejteti a vadrágással szemben. Ezért a
vizsgálatunkban az volt a célunk, hogy
megtudjuk, mennyire viseli meg az
akác csemetéit/fácskáit az erõteljes, de
egyszeri vadrágás. 

Vizsgálatunkat egy 7 ha-os spontán
beerdõsülõ területen végeztük a Heves
megyei Apc község határától nem
messze. Adottságainak köszönhetõen a
terület bõvelkedik kellõ számú és korú
akácegyedekben. Ezek közül vizsgála-
tunkhoz 30 csemetét és 30 újulati korú
példányt választottunk ki magasság
szerint elkülönítve (1 m alatt, illetve fe-
lett). A megjelölt egyedek vezérhajtását
és oldalhajtásainak felét (átlagosan 6-8
hajtást) egyszeri alkalommal (2011. ok-
tóber) metszõollóval a növényevõk té-
põmozdulatát imitálva visszavágtuk ak-
kora átmérõnél, ahol azt a korábbi vizs-
gálatok (Fehér & Katona, 2011) referen-
ciái alapján a leggyakrabban rágják a
növényevõ nagyvadfajok (0,2-0,4 cm).
A szimulált vadrágás hatásának leméré-
se érdekében a két magassági kategó-
riában kontrollcsoportokat is kijelöl-
tünk (ugyancsak 30-30 egyeddel); eze-
ken az egyedeken semmiféle beavatko-
zás nem történt. Azt követõen minden
kezelt és kezeletlen példánynál szezo-
nálisan felvételeztük a magasságot,
hosszúságot, törzsátmérõt, hajtásszá-
mot, valamint a levélszámot. 2012-ben
négy alkalommal (március, május, au-
gusztus és október), az idén pedig ed-
dig egy idõpontban (március) végez-
tünk méréseket. Az egyes idõpontok

közötti változásokban minden mért vál-
tozó esetében statisztikai próbákkal ke-
restük a jelentõs különbségeket a kezelt
és kontrollcsoportok között. Ezek a
vizsgálat kezdetén egyik mért jellemzõ-
jükben sem különböztek egymástól
szignifikánsan, így a késõbbi eltérése-
ket a szimulált vadrágás következmé-
nyeként értékeltük.

A kapott eredmények alapján alig
mutatkoztak a fejlõdésbeli lemaradás
jelei a vágott fácskákon az érintetlen
kontrollegyedekhez képest. Sõt, több
paraméter, fõként a magasság és a tör-
zsátmérõ esetében, a kezelt növénye-
gyedek fejlõdésében ellensúlyozó ha-
tást lehetett észrevenni. A kezelt és a
kontrollcsoportok növekedési erélyét
jól összevethetjük az 1. ábra segítségé-
vel. Azon látható, hogy október és már-
cius között, azaz a vegetációs idõsza-
kon kívül, a kezeletlen egyedek növe-
kedése abszolút értékben nagyobb
volt, de a tavaszi idõszaktól kezdõdõen
a visszavágott egyedek magassági nö-
vekedése nem maradt el a kontrolltól,
sõt gyakran meghaladta azt. A növeke-
dés mértéke az 1 m alatti kezelt cso-

portban március-május között, míg az 1
m feletti kezelt példányok esetében
május-augusztus között bizonyult a leg-
intenzívebbnek. A magas szórások a
nagy egyedi különbségeket jelzik, azaz
hogy változékony volt az egyedek nö-
vekedési képessége, a szimulált rágásra
adott reakció. Összességében statiszti-
kailag is alátámasztható különbség csak
az 1 m feletti kezelt és kontroll akácok
magassági növekedésében mutatkozott
a szimulált vadrágás következtében,
méghozzá május-augusztus között a ke-
zelt csoport javára. A többi idõszakban
és a vizsgálat teljes másfél éves idõsza-
kára vonatkoztatva nem volt kimutatha-
tó jelentõs eltérés a kezelt és a kontroll-
csoportok magassági növekedésében.

Érdekesen alakultak a törzsátmérõ
változásáról gyûjtött adatsorok is (2.
ábra). A kezelt egyedek törzsátmérõ-
növekedése sosem maradt el a kontroll-
egyedekétõl. Sõt, az 1 m feletti vágott
akáccsoport két alkalommal is erõtelje-
sebb növekedést mutatott abszolút ér-
tékben (október-március és május-au-
gusztus között), mint a vele párba állí-
tott érintetlen kontrollegyedek. Utóbbi
statisztikailag is kimutatható eltérést je-
lentett. A magas szórások itt is az egye-
di változatosságot jelzik. A teljes vizsgá-
lati idõszakra vonatkoztatva egyik ma-
gassági kategóriában sem volt statiszti-
kai eltérés a kezelt-kontroll csoportok
között a törzsátmérõ növekedésében.

A legsajátosabb reakciót a kezelt
akácok hajtásképzésében figyelhettük
meg, ugyanis a vágott példányok a ke-
zelést követõen jelentõsen bokrosodni
kezdtek (3. ábra). Ennek maximuma az
adatok alapján október-március között
volt. A kezelt egyedek statisztikailag is
sokkal több hajtást képeztek, mint a
kontrollegyedek mindkét magassági
kategóriában az október-március és a

1. ábra: A kezelt csoportok és kontrolljaik magasságváltozása

2. ábra: A kezelt csoportok és kontrolljaik törzsátmérõ-változása
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március-május közötti idõszakokban. A
vágott egyedek tehát a kezelés utáni el-
sõ idõszakban fõleg a hajtásképzésbe
fektették energiájukat. A 2011-es év
hosszú, elhúzódó õszi idõjárása miatt a
vizsgált példányoknak még elegendõ
ideje maradhatott mind a magasságuk
és törzsátmérõjük kimutatható növelé-
sére, mind a vágott hajtások pótlására a
fagyok beálltáig és a napi középhõmér-
séklet tartós lecsökkenéséig. Összessé-
gében elmondható, hogy a szimulált rá-
gás hatására a vizsgálat másfél éve alatt
a kezelt egyedek jelentõsen több hajtást
hoztak, mint a kezeletlenek. 

Az is kiderült, hogy a kezelt egyedek
levélszáma eltérõ ütemben növekedett
a tavaszi-nyári idõszakban, mint a kont-
rollpéldányoké. Mindkét vágott cso-
portnál a tavaszi idõszakban gyarapo-
dott a leginkább a levélszám, míg a ke-
zeletlen csoportokban jórészt május és
augusztus között volt a legnagyobb a
növekedés. Tehát a kezelt egyedek
lombozata hamarabb, sokkal gyorsabb
ütemben kezdett kifejlõdni a vegetációs
idõszak kezdetén (májusig), mint a
kontrollcsoportba tartozóké. Viszont
hasonló értékeket kaptunk a 2012. ok-
tóberi mérésnél, amikor a kezdõdõ
lombhullás miatti levélvesztés a kezelt
és kontrollcsoportok között egyenlõ
mértékûnek bizonyult. 

Eredményeink alapján kijelenthetõ,
hogy a vegetációs idõszak végén (októ-
ber) bekövetkezõ viszonylag erõteljes
egyszeri vadrágást az akác fiatal egye-
dei nagymértékben képesek elviselni.
A tapasztalt mortalitás nem volt magas,
a vizsgálatok során a kezelt példányok
közül 4 egyedet (7%), míg a kontrollból
egyetlen növényt (2%) érintett. Megfi-
gyeléseink szerint a pusztulásokat való-
színûleg inkább a nyári viharos idõjárás
miatti széltörés okozta és elsõsorban

nem a kezeléssel voltak kapcsolatosak.
A vizsgált paraméterek tekintetében a
szimulált rágással érintett példányok
fejlett kompenzáló képességét lehetett
kimutatni, azaz rövid távú fejlõdésük-
ben semmilyen tekintetben nem ma-
radtak el az érintetlen egyedekhez ké-
pest. Sõt, számos esetben intenzívebb
gyarapodást tapasztaltunk a kezelés ha-
tására. 

Az adatokból látható, hogy az 1 m
alatti akáccsemeték esetében a kezelt
példányok magasság-, hosszúság-, és
törzsátmérõ-növekedésének mértéke
kisebb volt, mint az 1 m-nél magasabb
kezelt példányoknál. Ugyanez nem volt
ilyen egyértelmûen megfigyelhetõ a
kontrollegyedeknél. Ez azt jelzi, hogy a
vadrágással szembeni ellenálló képes-
ség, a vadhatást követõ megújulás való-
színûsége a csemete fejlettségének

mértékével nõ. Tehát a növényegyedek
közötti fajon belüli versengést a nagy-
testû növényevõk valószínûleg a fejlet-
tebb, ellenállóbb egyedek javára tolják
el a vadrágással legintenzívebben érin-
tett zónában (50-150 cm).

2012 májusától szintén indítottunk
vizsgálatokat ugyanolyan létszámú (30-
30 egyed) csoportokkal, ugyanolyan
kezelésekkel (tehát akkor is egyszeri in-
tenzív vadrágás szimulálásáról volt szó,
de a vegetációs idõszak kezdetén, nem
a végén). A szezonális adatgyûjtés
ugyancsak azonos módon történt, így
jelenleg 4 idõpont adataival rendelke-
zünk. A szimulált rágás következtében
visszaesett fejlõdést ez esetben sem ta-
pasztaltunk. Intenzív bokrosodás vi-
szont ez idáig csak az 1 m feletti kezelt
példányok esetében mutatkozott, ak-
kor is csak a kezelést követõ két hónap-
ban. 

Eddigi vizsgálataink alapján tehát, az
egyszeri, de erõteljes vadrágás sem veti
vissza egy olyan rágástûrõ fafaj növeke-
dését, mint az akác. A vágott egyedek
döntõ többsége nem pusztult el, sõt
gyakran fokozták fejlõdési intenzitásu-
kat. Mindez nem meglepõ. A növények
és növényevõk evolúciós léptékben vív-
ják párbajukat. Az igazán sikeres növény-
evõ nem pusztítja ki táplálékát, hanem
hatásaival elõidézi a táplálékforrása
mennyiségi és minõségi javulását. Az
igazán sikeres növény pedig egyik nö-
vényevõ hatására sem pusztul el, vagy
nem torpan meg fejlõdésében, hanem
igyekszik „elszökni” a nyomás alól (ott
vagy afelé nõ, ahol kevesebb a növény-

3. ábra: A kezelt csoportok és kontrolljaik hajtásszám-változása

Vágott akác fejlõdõ új hajtással
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evõ), vagy védekezik (pl. tüskék, mére-
ganyagok) vagy „szótlanul tûr” (kom-
penzálja a kiesést). Ezekben az irányok-
ban biztosan van szelekciós nyomás.

Hogyan értelmezzük mindezt gazda-
sági környezetben? Gyakran a növénye-

võ nagyvadak negatív hatásának (károko-
zásának) tulajdonítják a törzsek tartós
torzulását, az álgesztesedést, a göcsössé-
get vagy az egészségromlást. A rágott fás
szárú egyed aktuális állapota, környeze-
te, a rágás idõzítése, gyakorisága, mérté-
ke és az, hogy mely részük érintett vad-
rágással, mind-mind befolyásolják, hogy
hosszú távon lesz-e gazdasági következ-
ménye az adott vadhatásnak. Egyszeri
ránézésbõl ez a hosszú távú összefüggés
nem megállapítható. Ehhez évtizedekig
tartó tudományos vizsgálatok szüksége-
sek, amit az egymást követõ kutató és
gazdálkodó generációk együttmûködé-
se, együtt gondolkodása tehetne csak le-
hetõvé. Addig is gondoljunk arra, hogy
nem minden vadrágás káros, se közös-
ségi, se egyedi szinten, és nem minden
rágott csúcshajtás vadkár. 

A publikáció a Bolyai János Kutatá-
si Ösztöndíj támogatásával készült.
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A legjobb védelem õszi és téli vadrágási kár ellen nagy vadsûrûség esetén

Nagyon hatékony kenhetõ szer õz, szarvas és muflon téli vadrágási kára ellen az erdõben,
lombos és tûlevelû fajok esetén
 a legjobb védõhatás és legjobb felismerés miatt rózsaszínûre (rosarot) színezve 
 felhasználás min. 2 kg/1000 növény
 stabil és ergonomikus ovális vödrös csomagolás
 háromszoros hatás (szag, ízlelés és optikai hatás)
 durva szemcsés paszta
 A kiszáradt, idõjárásálló réteg porózus és légáteresztõ marad, ezáltal kifogástalan rügyfakadást és

a növény zavartalan, késedelem nélküli kihajtását teszi lehetõvé

Felhasználás: Õz, szarvas és muflon téli vadrágása ellen lombos és tûlevelû erdõkben hajtáscsúcsra hígítatlanul kikenve. 
Õszi/téli vadrágás kezdete elõtt 0°C feletti hõmérsékleten WAM EXTRA rosarot használatra kész termék.
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Ajánlatkérés: Zárda Dániel: +36 23 521-672, 30 670-85-00 • dani@grube.hu

WAM EXTRA rosarot vadrágás elleni szer

A Rózsaszín Páncélos

A legjobbak vadriasztószere

azonnal hat, 

egyszerû kihordás


