
A következõ áttekintést az erdõtelepí-
tõk, ültetvénylétesítõk hiteles tájékoz-
tatása érdekében állítottuk össze. Sava-
nyú a szõlõ, gondolhatja egy-két tájé-
kozottabb olvasó, hiszen az ERTI alap-
vetõen érdekelt az erdészeti és energe-
tikai fajták piaci hasznosításában. Az
Intézet valójában abban érdekelt, hogy
korrekt, megbízható információk alap-
ján felelõsséggel hozhassa meg min-
denki a telepítõi, befektetõi döntését. E
tekintetben talán valóban elfogultak
vagyunk. 

Szakmai szempontok
Jelenleg hiányoznak a Paulownia fajhibri-
dekre alapozott, mikroszaporítással vegetatív
úton elõállított fajták biztonságos hazai ter-
mesztését megalapozó tapasztalatok, függet-
len vizsgálatok. A különbözõ fórumokon,
reklámanyagokon, internetes oldalakon kö-
zölt hozamadatokat nem lehet a hazai termõ-
helyi feltételek között értelmezni. (Megad-
hatnánk az Eucalyptus fajtáinak Brazíliai
termõhelyi körülmények közötti hozamada-
tait, amelynek azonban Magyarországon
nincs relevanciája.) A fûzzel és nyárral törté-
nõ összehasonlításnak statisztikailag kiérté-
kelhetõ módon kialakított kísérleti elrende-
zéssel, megfelelõ számú ismétléssel lenne ér-
telme. Ennek hiányában egyszerû marke-
tingfogásként értelmezhetõ a fûz-, nyár- és a
Paulownia fajták hozamadatainak egymás
mellé állítása. Más meghatározó tulajdonsá-
gok tekintetében is a fajták hazai forgalmazó-
inak véleményére vagyunk kénytelenek ha-
gyatkozni, tényszerû, kísérletekkel alátá-
masztott és az erre szakosodott független ha-
tóság (NÉBIH Növénytermesztési és Kerté-
szeti Igazgatóság Erdészeti és Energetikai
Szaporítóanyag Felügyeleti Osztály) által
megerõsített adatok hiányában. Ma még
nincs megnyugtató válasz arra sem, hogy a
császárfákra általában jellemzõ inváziós ké-
pességekkel az adott fajták valóban nem ren-
delkeznek. A spontán terjedésébõl fakadó
magas természetvédelmi kockázat kizárásáig
még a kísérleti célú telepítésük is különös
körültekintést igényelne! Fagytûrés, betegsé-
gekkel szembeni ellenálló képesség és egy
sor hasonló kérdés tisztázása szükséges to-
vábbá ahhoz, hogy a fajták hazai bevezetését
felelõsséggel el lehessen indítani. 

Ezzel szemben kiterjedt és jól mûködõ
kampány folyik a Paulownia-fajták azonna-
li bevetését célozva, képzéssel, önkormány-
zati programokkal, közös faültetésekkel, or-
szágos sajtóvisszhangot kiváltva.

Jogszabályi szempontok
A hazai termesztési tapasztalatok hiányoz-
nak, amelyet a hatályos jogi szabályozás is
visszatükröz. Az erdõkben és energetikai
faültetvényekben alkalmazható fafajokat,
fajtákat jogszabályokban rögzített módon le-
het használni. Az Evt. Vhr. (153/2009. (XI.
13.) FVM-rendelet) 1. sz. melléklete tartal-
mazza az erdõt alkotó fa- és cserjefajok jegy-
zékét. Ebben a Paulownia nem szerepel, így
az ebbõl levezhetõ fajták erdészeti célú
használata jelenleg jogszabályi akadályba üt-
közik. A fás szárú ültetvények létesítésének
jogszabályi lehetõségét és feltételeit a
71/2007. (IV.14.) kormányrendelet teremtet-
te meg, amely a fûz-, nyár- és akácfajok és
ezekbõl levezethetõ fajták használatát tette
lehetõvé. Ennek egy sor hazai tapasztalato-
kon alapuló szakmai oka van. Ezen fafajokra
több évtizedes gazdálkodói tapasztalat hal-
mozódott fel, a hazai termõhelyi körülmé-
nyek között biztonságosan termeszthetõ, faj-
takísérletekkel igazolt fajtaválaszték áll ren-
delkezésre, ugyanakkor a császárfának tulaj-
donított célok (szén-dioxid-megkötés, fosszi-
lis energiahordozók kiváltása, hasonló fûtõér-
ték stb.) mindegyikét teljesíteni lehet általuk.

A fentiekbõl az következik, hogy a Pau-
lownia erdészeti, vagy energetikai faültetvé-
nyi használata jelenleg jogszabályellenesen
történik! 

Néhány további szempont
A Paulownia különbözõ fajtáit bemutató
tájékoztató anyagokban olyan általános ki-
jelentéseket találunk, amely egyrészt min-
den fafajra jellemzõk, például szén-dioxi-
dot, port köt meg, párologtat és ezáltal helyi
klímát javít, megújuló energiaforrásként
hasznosítható stb.; másrészt sajnos félreve-
zetõ információkat is olvashatunk bennük.
Meglepõdve olvassuk például, hogy há-
romszor akkora a fûtõértéke, mint a nyárfá-
ké. Az igazság ezzel szemben az, hogy adott
víztartalom mellett a fafajok fûtõértéke kö-
zel azonos, nincsen közöttük számottevõ
különbség (14-15 MJ/kg 20%-os víztartalom
mellett), mely alól a Paulownia-félék sem
kivételek. Azáltal, hogy óriási a levele, vagy
C4-es fotoszintézissel jellemezhetõ egy-egy
Paulownia-fajta, nem adódik, hogy több
szén-dioxidot köt meg, mint például a ha-
zánkban jelenleg köztermesztésben lévõ
nyárfajták. Ez a képesség egyértelmûen a
produkcióval függ össze, a növekedés so-
rán felépülõ biomassza közel fele ugyanis
szén. Tehát nem a levélnagyság, hanem a
termõhelyi adottságokat legjobban kihasz-

náló fajta helyes megválasztása az, amely
meghatározza a szén-dioxid-megkötést egy-
ségnyi idõ alatt, egységnyi területen.

A Paulownia fajták befektetõi 
szemmel

A hozamadatok közlése felelõsséggel jár.
Befektetõi, ültetvénylétesítõi döntéseket
alapozhat meg. Egy rövid számolási példá-
val mutatjuk be a különbözõ forrásokban
közölt kiemelkedõ teljesítményadatok kö-
zötti önellentmondást: A Kertészet és Szõlé-
szet (2012. május 16. 20. szám, 24. oldal)
például azt írja, hogy 3 éves korban 500 da-
rab/hektáros smaragdfa (egy a lehetséges
Paulownia-fajták sorában) ültetvény 80,9
tonna hozamra képes. Ez egyedenként
0,162 tonna biomasszát jelent. Egy másik, az
adott fajta kiváló tulajdonságait leíró, kéret-
len emailen köröztetett ismertetõben ugyan-
akkor azt olvashatjuk, hogy a faipar számá-
ra kedvezõen könnyû a fája, 0,300 ton-
na/m3. Ebbõl az következik, hogy 3 éves
korra 0,54 m3-es törzseket nevel az ültet-
vény! Ugyanebben az ismertetõben viszont
8 éves korra valószínûsíti a 0,6-1,0 m3-es ho-
zamot egyedenként. 

A befektetõi döntést azonban nemcsak a
hozam-, hanem a költségoldalról is érde-
mes mérlegelni. Lássuk a legfontosabb,
azonnal jelentkezõ tételt, a szaporítóanyag
árát. Amennyiben a Paulownia-fajták eseté-
ben a különbözõ fórumokon fellelhetõ
5000-7500 forintos egységárat vesszük ala-
pul, akkor egy 500 darab/hektáros ültet-
vény szaporítóanyag költsége 2,5-3,7 millió
forint között mozog. Ezzel szemben a ne-
mesnyár 6 x 6 m-es hálózattal és 700 forin-
tos csúcsrügyes karódugvánnyal kalkulálva
tizedannyiba se kerül, nem éri el a 200 ezer
forintot a szaporítóanyag költsége. Ha foly-
tatjuk az összehasonlítást, akkor a hazai ta-
pasztalatok alapján kijelenthetjük, hogy a
nemesnyár közepes termõhelyen 12 éves
korra akár 1,2 m3 vágáslap feletti fatérfoga-
tot produkálhat tövenként, amennyiben
biztosítjuk az intenzív mûvelést. Mûtrágyá-
zás, talajápolás, nyesés, növényvédelem
mellett azonban ehhez a produkcióhoz több-
letvízre is szüksége van a gyökérzónában. A
smaragdfa kezelési útmutatója szerint az ül-
tetési sorokat fóliázni szükséges, majd mû-
trágyázni, öntözni, metszeni kell. Kérdés,
hogy milyen termõhelyen és mekkora ho-
zamot érünk el általa? 

Hazai termõhelyi feltételek között ezek-
re a kérdésekre jelenleg senki nem tud hite-
les választ adni. 
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